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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts HN vom 19. September 2002 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit streitig.

Der am 15. Juli 1964 geborene Klager beantragte am 12. April 2000 die Fortzahlung von Arbeitslosenhilfe (Alhi), die ihm gewahrt wurde,
zuletzt mit Bescheid vom 26. Juli 2001 bis zum Ablauf des Bewilligungsabschnitts am 30. November 2001 nach einem wochentlichen
Leistungssatz von DM 229,88 (Bemessungsentgelt DM 610,-, Leistungsgruppe A, Kindermerkmal 0). Leistungen in dieser Héhe wurden bis
einschlieBlich 31. August 2001 gezahlt.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2001 unterbreitete das Arbeitsamt HN (AA) dem Klager ein Arbeitsangebot bei der MW Personalleasing GmbH in
HN als Blechschlosser bzw. -helfer zu einem Lohn von 15,- DM pro Stunde. Mit Schreiben vom 7. August 2001 teilte die Firma mit, der Klager
habe auf die Schreiben vom 26.Juli und 1. August 2001 nicht reagiert und sich weder vorgestellt noch schriftlich beworben (BIl. 365 der
Leistungsakte).

Hierauf forderte das AA den Klager auf, bis 27. August 2001 ausfuhrlich mitzuteilen, weshalb er sich nicht vorgestellt habe bzw. es zu einer
Arbeitsaufnahme nicht gekommen sei. Nachdem der Klager ebenfalls hierauf nicht reagierte, stellte das AA mit Bescheid vom 7. September
2001 den Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit vom 1. September 2001 bis 23. November 2001 mit der Begriindung fest, dem Klager sei am
25.Juli 2001 eine Arbeit als Blechschlosserhelfer bei der Firma MW angeboten worden, welche den Grundsatzen einer sachgerechten
Arbeitsvermittlung entsprochen habe. Die Arbeit sei ihm deshalb zuzumuten gewesen. Er habe trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen die
Arbeit nicht angenommen, obwohl er hatte voraussehen missen, dass er infolge seines Verhaltens weiterhin arbeitslos bleiben wirde. Da er
eine Stellungnahme hierzu nicht abgegeben habe, bestiinden auch keinerlei Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines wichtigen Grundes (BI.
368 der Leistungsakte).

Ab dem 24. November wurde dem Klager mit Bescheid vom 11. September 2001 Alhi wieder bewilligt.

Mit seinem am 13. September 2001 gegen den Sperrzeitbescheid vom 7. September 2001 erhobenen Widerspruch machte der Klager
geltend, er habe vom 23. bis 27. Juli 2001 bei der Firma RTH in B. zur Probe gearbeitet. Das Entgelt der angebotenen Arbeit bei der Firma
MW sei ihm zu niedrig gewesen. AuBerdem habe er inzwischen kein Kfz mehr. Deshalb kénne er auch bei der Firma RTH kein
Arbeitsverhaltnis begriinden, da er den Arbeitsplatz nicht erreichen kdnne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2001 wies die Widerspruchsstelle des AA den Widerspruch mit der Begrindung zurlick, die dem
AA bis zur Einlegung des Widerspruch entgegen seiner Verpflichtung nicht mitgeteilte Beschaftigung des Klagers bei der Firma RTH stelle
keinen wichtigen Grund daflr dar, die ihm angebotene Stelle bei der Firma MW in HN nicht anzutreten. Dies gelte insbesondere vor dem
Hintergrund, dass ein dauerhaftes Arbeitsverhaltnis bei der Firma RTH nicht zustande gekommen sei. Die Beschaftigung bei der Firma MW
sei sowohl im Hinblick auf das Arbeitsentgelt als auch im Hinblick auf die Pendelzeiten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 6ffentlichen
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Verkehrsmitteln, die weniger als 2 Stunden betriigen, zumutbar. Eine Entlohnung in Héhe von 15,- DM pro Stunde sei in Anbetracht der lang
dauernden Arbeitslosigkeit angemessen. Gleichzeitig wurde die Bewilligung von Alhi vom 26. Juli 2001 nach § 48 Abs. 1 S. 1 und Nr. 4 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) flr die Dauer der eingetretenen Sperrzeit vom 1. September 2001 bis 23. November 2001 mit
der Begrindung aufgehoben, der Kldger hatte aufgrund der Rechtsfolgenbelehrung auf dem Vermittlungsvorschlag wissen mussen, dass
eine 12-wdchige Sperrzeit eintrate, wahrend derer sein Anspruch auf Alhi wegfalle.

Gegen den noch am selben Tag zur Post aufgegebenen Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 22. November 2001 Klage beim
Sozialgericht HN (SG), zu deren Begriindung er vortrug, die Beklagte habe zu Unrecht den Eintritt einer Sperrzeit festgestellt, da die
vorgeschlagene Stelle bei der Firma MW unzumutbar gewesen sei. Er ware aufgrund seiner hohen Schulden auf einen héheren Verdienst
angewiesen. Aus seiner Sicht sei die Frist zur Klageerhebung noch nicht abgelaufen.

Nach richterlichem Hinweis (Schreiben vom 17. Januar 2002 - Bl. 4 SG-Akte) beantragte der Klager am 8. Februar 2002 die Uberpriifung der
Sperrzeit vom 1. September 2001 bis 23. November 2001 nach § 44 SGB X, was mit Bescheid vom 15. Februar 2002 abgelehnt wurde (BI. 17
der Senatsakte sowie Bl. 416-418 der Leistungsakte). Der Bescheid enthielt die Rechtsbehelfsbelehrung, dass gegen ihn der Widerspruch
zulassig sei. Das SG wurde weder vom Klager noch von der Beklagten uber den Erlass dieses Bescheids informiert.

Nachdem die Beklagte mitgeteilt hatte, dass der Widerspruchsbescheid am 10. Oktober 2001 zur Post gegeben worden sei, und der Klager
auf dreimalige Anfrage des Gerichts zur Einhaltung der Klagefrist (Schreiben vom 16. Januar 2002, 2. April 2002 und 11. Juni 2002) nicht
reagierte, wies das SG mit Urteil vom 19. September 2002 die Klage als unzuldssig ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Klagefrist sei,
nachdem von einer Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides spatestens am 13. Oktober 2001 nach der Regelung des & 37 SGB X
ausgegangen werden misse, am 13. November 2001 abgelaufen gewesen. Die Klage vom 22. November 2001 sei daher verspatet und
somit als unzuldssig abzuweisen. Die Klage ware auch unbegriindet. Insoweit nahm das SG auf die Ausfiihrungen der Beklagten im
Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2001 nach § 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG - Bezug.

Gegen das zum Zwecke der Zustellung mit Ubergabe-Einschreiben vom 5. Oktober 2002 zugestellte Urteil hat der Kldger am 14. Oktober
2002 Berufung beim SG mit der Begriindung eingelegt, er habe sich aufgrund der Probearbeit bei der Firma RTH nicht bei der Firma MW
vorstellen kénnen. Diese hatten ihm einen Lohn von monatlich 3.500,- DM brutto in Aussicht gestellt, so dass er versucht habe, das bessere
Angebot zu erhalten. Deswegen empfande er die Feststellung der Sperrzeit als ungerecht.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts HN vom 19. September 2002 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 7. September
2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Oktober 2001 sowie des Bescheides vom 15. Februar 2002 zu verurteilen, ihm
Arbeitslosenhilfe in gesetzlicher Héhe auch in der Zeit vom 1. September 2001 bis 23. November 2001 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
l.
Die nach den §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgemaR eingelegte Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere nach § 144

SGG statthaft, da der Klager einen Leistungsanspruch fiir 12 Wochen mit einem wochentlichen Leistungssatz von 229,88 DM, d.h. fir
insgesamt 3.804 DM (= 1.944,95 EUR) geltend macht und hierdurch die Berufungssumme von 500,- EUR bei Weitem Uberschritten wird.

Die zulassige Berufung des Klagers ist aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht als unzulassig abgewiesen, da der Klager die
einmonatige Klagefrist des § 87 SGG versaumt hat. Nach dieser Vorschrift ist eine Klage binnen eines Monats nach Bekanntgabe des
Verwaltungsaktes zu erheben. Hat ein Vorverfahren stattgefunden, so beginnt die Frist mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides.

Der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2001 ist dem Klager zugegangen, wie seine Erwahnung bei Klagerhebung am 22.
November 2001 sowie seine Vorlage in Ablichtung mit der Berufungsbegriindung Bl. 29 Senatsakte beweisen. Er wurde laut Aktenvermerk
auf dem Entwurf des Widerspruchsbescheids am selben Tag mit einfacher Post an den Klager abgesandt. Er gilt damit am 13. Oktober 2001
als bekannt gegeben. Anhaltspunkte dafur, dass der Bescheid dem Klager tatsachlich erst spater zugegangen ist, sind nicht ersichtlich. Die
Klagefrist endete daher nach § 64 Abs. 2 SGG, wonach eine nach Monaten bestimmte Frist mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten
Monates endet, welcher nach Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, in den das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt, also am 13. November
2001. Die Klage vom 22. November 2001 war daher verspatet.

Der Klager hat auch keinerlei Anhaltspunkte dafur vorgetragen, dass ihm eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 SGG wegen
nicht verschuldeter Fristversaumung hatte gewahrt werden miissen, sondern hat vielmehr jegliche Anfragen des Gerichts, die auch zur
Klarung, warum der Klager verspatet Klage erhoben hatte, hatte beitragen kénnen, unbeantwortet gelassen. Das SG hat daher die Klage zu
Recht als unzuldssig abgewiesen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Kldger am 8. Februar 2002 die Uberpriifung des Bescheides vom 7. September 2001 nach § 44
SGB X beantragt hat. Der Bescheid vom 15. Februar 2002 ist nicht Gegenstand des Klageverfahrens nach § 96 SGG geworden und fiihrt
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nicht dazu, dass die urspriinglich unzulassige Klage zulassig wird.

Nach dieser Vorschrift wird, wenn nach Klageerhebung der Verwaltungsakt durch einen neuen abgeandert oder ersetzt wird, auch der neue
Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens.

Das BSG hat zwar in seinem Urteil vom 24. Marz 1992 (Az.: 14b. /4 REg 12/90) ausgefiihrt, dass ein auf § 44 SGB X gestltzter Bescheid
gemaR § 96 SGG in das Verfahren einbezogen wird und darliber auch sachlich zu entscheiden ist. Denn mit einem solchen Bescheid
verneine der Beklagte seine Pflicht, die vorangegangenen Bescheide als rechtswidrig zuriickzunehmen (sog negativer Zugunstenbescheid).
§ 96 SGG gebe dann die prozessuale Maglichkeit, die RechtmaRigkeit eines nachtraglich erlassenen Bescheides, der einen friitheren
Bescheid andert oder ersetzt, im anhangigen Klageverfahren mitzupriifen, um das gesamte Streitverhaltnis schnell und erschépfend zu
klaren. Flr auf § 44 SGB X gestlitzte Folgebescheide ergebe sich die Einbeziehung in das anhangige Streitverfahren daraus, dass hier
ebenfalls Gber die RechtmaRigkeit der friiheren Verwaltungsakte entschieden werde und der Streitgegenstand deswegen weitgehend
identisch sei.

An dieser Rechtsprechung kann nach dem In-Kraft-Treten des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGG-AndG)
vom 17. August 2001 (BGBI. I, 2144) am 2. Januar 2002 nicht mehr festgehalten werden (vgl. auch Urteil des Senats vom 19. Marz 2003 - L
5 AL 753/02).

Auszugehen ist davon, dass § 96 SGG grundsatzlich sowohl bei gerichtskostenpflichtigen Verfahren nach § 197 a SGG wie bei den Ubrigen
Verfahren, die flr Kldager gem § 183 SGG gerichtskostenfrei und fiir Beklagte gem. § 184 SGG nur pauschgebiihrenpflichtig sind, in gleicher
Weise auszulegen ist. Die bislang praktizierte entsprechende Anwendung von § 96 Abs. 1 SGG hatte flir gerichtskostenpflichtige Beteiligte
nicht vertretbare Auswirkungen.

Nach § 184 Abs. 1 Satz 1 SGG in der Fassung des 6.5GG-AndG haben Klager und Beklagte, die nicht zu den in § 183 genannten Personen
gehdren, fur jede Streitsache eine GebUhr zu entrichten. Gehdrt in einem Rechtszug weder der Klager noch der Beklagte zu den in § 183
genannten Personen, werden nach § 197a Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz SGG Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes
(GKG) erhoben. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG in der Fassung des 6. SGG-AndG ist der Streitwert (vorbehaltlich der folgenden Vorschriften des
GKG) nach der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen und im
Berufungsverfahren nach § 14 Abs. 1 Satz 1 GKG in der Fassung des 6. SGG-AndG nach den Antréagen des Rechtsmittelklagers. Die
Einbeziehung weiterer Bescheide in (entsprechender) Anwendung des § 96 Abs. 1 SGG flihrt dazu, dass der Klager seinen Antrag
entsprechend auch auf diese Bescheide erstrecken und das Gericht auch auf Grund der sich aus § 106 Abs. 1 Satz 1 SGG ergebenden
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass sachdienliche Antrage gestellt werden, auf eine entsprechende Antragstellung hinwirken muss. Mit
einem erweiterten Antrag wird aber zugleich der Streitwert erhoht mit der weiteren Folge, dass auch hohere Gerichtsgebiihren zu zahlen
sind. Da ein Klager auf den Erlass weiterer Bescheide, auch die Anzahl weiterer ergehender Bescheide, regelmalig keinen Einfluss hat und
die Rechtswirkungen des § 96 Abs. 1 SGG unabhangig vom Wissen und Wollen der Beteiligten eintreten und die Ausweitung des Streitstoffes
damit deren Disposition weit gehend entzogen ist (BSG SozR 3 2500 § 85 Nr. 10), kann er zu Beginn des Rechtsstreites moglicherweise nicht
Ubersehen, welche weiteren kostenrechtlichen Folgen sein Rechtsstreit nach sich zieht.

Hiergegen kann nicht eingewendet werden, dass diese kostensteigernde Wirkung nur bei Folgebescheiden, die spatere Zeitraume betreffen,
eintreten kann, der Streitwert der Bescheide nach § 44 SGB X aber mit dem der urspriinglich erhobenen Klage identisch ist. Solche
Fallkonstellationen mag es zwar in der Praxis haufig geben, was aber nichts daran andert, dass in jedem Einzelfall gepriift werden muss, ob
eine ldentitat der Streitgegenstande vorliegt. Bei einer nicht unerheblichen Vielzahl an Fallen entstiinde jedoch eine erhebliche Unsicherheit,
ob ein Bescheid Gegenstand des anhangigen Verfahrens geworden ist oder nicht. Solche Unsicherheiten lassen sich nur tber eine restriktive
Handhabung des § 96 Abs. 1 SGG vermeiden. Die Vorschrift muss daher im Interesse der Rechtssicherheit und einer gleichmaRigen
Anwendung auf die vom Wortlaut erfassten Fallkonstellationen der Abéanderung oder Ersetzung beschrankt werden.

Falls ein Klager spater ergangene Bescheide zum Gegenstand eines anhangigen Rechtsstreits machen will, steht ihm die Mdglichkeit der
Klageerweiterung nach § 99 SGG zur Verfiigung. In diesem Fall kann er auch die kostenrechtlichen Auswirkungen in seine Uberlegungen mit
einbeziehen.

Vorliegend ist der Bescheid vom 15. Februar 2002 nicht im Wege der (gewillkirten) Klageerweiterung nach § 99 SGG Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens geworden. Der Klager hat gegen den Bescheid vom 15. Februar 2002 keine Klage beim SG erhoben und noch nicht
einmal das SG Uber diesen Bescheid in Kenntnis gesetzt. Dementsprechend hat das SG zu Recht nur lber den Bescheid vom 7. September
2001 und den Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2001 entschieden.

Ml
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war gem. § 160 Abs 2 SGG zuzulassen.
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