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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 20. Januar 2010 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Der 1954 geborene Klager erlernte nach seinen eigenen Angaben von 1971 bis 1973 den Beruf eines Fahrzeugschlossers. Im Anschluss
daran war er in diesem Beruf versicherungspflichtig bis August 1976 beschaftigt. Danach nahm er - nach seinen Angaben wegen eines
"Perspektivwechsels" - eine Tatigkeit als Einrichter auf. In der Zeit danach war er als technischer Mitarbeiter, als Schlosser, als Selbstandiger
im Holz- und Bautenschutzbereich, als AuBendienstmitarbeiter, als Geschaftsflhrer sowie als Kraftfahrer und Sonderfahrzeugfihrer
versicherungspflichtig beschaftigt. Im Jahr 1994 nahm er an einer Weiterbildung (Speditionskaufmann Guterverkehr) teil. Zuletzt Ubte er
eine Tatigkeit von Juni 2004 bis Marz 2006 bei der Firma O. O.-Milchverwertung GmbH als Kraftfahrer aus. Der Stundenlohn betrug 11,78
EUR (Arbeitgeberauskunft vom 17. Marz 2009). Dieses Beschaftigungsverhaltnis war befristet und wurde aufgrund einer insulinpflichten
Diabeteserkrankung des Klagers nicht verlangert. Seither ist der Klager arbeitslos, wobei er zunachst Arbeitslosengeld bezog. Es ist zudem
ein Grad der Behinderung (GdB) von 30 anerkannt (vgl Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 12. Februar 2007 - Az: S 9 SB
1813/06).

Am 14. Marz 2007 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung. Zur Begriindung
gab er an, er leide seit dem 14. Februar 2006 an Diabetes mellitus Typ Il (insulinpflichtig), an Herzkammervorhofflimmern sowie an
massiven Riickenschmerzen. Nach eigener Auffassung kdnne er aber noch leichte Bliroarbeiten acht Stunden taglich verrichten. Die
Beklagte zog zunachst arztliche Unterlagen bei und lieR den Klager im Anschluss daran facharztlich begutachten. Arzt flr Innere Medizin Dr.
R. gelangte in seinem Gutachten vom 16. Juli 2007 fur den Klager zu folgenden Diagnosen: Diabetes mellitus (insulinpflichtig), chronisches
Vorhofflimmern und Zn nach Hyperthyreose bei Autoimmunthyreoditis und zweimaliger Radiojodtherapie. In subjektiver Hinsicht stiinde
beim Klager das "Berufsverbot" im Vordergrund. Im Hinblick auf den insulinpflichtigen Diabetes mellitus seien bislang jedoch keine
Komplikationen wie Komata oder Hypo- oder relevante Hyperglykdmien aufgetreten. Tatigkeiten mit stark schwankender kérperlicher
Belastung seien aufgrund dieser Erkrankung ungeeignet. Auch Arbeiten mit haufigem, insbesondere rasch aufeinanderfolgendem
Schichtwechsel seien zu vermeiden. Wegen der erforderlichen Behandlung mit Marcumar musse der Klager zudem Tatigkeiten meiden, die
das Risiko von groBeren Blutungen beinhalteten. Auch seien Tatigkeiten mit Absturzbefahr ungeeignet. Er kénne jedoch als Kraftfahrer oder
Kfz-Schlosser noch sechs Stunden und mehr taglich arbeiten. Gleiches gelte flr leichte bis mittelschwere Tatigkeiten. Nach Stellungnahme
des Sozialmedizinischen Dienstes, Dr. S., lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 15. August 2007 ab. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, aufgrund des arztlicherseits festgestellten Leistungsvermdgens sei der Klager noch in der Lage, eine
Erwerbstatigkeit mindestens sechs Stunden taglich unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiben. Er sei
daher weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Berufsunfahigkeit liege ebenfalls nicht vor, da er seine zuletzt ausgeubte Tatigkeit als
Kraftfahrer weiterhin ausiiben kénne.

Mit seinem dagegen am 21. August 2007 eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, ihm sei es gesetzlich verboten, seinen Beruf
als Kraftfahrer auszuiben. Er dirfe aufgrund seiner Erkrankung keine Fahrzeuge von mehr als 2,5 t gewerblich fiihren. Ihm stehe daher eine
Rente wegen Berufsunfahigkeit zu. Ohne weitere medizinischen Ermittlungen wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den
Widerspruch zurtick (Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 2008). Zur Begriindung wurde ausgeftihrt, der Kldger sei weiterhin in der Lage,
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mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Es liege daher weder eine volle noch eine teilweise Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit vor.

Hiergegen hat der Kldger am 5. Februar 2008 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und vorgetragen, ihm stehe eine
Berufsunfahigkeitsrente zu, da er aufgrund seines insulinpflichtigen Diabetes nicht mehr als Berufskraftfahrer arbeiten durfe. Der Staat habe
gegen ihn ein Berufsverbot ausgesprochen. Dennoch habe die Beklagte eine Umschulungs- oder RehabilitationsmaRnahme bislang
abgelehnt. Im Jahr 1994 habe er an einem dreimonatigen Kurs bei der Industrie- und Handelskammer (IHK) Bayreuth teilgenommen und
eine entsprechende Eignungsprufung fur die Zulassung zum gewerblichen Guterkraftverkehr bestanden. Zur weiteren Begrindung hat der
Klager das Zeugnis der Firma O. vom 31. Marz 2006 vorgelegt, wonach er vom 21. Juni 2004 bis zum 31. Marz 2006 als Kraftfahrer (CE)
beschaftigt gewesen sei.

Das SG hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachversténdige Zeugen
vernommen.

Internist Dr. Sp. hat mitgeteilt (Auskunft vom 21. Mai 2008), im Wesentlichen bestehe Ubereinstimmung mit den im Gutachten von Dr. R,
niedergelegten Diagnosen. Er schlieBe sich auch hinsichtlich des Leistungsvermdgens der Beurteilung des Gutachters an. Das EKG sei bis
125 Watt unauffallig gewesen. Facharzt fur Allgemeinmedizin Dr. P. hat ausgefuhrt (Auskunft vom 6. November 2008), die von ihm
erhobenen Befunde stimmten im Wesentlichen mit denjenigen Uberein, die im Gutachten niedergelegt seien. Er schlieBe sich auch
hinsichtlich des Leistungsvermdgens dem vorgelegten Gutachten an. Er hat seiner Auskunft ua den Arztbrief des Internisten Dr. J. vom 20.
August 2008 beigefiigt, wonach am 17. Juli 2008 eine Koronarangiographie durchgeflihrt worden sei. Danach liege beim Klager eine
beginnende koronare Herzerkrankung ohne wirksame Stenosen vor. Durch den Koronarbefund seien die geklagten Beschwerden nicht
erklarbar. RegelmaRige kardiologische Kontrollen und eine Behandlung der Risikofaktoren seien jedoch empfehlenswert.

Das SG hat zudem einen Auszug aus der Fihrerscheindatei des Klagers beim Verkehrsamt des Landratsamtes Bodenseekreis angefordert.
Aus dem Auszug vom 24. Juli 2008 ergibt sich, dass der Klager auch im Besitz eines Fihrerscheins der Klassen A, CE und T ist. Mit Schreiben
vom 18. Juni 2009 hat das Verkehrsamt zudem die Leitsatze der Begutachtungsrichtlinien zur Kraftfahrereignung mitgeteilt. Daraus ergebe
sich, dass, wer als Diabetiker mit Insulin behandelt werde, in der Regel nicht geeignet sei, den gestellten Anforderungen zum Flhren von
Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 (ua Klasse CE) gerecht zu werden. Ausnahmen setzten auBergewdhnliche Umstande voraus, die in einem
ausfuhrlichen Gutachten im einzelnen zu beschreiben seien. Diabetiker, die mit oralen Antidiabetika behandelt wiirden, seien in der Lage,
den Anforderungen gerecht zu werden, wenn vor der Genehmigung eine gute Stoffwechselfihrung Gber etwa drei Monate vorgelegen habe.

Das SG hat des Weiteren die Arbeitgeberauskunft der Firma O. vom 17. Marz 2009 eingeholt. Danach sei das Einkommen des Klagers
niedriger gewesen als das anderer berufstatiger Personen mit gleichwertiger Beschaftigung, da der Klager als Aushilfsfahrer und befristet
beschaftigt gewesen sei.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte folgende Verweisungsberufe benannt: Ersatzteilebereitsteller in Kfz-Werkstatten bzw
Autohausern, Hausmeister, Kleinteilemontierer, Mitarbeiter im Schlliisseldienst sowie in der Schloss- und Schliisselmacher-Montageabteilung
bzw Registrator und Poststellenmitarbeiter.

Mit Urteil vom 20. Januar 2010, dem Klager am 6. Februar 2010 zugestellt, hat das SG die Klage mit der Begriindung abgewiesen, eine
zeitliche Leistungseinschrénkung lieBe sich aufgrund des Gutachtens von Dr. R. und der Auskiinfte der behandelnden Arzte nicht begriinden.
Es bestinden lediglich qualitative Leistungseinschrankungen. Der Klager sei daher weder vollstandig noch teilweise erwerbsgemindert.
Auch eine Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit scheide aus. Zwar sei der Klager vor dem 2. Januar 1961 geboren, er habe aber keinen
Berufsschutz als Facharbeiter oder gehobener Angelernter in Bezug auf die zuletzt ausgeubte Tatigkeit als Kraftfahrer. Seinen urspriinglich
erlernten Beruf als Fahrzeugschlosser habe er nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben. Seit 1990 sei er in verschiedenen Berufen
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Dabei habe es sich um ungelernte oder kurzfristig angelernte Tatigkeiten gehandelt. Er habe
auch keinen Ausbildungsabschluss als Berufskraftfahrer. Weder habe er eine entsprechende berufliche Ausbildung nach der bis zum 31. Juli
2001 geltenden Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer mit einer Regelausbildungszeit vom zwei Jahren, noch nach
der am 1. August 2001 in Kraft getretenen Berufskraftfahrer-Ausbildungsordnung zum Berufskraftfahrer/zur Berufskraftfahrerin vom 19.
April 2001 mit einer Ausbildungsdauer von drei Jahren. Selbst die Qualifikation als Berufskraftfahrer nach der bis zum 31. Juli 2001
geltenden Berufskraftfahrer-Ausbildungsordnung reiche aufgrund der flr diesen Beruf vorgeschriebenen lediglich zweijahrigen
Regelausbildungszeit fur sich alleine nicht aus, um den Berufsschutz als Facharbeiter zu erlangen. Fir eine Qualifikation als Facharbeiter
mussten bereits zum damaligen Zeitpunkt weitere Kriterien, ua Kenntnisse des internationalen Verkehrsrechts und des Rechts fiir
Gefahrenguttransporte und Lebensmitteltransporte sowie die Kenntnis Giber Frachtbriefe und Zollformalitaten sowie Kenntnisse hinsichtlich
der Abwehr von Gefahren gegen wachsende Stralenpiraterie, hinzugetreten seien. Derartige Kenntnisse besitze der Kldger nicht. Er habe
lediglich eine Fahrerlaubnis fiir LKW's erworben und nach eigenen Angaben einen dreimonatigen Kurs bei der IKH Bayreuth als
Verkehrsunternehmer erfolgreich absolviert. Der Erwerb einer Fahrerlaubnis stelle jedoch keine Berufsausbildung dar. Ebenso fihre ein
dreimonatiger Kurs nicht dazu, dass der Klager zur Berufsgruppe der Facharbeiter oder Angelernten des oberen Bereichs zugeordnet
werden kdnne. Dies werde auch durch die Aussage des letzten Arbeitgebers bestatigt, der angegeben habe, dass der Klager als
Aushilfsfahrer beschaftigt gewesen sei. Der Klager sei daher als ungelernter, hdchstens als Angelernter des unteren Bereichs anzusehen.
Eine konkrete Verweisungstatigkeit sei nicht zu benennen. Selbst wenn zugunsten des Klagers von einem Berufsschutz ausgegangen wirde,
kénne er sozial und gesundheitlich zumutbar auf die Tatigkeit als Registrator/Poststellenmitarbeiter verwiesen werden.

Hiergegen richtet sich die am 4. Marz 2010 beim Landessozialgericht (LSG) eingelegte Berufung, mit der der Klager im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Es treffe nicht zu, dass er seinen Beruf als Kraftfahrer weiterhin austiben diirfe. Dem stehe
entgegen, dass er an einem insulinpflichtigen Diabetes leide. Eine Begutachtung vom verkehrsmedizinischen Dienst oder entsprechender
Diabetologen habe bislang nicht stattgefunden. Aufgrund seiner Diabeteserkrankung sei auch seine Arbeit als Kraftfahrer bei der 0. GmbH
beendet worden. Da er zwei Berufsausbildungen habe, dlrfe er auch nicht auf den Beruf eines ungelernten Hilfsarbeiters verwiesen werden.
Eine Beschaftigung in seinem erlernten Beruf sei nicht méglich, da alle Arbeitgeber der Meinung seien, er habe diesen Beruf zu lange nicht
mehr ausgeubt und verflige daher Uber keinerlei Berufserfahrung mehr. Zur weiteren Begriindung hat der Klager die Bescheinigung der IHK
Bayreuth vom 14, Marz 1994 vorgelegt, wonach er am 12. Marz 1994 mit Erfolg an der Eignungsprifung fir die Zulassung zum
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gewerblichen Guterkraftverkehr teilgenommen habe. In diesem Zusammenhang vertritt der Klager die Auffassung, die Prifung bei der IHK
Bayreuth sei einem Facharbeiterzeugnis gleichgestellt. Hieraus ergebe sich, dass er Berufsschutz genieRe.

Der Klager beantragt - sachdienlich ausgelegt -,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 20. Januar 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. August 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung und weiter hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab 1. Marz 2007 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Die Bescheinigung der IHK Bayreuth vom 14. Marz 1994 sei nicht geeignet, einen
entsprechenden Ausbildungsabschluss zu bestatigen. Sie bescheinige lediglich die Teilnahme an der Eignungsprifung flr die Zulassung zum
gewerblichen Guterkraftverkehr, nicht aber eine Berufsausbildung. Der Klager kdnne daher Berufsschutz nicht geltend machen, da er eine
entsprechende berufliche Ausbildung nicht nachweisen kdénne.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz und auf die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, iber die der Senat im
Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs 2 SGG), ist statthaft und zulassig, aber nicht begrindet.
Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, da der angefochtene Bescheid vom 15. August 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Januar 2008 (§ 95 SGG) rechtmaRBig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Der Klager hat weder einen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung noch einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung (auch nicht bei Berufsunfahigkeit).

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich fiir die Zeit bis 31. Dezember 2007 nach § 43 SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden
Fassung und fur die anschlieBende Zeit nach § 43 SGB VI in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung des Art 1 Nr 12 RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20. April 2007 (BGBI I, 554). Dies folgt aus § 300 Abs 1 SGB VI. Danach sind die Vorschriften des SGB
VI von dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem
Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch bestanden hat. Die (aufgehobenen) Bestimmungen der §§ 43, 44 SGB VI in der bis zum 31.
Dezember 2000 geltenden Fassung finden keine Anwendung, da im vorliegenden Fall ein Rentenbeginn vor dem 1. Januar 2001 nicht in
Betracht kommt (§ 302b Abs 1 SGB VI).

Versicherte haben nach § 43 Abs 2 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs 1 Satz 1 SGB VI
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll bzw. teilweise
erwerbsgemindert sind (Nr 1), in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (Nr 3). Voll
erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer
Stande sind, unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auler Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Sowohl fur die Rente wegen teilweiser als auch fiir die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit
durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein Versicherter durch
Krankheit oder Behinderung in seiner kdrperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem Umfang sich eine
Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdégen, das dauerhaft eine Beschaftigung von
mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine Flinf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs 1
und Abs 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht
erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 43 Abs 3 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach § 240 Abs 1 SGB VI bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Erreichung der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 1. Januar 2008 geandert durch Art 1 Nr 61 des RV-
Altergrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI I, 554) auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig
sind. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Berlicksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs unter besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden
kdénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet
oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Nach diesen MaRstaben ist der Klager, wie das SG zutreffend entschieden hat, unter Bertcksichtigung der vom SG und der Beklagten
vorgenommenen Ermittlungen weder voll noch teilweise erwerbsgemindert, weil er noch in der Lage ist, unter den ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes, auf den er verweisbar ist, unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen mindestens sechs
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Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Der Senat stitzt sich hierbei - ebenso wie das SG - auf das Gutachten des Dr. R. und die Auskinfte des
Dr. Sp. und des Dr. P ... In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass auch die Koronarangiographie am 17. Juli 2008 lediglich
eine beginnende koronare Herzerkrankung ohne wirksame Stenosen ergeben hat. Dabei hat Dr. ]. insbesondere hervorgehoben, dass durch
den Koronarbefund die geklagten Beschwerden des Klagers nicht erklarbar sind. Er hat deshalb auch lediglich kardiologische Kontrollen und
eine Behandlung der Risikofaktoren als empfehlenswert erachtet. Eine kardiale Ursache der Angina ahnlichen Symptomatik konnte daher
nicht gefunden werden. Nebenbefundlich war lungenfunktionsanalytisch eine leichte Lungeniberblahung ohne restriktive und obstruktive
Anteile sowie eine leichte Hypoxamie in Ruhe nachzuweisen. Hierbei war die leichte Sauerstoff-Untersattigung zwanglos auf die leichte
Lungenuberblahung zurtckzufihren, ohne dass damit ein Hinweis auf schwerwiegende Lungenstrukturveranderungen gegeben waren.
Darauf hat auch Dr. Wagner in seiner arztlichen Stellungnahme vom 20. Januar 2009 zutreffend hingewiesen. Der Klager ist danach in der
Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich unter Beachtung qualitativer
Leistungseinschrankungen zu verrichten. Dies deckt sich im Ubrigen auch mit der eigenen Leistungseinschatzung des Kl&gers in seinem
Rentenantrag. Dort hat er angegeben, leichte Tatigkeiten noch acht Stunden taglich austben zu kénnen.

Weitere medizinische Ermittlungen von Amts wegen haben sich daher weder im Klage- noch im Berufungsverfahren aufgedrangt, zumal der
Klager eine Befundanderung nicht mitgeteilt hat und sein Begehren allein darauf stiitzt, dass ihm Berufsschutz zukomme. Das SG hat jedoch
in diesem Zusammenhang ausfihrlich begriindet, weshalb dem Klager kein Berufsschutz als Facharbeiter oder gehobener Angelernter in
Bezug auf die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Berufskraftfahrer zukommt. Diesen Uberzeugenden Ausfihrungen schlief8t sich der Senat in
vollem Umfang an und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde nach § 153 Abs 2 SGG ab.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren wird lediglich erganzend darauf hingewiesen, dass die erfolgreiche
Teilnahme an der Eignungsprifung fur die Zulassung zum gewerblichen Guterkraftverkehr nicht mit einer Ausbildung im Sinne des
Berufsausbildungsgesetzes (BBiG) gleichzusetzen ist.

Guterkraftverkehr ist gemal § 1 Abs 1 Glterkraftverkehrsgesetz (GUKG) die geschaftsmaRige oder entgeltliche Beférderung von Gitern mit
Kraftfahrzeugen, die einschlieBlich Anhanger ein héheres zulassiges Gesamtgewicht als 3,5 t haben. Der gewerbliche Guterkraftverkehr ist
jedoch gemaR § 3 GUKG erlaubnispflichtig, soweit sich nicht aus dem unmittelbar geltenden europaischen Gemeinschaftsrecht etwas
anderes ergibt. Die Erlaubnis wird einem Unternehmer, dessen Unternehmen seinen Sitz im Inland hat, fiir die Dauer von funf Jahren erteilt.
Gemal § 3 Abs 7 GUKG bestimmt die Landesregierung oder die von ihr ermachtigte Stelle die Erlaubnisbehdrde. Die Erlaubnis wird - neben
der Zuverlassigkeitsprifung - erst dann erteilt, wenn der Antragsteller die fachliche Eignung zur Fiihrung eines derartigen Gewerbes
nachweisen kann (sog Eignungsprifung). Der Nachweis wird in der Regel durch eine Fachkundeprifung vor der IHK er-bracht (vgl zu
alledem Homepage des Bundesamtes fur Guterverkehr; www.bag.bund.de). Aus dem Vorgenannten ergibt sich, dass die erfolgreiche
Teilnahme des Klagers im Marz 1994 an der Eignungsprufung fir die Zulassung zum gewerblichen Guterkraftverkehr bei der IHK Bayreuth
lediglich dazu diente, den Nachweis der fachlichen Eignung zur Fiihrung der Giterkraftverkehrsgeschafte zu erbringen (vgl auch § 3 Abs 2
Nr 3 GUKG). Auch wenn sich der Klager in einem dreimonatigen Kurs auf diese Prifung vorbereitet hat, stellt dies keine Ausbildung im Sinne
des BBIG dar. Denn nach § 1 Abs 1 BBiG sind Berufsbildung im Sinne dieses Gesetzes allein die Berufsausbildungsvorbereitung, die
Berufsausbildung, die berufliche Fortbildung und die berufliche Umschulung. Die - im Ubrigen nicht zwingend notwendige - Teilnahme an der
Vorbereitung flr eine Eignungsprifung stellt demgemaR keine Berufsbildung dar. Es handelt sich vielmehr um eine reine Fachkundeprifung
zum Nachweis der fachlichen Eignung, um die Erlaubnis zur Fiihrung von Guterkraftverkehrsgeschaften zu erhalten.

Daruber hinaus ergibt sich aus der Auskunft des friiheren Arbeitgebers vom 16. Marz 2009, dass der Klager aufgrund fehlender Fahrpraxis
und seiner Tatigkeit als Aushilfsfahrer weniger Einkommen erzielte als andere berufstatige Personen mit gleichwertiger Beschaftigung. Eine
tarifliche Eingruppierung (etwa in die Gruppe der Facharbeiter) wurde vom Arbeitgeber mithin nicht vorgenommen.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2010-10-07

L 11 R1095/10


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

