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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 07. Oktober 2008 abgedndert. Die Beklagte wird verurteilt,
unter Abanderung des Bescheids vom 26. Juni 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2006, dem Klager Rente
wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 01. April 2006 bis 31. Oktober 2013 zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Instanzen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1958 geborene Klager absolvierte ab 01. September 1976 in Sachsen eine Lehre zum Facharbeiter fir SchweiBtechnik, die er am
15. Juli 1978 erfolgreich abschloss. Im Anschluss daran war er in der ehemaligen DDR bis Oktober 1981 als Schweiller und sodann bis April
1982 als Monteur versicherungspflichtig beschaftigt. Nach dem sich anschlieBenden Grundwehrdienst war er von November 1983 bis
Dezember 1991 erneut als Monteur und sodann unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit als Schlosser und Schweiler beschaftigt. Die
von ihm zuletzt ab 05. Januar 2004 von vornherein auf zwei Jahre befristet ausgeubte Beschaftigung bei der Firma S. und G. Elektrotechnik
GmbH in K. beinhaltete Schweiarbeiten, mechanische Arbeiten und Elektromontagearbeiten. In dieser Beschaftigung erlitt er am 19. April
2005 einen Arbeitsunfall, der eine instabile LWK-3-Fraktur mit fast kompletter Verlegung des Spinalkanales zur Folge hatte
(Durchgangsarztbericht des Prof. Dr. S., Orthopadische Klinik der S.-V.-Kliniken K., vom 20. April 2005) und noch am selben Tag eine dorsale
Instrumentierung von L 2 nach L 4 sowie Laminektomie L 3 und am 27. April 2005 eine ventrale monosegmentale Spondylodese L 2/L 3 mit
Beckenkammblockinterposition bedingte (Zwischenbericht des Prof. Dr. W., Berufsgenossenschaftliche Unfallklinik L., vom 11. Mai 2005).
Die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (jetzt: Berufsgenossenschaft Elektro Textil Feinmechanik, im Folgenden
Berufsgenossenschaft) gewahrte dem Klager wegen der Unfallfolgen zunachst bis 16. Oktober 2006 Verletztengeld und seither
Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 vom Hundert (v.H.; Bescheide vom 24. April 2007 und 29. Januar
2008). Dem zugrunde lagen die Rentengutachten des Prof. Dr. S. vom 17. November 2006 (Zusammenfassung der wesentlichen
Unfallfolgen: Narbe Lendenwirbelsaule, aufgehobene Lendenhohlschwingung, massive Verspannung der Lendenstreckmuskulatur,
aufgehobene Lendenwirbelsaulenbeweglichkeit L 2 bis L 4, Veranderung im Réntgenbild; MdE vom 20. Oktober 2005 bis 18. April 2006 30
v.H ... vom 19. April 2006 bis 07. November 2006 20 v.H., vom 08. November 2006 bis auf Weiteres voraussichtlich 20 v.H., nervenarztliche
Mitbeurteilung empfohlen; Gesamt-MdE 30 v.H.) und vom 10. Dezember 2007 (Unfallfolgen: Narbe Lendenwirbelsaule linke Flanke,
aufgehobene Lendenhohlschwingung, massive Verspannung der Lendenstreckmuskulatur, aufgehobene Lendenwirbelsaulenbeweglichkeit L
2 bis L 4, Veranderungen im Réntgenbild; Zehenspitzgang links nur sehr schwer méglich, Fersengang ebenfalls erschwert, Einbeinstand
links nur ganz kurzzeitig, Spondylodese scheint kndchern fest durchbaut; Gesamt-MdE 30 v.H.; nicht zu erwarten, dass die durch den Unfall
geminderte Erwerbsfahigkeit sich bessern wird) sowie die neurologischen Gutachten des Dr. R. vom 13. Februar 2007 (Diagnose:
Muskelathropie des linken Beines, Wurzelschadigung in Héhe L 3 links sowie L 5/S 1 links, Radikulopathie L 3/L 4 sowie L 5/S 1 links;
Zehengang links beeintrachtigt, Fersengang beidseits durchfithrbar; MdE 20 v.H.) und vom 09. Dezember 2007 (Muskelatrophie des linken
Beines bei Zustand nach LWK 3-Lendenwirbelfrakturen dorsoventraler Spondylodese von L 2 bis L 4, Wurzelschadigung in Hohe L 3/L 4, L 4/L
5 und L 5/S 1 links im Sinne eines inkompletten Cauda-Syndroms; MdE 20 v.H.). Der von der Berufsgenossenschaft eingeschaltete private
Arbeitsvermittler R. P. konnte weder einen Arbeitsplatz noch ein Praktikum vermitteln. Ab 17. Oktober 2006 bezog der Klager auferdem
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit. Seit 01. November 2007 erhalt er Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).
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Am 12. April 2006 beantragte der Kldger bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog die den Klager betreffenden
medizinischen Unterlagen der Berufsgenossenschaft bei (u.a. facharztliche Stellungnahme des Chirurgen Dr. T. vom 25. Januar 2006:
kleinschrittiges Gangbild, Fersengang nicht durchfiihrbar, Zehenspitzengang unsicher méglich, wechselseitiger Einbeinstand durchfiihrbar,
deutliche Minderung der linksseitigen Oberschenkelmuskulatur, lokale Klopfschmerzhaftigkeit im Ubergangsbereich der Brust- zur
Lendenwirbelsaule bzw. bis in den unteren Bereich der Lendenwirbelsaule hinein) und veranlasste im Anschluss daran eine Begutachtung
nach Aktenlage am 21. Juni 2006. Arzt fir Chirurgie Dr. Sc. nannte im Gutachten eine Belastbarkeitseinschrankung der Lendenwirbelsdule
nach operativ versorgtem inzwischen stabil verheiltem Bruch des dritten Lendenwirbelkdrpers und eine leichtgradige L 5/S 1-
Restsymptomatik links bei in Rickbildung befindlichem distal betontem Hemikaudasyndrom. Leichte bis mittelschwere Tatigkeiten unter
Vermeidung von Lendenwirbelsaulen-Zwangshaltungen sowie Tatigkeiten ausschlieBlich stehend/gehend oder ausschlieBlich sitzend sowie
unter Ausschluss von haufigerem Heben und Tragen von Gewichten Uber acht bis zehn kg seien dem Klager sechs Stunden und mehr taglich
maoglich. Tatigkeiten als SchweiRer seien im Anforderungsprofil sehr vielgestaltig. Einzelne SchweiBerarbeitsplatze entsprachen dem
Anforderungsprofil, andere nicht. Entsprechend reiche das Leistungsvermdgen fir die Tatigkeit eines Schweilers von unter drei Stunden bis
Uber sechs Stunden. Zumindest mit Gehstock sei der Kldger auch Uber langere Strecken gehfahig. Auch 6ffentliche Verkehrsmittel seien ihm
zumutbar und aus medizinischer Sicht spreche nichts gegen das Fiihren eines Pkw. Durch Bescheid vom 26. Juni 2006 lehnte die Beklagte
eine Rentengewahrung ab.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch begriindete der Klager damit, dass bei ihm wegen anhaltender Rickenbeschwerden mit
schmerzhaften Bewegungseinschrankungen und Schmerzausstrahlungen sowie mit Taubheits- und Kribbelgefiihlen im linken Bein- und
FuBbereich selbst fur leichte kérperliche Tatigkeiten nur noch ein unter sechsstiindiges Leistungsvermdgen bestehe. Zusatzlich sei es bei
ihm auch zu einer deutlichen Beeintrachtigung der Gehfahigkeit und Gangsicherheit gekommen. Die erlernte Tatigkeit eines SchweiBers
kdnne er keinesfalls mehr ausiben. Andere zumutbare Verweisungstatigkeiten seien nicht ersichtlich. Die Firma S. & G. Elektrotechnik
GmbH gab auf Anfrage der Beklagten an (Auskunft vom 10. August 2006), der Klager habe mechanische Schlosserarbeiten, tberwiegend
Kabelpritschenmontage und Helferarbeiten im Elektrobereich durchgefiihrt. Es habe sich bei ihm um einen Facharbeiter der Fachrichtung
Schweiltechnik gehandelt. Die Beklagte horte hierauf Dr. Sc. zum Bezugsberuf SchweiBer und moglichen Verweisungstatigkeiten, worauf
Dr. Sc. unter dem 16. August 2006 ausflhrte, dass die letzte konkrete Tatigkeit als Schweier nicht mehr dem Leistungsbild des Klagers
entspreche, Tatigkeiten als Hochregallagerarbeiter und Werkzeuglagerverwalter kénne er jedoch noch tber sechs Stunden taglich
verrichten. Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 2006 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch des Klagers
zurlick. Die zuletzt ausgeubte versicherungspflichtige Beschaftigung als SchweiBer/Schlosser, die dem Leitberuf des Facharbeiters
zuzuordnen sei, kdnne der Klager zwar nicht mehr mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Er kénne jedoch noch eine Tatigkeit als
Hochregallagerarbeiter oder Werkzeuglagerverwalter austben. Diese Beschaftigungen seien ihm unter Berucksichtigung seiner
gesundheitlichen Leistungseinschrankungen mindestens sechs Stunden taglich zumutbar. Ein Anspruch auf Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe daher nicht.

Mit der am 24. Oktober 2006 zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobenen Klage begehrte der Klager, ihm Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren. Er machte geltend, das AusmaR der
Leistungsbeeintrachtigungen sei im Gutachten des Dr. Sc. nicht ausreichend zum Ausdruck gekommen. Selbst fiir leichte korperliche
Tatigkeiten sei von einem taglich nur noch unter sechsstiindigen Leistungsvermdgen auszugehen. Seine kérperliche Leistungsfahigkeit
werde im Wesentlichen infolge anhaltender Rickenbeschwerden gemindert. Er leide insbesondere im Bereich der Lendenwirbelsdule unter
ausgepragten Schmerzen sowie schmerzhaften Bewegungseinschrankungen, die mit Schmerzausstrahlungen sowie mit Taubheits- und
Kribbelgefihlen im linken Bein- und FuRbereich einhergingen. Die Schmerzen bestiinden belastungsunabhangig und seien selbst in Ruhe
vorhanden. Bereits leichte korperliche Tatigkeiten fiihrten zur Zunahme der Schmerz- und Beschwerdesymptomatik. Die Schmerz- und
hinzukommende Erschépfungssymptomatik zwinge ihn, sich haufig mit Hinlegen zu behelfen oder lange Ruhephasen einzuhalten. Insofern
seien Ausdauer, Konzentration und Durchhaltevermdgen selbst fir einfache sechsstiindige Tatigkeiten nicht mehr vorhanden. Zusatzlich sei
es zu einer deutlichen Beeintrachtigung der Gehfahigkeit und Gangsicherheit gekommen. Bereits fir kurze Strecken benétige er eine
Gehbhilfe. Darliber hinaus habe er einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Den von ihm
erlernten Beruf des SchweiRers konne er nicht mehr ausiben. Auch die von der Beklagten genannten Verweisungstatigkeiten als
Hochregallagerarbeiter, Werkzeuglagerverwalter und Poststellenmitarbeiter halte er gesundheitsbedingt fur nicht zumutbar. Anlasslich der
am 10. Juni 2008 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung gab der Klager u.a. an, dass er zur Zeit dreimal pro Woche Physiotherapie und
weitere Behandlungen erhalte und davon ausgehe, dass die Behandlung dazu diene, die Muskulatur aufzubauen, damit die
Beeintrachtigungen in gewissem Grade kompensiert werden kdnnten. Er benutze am geschwachten Bein keine Schiene, da er das Bein
soweit wie maglich belasten wolle. Um eine Starkung herbeizufiihren, fahre er z.B. auch Fahrrad.

Das SG horte zunachst Dr. Ro. schriftlich als sachverstandigen Zeugen und zog die den Klager betreffenden Unfallakten der
Berufsgenossenschaft bei. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 23. Dezember 2006 fiihrte Dr. R3. aus, dass beim Klager seit dem 20.
Mai 2005 eine Verbesserung hinsichtlich der motorischen Schwache des linken Beines habe festgestellt werden kénnen. Das linke Bein
werde wieder voll belastet. Die Beweglichkeit und Belastbarkeit der Lendenwirbelsaule sei auch nach der knéchernen Konsolidierung der
Fraktur des dritten Lendenwirbelkérpers aber noch eingeschrankt. In seinem erlernten Beruf als Schlosser oder SchweiRer sei der Klager
nicht mehr einsetzbar. Er sei aber noch in der Lage, kérperlich leichte und nervlich wenig belastende Tatigkeiten im Rahmen einer Fiinf-
Tage-Woche vollschichtig, auch im Schichtdienst zu verrichten. Die Arbeiten sollten in beheizten Raumen, im Bewegungswechsel und unter
Vermeidung von Heben und Tragen schwerer Gegenstande (Uber 20 kg) durchgefiihrt werden.

Im Anschluss daran bestellte das SG den Chirurgen Dr. Ma., Chefarzt des Kreiskrankenhauses C., zum Sachverstandigen und beauftragte
den Chefarzt der Neurologie des Klinikums N. Dr. Ha. mit der Erstattung eines neurologischen Zusatzgutachtens. Dr. Ha. maR in seinem
neurologischen Zusatzgutachten vom 16. Oktober 2007 (mit erganzender Stellungnahme vom 15. April 2008) u.a. den Kraftgrad der
Huftbeugung links mit dem Kraftgrad vier von funf Kraftgraden, der Einbeinstand rechts gelang dem Klager, links konnte er, wenn auch sehr
unsicher, durchgefiihrt werden. Die Fraktur der Lendenwirbelsaule hielt der Sachverstandige gestiitzt auf eine Computertomografie der
Lendenwirbelsaule und des Os sacrum, die er nach seiner erganzenden Stellungnahme vom 15. April 2008 am 25. September 2007 gefertigt
hatte, fur instabil verheilt, die Stabilitat sei weitgehend durch das eingebrachte Metall gegeben. Der frakturierte dritte Lendenwirbelkérper
sei durch die durchgefihrte Osteosynthese zwar stabilisiert worden, eine feste kndcherne Durchbauung vor allem im mittleren Abschnitt des
Wirbelkdrpers sei jedoch nicht erfolgt. Es sei zu erkennen, dass weiterhin ein Knochenfragment im Wirbelkanal verblieben sei, welches fur
Nervenreizungen bei Belastung verantwortlich gemacht werden kénne. Er diagnostizierte ein sensomotorisches Defizit des linken Beines
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nach traumatischer Schadigung der Cauda equina durch Trimmerfraktur des LWK 3 und vertrat die Auffassung, die nachweisbare
Nervenschadigung im Bereich der Kauda-Fasern linksseitig mit daraus resultierender Stoérung des linken Beines fiihre zu einer Gang- und
Gefihlsstorung des linken Beines, so dass die Gehstrecke des linken Beines deutlich eingeschrankt sei. Fur Strecken bis zu 50 Metern
bendtige der Klager keine Gehbhilfen, dartiber hinaus sei eine Gehstutze erforderlich. Da die Fraktur nur unvollstandig verheilt sei, sei die
Belastbarkeit der Wirbelsaule erheblich eingeschrankt. Bei Belastung der Wirbelsaule komme es zu erneuten Nervenreizerscheinungen. Dies
erfordere immer wieder Pausen bei Alltagsverrichtungen. Aufgrund der festgestellten neurologischen Stérungen am linken Bein sei der
Klager lediglich in der Lage, mit Pausen Aushilfstatigkeiten ohne korperliche Belastung bis zu einem Zeitraum von drei Stunden
auszufiihren. Tatigkeiten als SchweiBer, Hochregallagerarbeiter oder Werkzeuglagerverwalter kénne er nicht mehr durchfihren. Dr. Ma.
stellte bei seiner Untersuchung des Klagers fest, dass der Einbeinstand rechts sich erschwert gezeigt habe und links nicht durchfihrbar
gewesen sei. Er maR u.a die Kraft des linken Beines beziiglich des Muskulus tibialis anterior mit einem Kraftgrad zwei, beziiglich des
Muskulus peronaeus mit einem Kraftgrad eins und im Hinblick auf den Huftbeuger mit einem Kraftgrad drei (jeweils von finf Kraftgraden).
Bezliglich der Rontgenaufnahme vom 28. August 2007 flihrte er aus, dass die Spndylodese kndchern durchbaut sei. Der Sachverstandige
diagnostizierte in seinem Gutachten vom 29. August 2007 eine Narbe Uber der Lendenwirbelsaule sowie dem linken Beckenkamm/linke
Rumpfpartie, eine Aufhebung der Lendenlordose, einen Hypertonus der paravertebralen Lendenwirbelsaulen/Brustwirbelsaulenmuskulatur,
eine herabgesetzte Beweglichkeit der Lendenwirbelsaulenbeweglichkeit L 2 bis L 4 und Veranderungen im Rontgenbild bei einliegendem
Osteosynthesematerial. Leichte kdrperliche Arbeit mit wechselnder Kérperhaltung, ohne haufiges Blicken, Treppensteigen, Arbeiten auf
Leitern und Gerusten sowie Heben und Tragen von Lasten uber flnf kg kénne der Klager noch unter drei Stunden taglich verrichten. Pausen
seien alle zwei Stunden notwendig, um die wechselnden Positionen durchzufiihren. Der Klager sei noch in der Lage, taglich viermal einen
FuBweg von 500 m in jeweils 15 bis 18 Minuten zuriickzulegen und kénne auch dffentliche Verkehrsmittel benutzen. Ob eine Besserung, der
die Leistungsfahigkeit einschrankenden Befunde erwartet werden kénne, kdnne noch nicht gesagt werden. In einem Jahr sei eine erneute
Untersuchung notwendig. Nach Erhalt des neurologischen Zusatzgutachtens bestatigte Dr. Ma. unter dem 12. November 2007 seine
Leistungseinschatzung, ebenso in der weiteren erganzenden Stellungnahme vom 18. Februar 2008.

Der Klage trat die Beklagte unter Benennung der Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters als weiterer Verweisungstatigkeit und unter
Bezugnahme auf Stellungnahmen des Orthopaden Dr. Ko. vom 07. Januar 2008, 02. Mai 2008 und 23. Juni 2008 entgegen. Dr. Ko. legte dar,
wenn der Sachverstandige Dr. Ma. von einem unter dreistindigen Leistungsvermdgen fir leichte Arbeiten ausgehe, so konne er diese
Leistungsbeurteilung nur auf die Abschwachung der Kraft des linken Beines zuriickfiihren, da die weiteren erhobenen Befunde eine
quantitative Einschrankung des Leistungsvermaégens fiir Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht erméglichten. Bei Uberpriifung
der groben Kraft beschrieben die Sachverstandigen aber keine schllssige Abschwachung der Hiftbeugemuskulatur links. Die von den
Sachverstandigen angenommene quantitative Einschrankung des Leistungsvermdgens grinde sich somit auf einer nicht bestatigten
ausgepragten Schwache des linken Beines. Dr. Ha. gehe in seinem Gutachten bei der Bewertung des quantitativen Leistungsvermégens
davon aus, dass die Fraktur nur unvollstéandig verheilt und deshalb minderbelastbar sei. Er stiitze sich dabei auf eine Computertomografie
der Lendenwirbelsdule und des Os sacrum. In den Randbereichen der von Dr. Ha. vorgelegten Fotokopien der Computertomografie sei
jedoch eine kndcherne Durchbauung erkennbar, so dass nicht nur durch die erfolgte Metallimplantation, sondern auch Uber diese knécherne
Durchbauung eine Stabilitat in den fusionierten Abschnitten eingetreten sei. Prof. Dr. S. habe in seinem Gutachten vom 17. November 2006
darauf hingewiesen, dass die Spondylodese kndchern fest durchbaut erscheine. Auch Dr. Ma. habe in seinem Gutachten bei der Beurteilung
der Rontgenaufnahme festgestellt, dass die Spondylodese kndchern durchbaut sei. Dass das abgesprengte Knochenfragment fur
Nervenreizungen bei Belastung verantwortlich gemacht werden kénne, sei eine Vermutung, die durch die im Gutachten vom 16. Oktober
2007 erhobenen Befunde nicht bestatigt werden kénne.

Durch Urteil vom 07. Oktober 2008 verurteilte das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 26. Juni 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2006, dem Klager ab dem 01. April 2006 Rente wegen voller Erwerbsminderung nach den
gesetzlichen Vorschriften zu gewahren. Es fuhrte aus, der Klager sei voll erwerbsgemindert. Ihm sei es gestitzt auf die von Dr. Ma. und Dr.
Ha. erstatteten Gutachten auch nicht mehr zuzumuten, eine kérperlich leichte Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes fir mindestens drei
Stunden arbeitstaglich auszuliben. Die Sachverstandigen hatten ihre Einschatzung vor allem darauf gestltzt, dass die Fraktur des Klagers
kndchern unvollstandig verheilt sei und die Wirbelsaule ihre Reststabilitat im Wesentlichen aus dem eingebrachten Material beziehe. Diesen
Befund habe letztlich auch der sozialmedizinische Dienst der Beklagten akzeptiert. Mit diesem Befund sei zwar mdglicherweise nicht eine
standige, akute Nervenwurzelreizung verbunden. Eine Belastung der Wirbelsaule kénne Dr. Ha. folgend solche Reizungen und damit
verbundene Schmerzen jedoch hervorrufen. AuBerdem habe Dr. Ha. auch ohne besondere Belastungen neurologische Ausfallerscheinungen
im linken Bein des Klagers festgestellt. Diese Feststellung werde bestatigt durch die Umfangsverminderung, offensichtlich werde das linke
Bein tatsachlich erheblich weniger belastet als das rechte. Die Gefahr akuter Schmerzen und die damit vorhandenen neurologischen
Einschrankungen insbesondere im Gehen, also vor allem die (vom Klager nachvollziehbar und glaubhaft geschilderte) Sturzgefahr, lasse
eine vollschichtige Tatigkeit nicht zu. Dies gelte auch fiir Wechseltatigkeiten oder Arbeiten Gberwiegend im Sitzen. Die Rente sei unbefristet
zuzusprechen. Eine Verbesserung des Gesundheitszustands nach Abschluss der Operationen und RehabilitationsmaBnahmen sei nicht mehr
zu erwarten.

Die Beklagte hat dagegen am 06. November 2008 Berufung eingelegt. Sie hat den Versicherungsverlauf vom 27. November 2009 vorgelegt
und fuhrt zur Begriindung gestutzt auf die Stellungnahme des Medizinischen Beraters Dr. Sc. vom 03. November 2008 aus, dass eine
rentenrelevante Leistungsminderung beim Klager nicht vorliege. Dr. Sc. hat ausgefiihrt, wenn eine bis dato fehlende knécherne
Durchbauung eines Wirbelbruchs Ursache einer Minderung des quantitativen Leistungsvermdgens sei, dann sei selbstverstandlich im
weiteren Fortgang der Zeit mit einer Besserung zu rechnen, zumindest sei eine solche nicht unwahrscheinlich, denn eine zunehmende
Uberbriickung und Durchbauung des Frakturbereichs sei durch spontane weitergehende Knochenumbauvorgange méglich. Wenn dies nicht
eintrete, so sei ein erneuter (nicht duldungspflichtiger) operativer Eingriff zu Gberlegen. Wenn aber solche Therapiealternativen noch
bestlinden, sei von einer zeitlichen Befristung der Leistungsminderung auszugehen. Im weiteren Fortgang der Zeit (ca. zwei Jahre) sei mit
einer relevanten Besserung zu rechnen. Dariber hinaus sei aber auch die Argumentation des SG, dass der Klager nur unter drei Stunden
leistungsfahig sei, medizinisch nicht nachvollziehbar. Zwar mache dem Klager aufgrund der Schwache des linken Beines aufgrund einer
Nervenschadigung insbesondere das Treppensteigen Probleme. Dies habe aber keinerlei Einschrankungen des quantitativen
Leistungsvermdgens fur Gberwiegend sitzende Arbeiten zur Folge. Die von Dr. Ma. angegebene Notwendigkeit von Pausen, um die
wechselnden Positionen durchzufiihren, sei nicht nachvollziehbar. Denn wenn der Klager eine leichte kérperliche Arbeit in wechselnder
Korperhaltung ausflhre, so seien keine zusatzlichen Pausen zum Positionswechsel mehr erforderlich. Fir eine belastbare und
nachvollziehbare Leistungseinschatzung sei zu beachten, dass beim Klager nur das linke Bein eingeschrankt sei. Aufgrund der verbliebenen
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Schadigung des linken Beines bediirfe es qualitativer Einschrankungen: AuszuschlieBen seien korperliche Schwerarbeiten, Arbeiten, die mit
Klettern und Steigen verbunden seien, damit auch Arbeiten auf Leitern und Geristen, Arbeiten, die Gehen in unebenem Geldnde erforderten
und alle Arbeiten ausschlieBlich stehend/gehend. Fiir langere Gehstrecken in der Ebene bediirfe der Klager eines Gehstocks. Dies sei ihm
zumutbar. Mit Gehstock gebe es keinen Grund, der dagegen spreche, dass der Klager auch Strecken von mehr als 500 m in ebenem
Gelande zuricklege, auch nicht mehrfach am Tag. Die Gehgeschwindigkeit mit Gehstock werde in den Gutachten als nicht wesentlich
eingeschrankt beschrieben. Bei voll kraftigem rechten Bein sei ihm auch die Benitzung éffentlicher Verkehrsmittel zuzumuten. Der von Dr.
Ha. beschriebene imperative Harndrang habe zur Konsequenz, dass der Klager nicht in Bereichen arbeiten sollte, in denen nicht unmittelbar
und zu jedem Zeitpunkt Toiletten zuganglich seien. Bezlglich der Lendenwirbelsaule ergebe sich eine derzeit aufgehobene Beweglichkeit
zweier Lendenwirbelsaulensegmente durch die Verblockung und Spondylodese. Das Segment L 2 und L 3 sei jedoch stabilisiert. Der noch
bestehende Defekt im Zentrum sei fir die Stabilitat ohne Bedeutung. Die Wirbelsaule sei in ihrer Belastbarkeit jedoch nur dahingehend
eingeschrankt, dass korperliche Schwerarbeiten, Arbeiten mit haufigerem Heben und Tragen schwerer Gegenstande sowie Arbeiten in
geblckter Kérperhaltung dauerhaft zu vermeiden seien. AuBerdem sollte der Kldger wegen des Wirbelsaulenschmerzes, der bei konstanten
Kérperhaltungen von zwei bis drei Stunden auftreten solle, die Méglichkeit haben, etwa alle zwei Stunden die Kérperhaltung zu wechseln.
Fur prinzipiell geeignete Tatigkeiten lasse sich eine Minderung des quantitativen Leistungsvermdgens nicht ableiten. Die Verweisung des
Klagers auf Tatigkeiten als Werkzeuglagerverwalter und Hochregallagerarbeiter werde nicht mehr aufrechterhalten. Bezuglich der
Verweisungstatigkeit "Poststellenmitarbeiter" werde auf die umfangreiche Rechtsprechung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
(LSG) verwiesen. Hierzu hat die Beklagte drei Entscheidungen des LSG vorgelegt. Fur den Fall, dass der Klager tatsachlich als Angelernter
des oberen Bereichs anzusehen ware, benenne sie die Verweisungstatigkeit eines Pfortners an der Nebenpforte.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 07. Oktober 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er beruft sich auf die erstinstanzliche Entscheidung und macht erganzend geltend, dass fir die Berufsgenossenschaft Herr Reiner P. von Juli
2006 bis April 2008 erfolglos versucht habe, ihm eine leidensgerechte Tatigkeit zu vermitteln. Angesichts seiner jahrzehntelangen Tatigkeit
und Berufserfahrung als Schlosser und SchweilRer genieBe er Berufsschutz. Zur Unterstiitzung seines Begehrens hat er sein
Facharbeiterzeugnis der Deutschen Demokratischen Republik zum Facharbeiter fir Schweitechnik, die Urkunde (ber die sozialistische
Arbeitsweihe vom 15. Juli 1978, wonach er berechtigt sei, die Berufsbezeichnung "Facharbeiter fir SchweiBtechnik" zu fiihren, sowie
Arbeitszeugnisse der Firma Gr. und W. vom 30. Juni 1999 und der Firma S. und G. vom 04. Dezember 2009 vorgelegt.

Der Senat hat die Akten der Berufsgenossenschaft sowie die Akten der Agentur fiir Arbeit Rastatt beigezogen und erneut den behandelnden
Chirurgen Dr. Ré. schriftlich als sachverstandigen Zeugen vernommen. Dr. Rd. hat angegeben (Aussage vom 07. April 2009), es fanden sich
Druck- und Klopfschmerzen und schmerzhafte Bewegungseinschrankungen der Lendenwirbelsdule sowie eine Schwache des linken Beines
mit abgeschwachten Sehnenreflexen. Seit 23. Dezember 2006 sei keine wesentliche Verbesserung der geklagten Beschwerden und des
klinischen Befundes eingetreten. In einem beigefligten Schreiben an die SV-Lebensversicherungs AG vom 06. Marz 2009 hatte Dr. Ro.
angegeben, der Klager kdnne auch kérperlich leichteste Arbeiten im Bewegungswechsel in beheizten Raumen bei Gewahrung von taglich
mehrfachen uniiblichen Pausen nur unter vollschichtig verrichten. Nach der fiir die Agentur fiir Arbeit gefertigten gutachterlichen AuRerung
von Dr. Fa. vom Arztlichen Dienst der Agentur fiir Arbeit vom 07. September 2006 sei der Klager in der Lage, leichte Arbeiten mit
Funktionseinschrankungen zu verrichten, nach der Sozialmedizinischen Stellungnahme der Arztin vom 29. Mérz 2007 bestehe beim Klager
eine Leistungsfahigkeit von taglich weniger als drei Stunden fiir langer als sechs Monate.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige einschlieBlich der Akten der Berufsgenossenschaft und der Agentur fir Arbeit
Rastatt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG vom 07. Oktober 2008, (iber die der Senat nach § 153 Abs. 1i.V.m § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist zulassig und zum Teil auch begrindet. Das SG hatte auf die
Anfechtungs- und Leistungsklage (8§54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG) des Klagers die Beklagte nicht verurteilen dirfen, dem Klager ab dem 01.
April 2006 auf Dauer Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren. Der angefochtene Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 26.
Juni 2006 ist zum Teil rechtswidrig, denn der Klager hat ab dem 01. April 2006 Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung (1a bis
1c), allerdings nur auf Zeit (1d). Auch eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit besteht nicht auf Dauer (2).
Einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer hat der Klager nicht geltend gemacht (3).

1. Der Kldger hat einen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 01. April 2006 bis zum 31. Oktober 2013.

a) Versicherte haben nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze insoweit mit Wirkung zum 01. Januar 2008 geandert durch Art. 2 Nr. 12 des RV-Altersgrenzen-
Anpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. I, S. 554 -, wenn sie voll erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten finf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte,
die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voraussetzung ist, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder
Behinderung gemindert ist. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in
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seiner korperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die
Fahigkeit, erwerbstatig zu sein, auswirkt. Wer noch sechs Stunden unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten
kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

b) Eine quantitative Leistungsminderung in diesem Sinne liegt beim Klager ab 01. April 2006 vor. Er kann seit diesem Zeitpunkt und auch
derzeit nur noch unter drei Stunden arbeitstaglich bei einer Finf-Tage-Woche erwerbstatig sein.

Beim Klager bestehen auf Grund des am 19. April 2005 erlittenen Arbeitsunfalls, der zu einer Fraktur des LWK 3 mit fast kompletter
Verlegung des Spinalkanals flihrte, Wirbelsaulenbeschwerden und neurologische Stérungen des linken Beines. Als Folge des Unfalls liegt
beim Klager eine deutliche Minderung der linksseitigen Oberschenkelmuskulatur, eine lokale Klopfschmerzhaftigkeit im unteren
Lendenwirbelsaulenbereich, eine eingeschrankte Beweglichkeit der Lendenwirbelsaule und eine Hypasthesie im Bereich der FiiBe vor. Bei
Belastung der Wirbelsdule kann es zu Nervenwurzelreizungen kommen. Der Kldger weist ein kleinschrittiges linkshinkendes Gangbild auf. Er
benétigt fur Wege Uber 50 Meter eine Gehstltze. Der Zehenspitzengang ist entweder nicht oder nur unsicher maglich. Der Einbeinstand
links ist in der Regel nicht durchflihrbar. Rontgenaufnahmen belegen, dass das Osteosynthesmaterial regelrecht liegt und die Spondylodese
selbst kndchern durchbaut ist. Insgesamt ist eine kndcherne Druchbauung des Wirbelkdrpers jedoch nicht erfolgt. Im Wirbelkanal ist ein
Knochenfragment verblieben. Dies ergibt sich aus der facharztlichen Stellungnahme des Dr. T. vom 25. Januar 2006, den Rentengutachten
von Prof. Dr. S. vom 07. November 2006 und 04. Dezember 2008, den Gutachten von Dr. R. vom 13. Februar und 07. Dezember 2009 und
den vom SG eingeholten Gutachten bei Dr. Ma. vom 28. August 2007 und Dr. Ha. vom 25. September 2007 mit erganzender Stellungnahme
vom 15. April 2008 sowie der sachverstandigen Zeugenauskunft des Dr. R6. vom 23. Dezember 2006. Etwas anderes geht auch nicht aus
dem Gutachten des Dr. Sc. vom 21. Juni 2006 hervor, nachdem dieser das Gutachten nach Aktenlage erstattet hat und den Klager nicht
untersucht hat. Diese Einschrankungen fiihren zweifelsohne dazu, dass der Klager seine bisherige Tatigkeit als Schlosser und Schweiler, die
mit schwerem Heben und Tragen und stehender Tatigkeit verbunden ist, nicht mehr mindestens drei Stunden arbeitstaglich verrichten
kann. Wie das SG ist der Senat darlber hinaus aber auch davon lberzeugt, dass der Klager ab 01. April 2006 auch leichte Tatigkeiten ohne
schweres Heben und Tragen, Zwangshaltungen, auf Leitern und Gerlsten, auf unebenem Boden, ausschlieflich im Stehen und verbunden
mit Treppensteigen nicht mehr mindestens drei Stunden taglich ausiiben kann. Dies entnimmt der Senat den Gutachten von Dr. Ma. und Dr.
Ha ... Die Gutachter haben das quantitative Leistungsvermogen des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter drei Stunden bzw.
bis zu drei Stunden aber mit der Notwendigkeit von Pausen geschatzt. Dieser Einschatzung entspricht auch die zweite Beurteilung der
Leistungsfahigkeit des Klager durch Dr. Fa. vom Arztlichen Dienst der Agentur fiir Arbeit vom 29. Marz 2007 sowie der Bericht des Dr. Ré. an
die SV-Lebensversicherungs AG vom 06. Marz 2009. Mit der Einschatzung in Einklang steht auch, dass der von der Berufsgenossenschaft
eingeschaltete private Arbeitsvermittler zwischen Juli 2006 und April 2008 sich vergeblich darum bemuht hat, fir den Klager einen
Arbeitsplatz oder einen Praktikumsplatz zu finden.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Gutachten bzw. den Stellungahmen von Dr. Sc. vom 03. November 2008 und Dr. Ko.
vom 07. Januar 2008, 02. Mai 2008 und 23. Juni 2008 vom Beratungsarztlichen Dienst der Beklagten. Die von diesen Arzten abgegebene
Leistungseinschatzung liberzeugt den Senat nicht. Es ist zwar richtig, dass die Funktionsprifungen beim Klager nicht von allen
Sachverstandigen gleich beschreiben wurden. Teilweise war ihm ein Einbeinstand, der Zehenspitzenstand und auch der Fersengang
maoglich, teilweise nicht. Mit Ausnahme am 26. Januar 2006 bei der Untersuchung bei Dr. T. waren die Stand- und Gangarten aber stets
zumindest unsicher. Durchgehend wird auch ein kleinschrittiges Gangbild, eine Bewegungseinschrankung der Lendenwirbelsaule und eine
Muskelminderung des linken Beines konstatiert. Die von Dr. Ma. und Dr. Ha. diagnostizierte Kraftminderung des Beines ist durch ihre
Untersuchungen belegt und wird durch die Muskelatrophie bestétigt, wovon im Ubrigen auch Dr. Sc. in seiner Stellungahme vom 03.
November 2008 ausgeht. Auch ist die Spondylodese im Bereich der Lendenwirbelsdule nur im Kern knéchern konsolidiert, vollstandig
stabilisiert ist die Fraktur nicht. Letzteres wird auch von Dr. Sc. und Dr. Ko. zugestanden. Soweit sie die Auffassung vertreten, dass es
ausreiche, wenn die Abstitzung von auBen erfolge, mag dies zwar auf lange Sicht richtig sein, anders verhalt es sich jedoch fiir die hier in
Frage stehende Zeit ab 01. April 2006. Derzeit fiihren die fehlende komplette knécherne Durchbauung und die sich hieraus ergebenden
Folgen im Bereich der Wirbelsaule und des linken Beines noch zu einer Minderung des Leistungsvermaégens.

¢) Der Kl&ger hat die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten erfullt. Auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 43 Abs. 2 Nr.
2 SGB VI liegen vor. Ausweislich des Versicherungsverlaufs vom 27. November 2009 liegen bis 30. April 2008 Pflichtbeitragszeiten vor.

d) Entgegen der Entscheidung des SG war die Rente wegen voller Erwerbsminderung jedoch nicht auf Dauer, sondern nur flr die Zeit vom
01. April 2006 bis 31. Oktober 2013 zu gewahren.

Eine Rente aus eigener Versicherung wird nach § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI von dem Kalendermonat an geleistet, zu dessen Beginn die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Rente erfillt sind, wenn die Rente bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des Monats
beantragt wird, in dem die Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind. Bei spaterer Antragstellung wird eine Rente aus eigener Versicherung
von dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Rente beantragt wird (§ 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Erganzend hierzu bestimmt § 101 Abs. 1
SGB VI, dass befristete Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht vor Beginn des siebten Monats nach dem Eintritt der Minderung
der Erwerbsfahigkeit geleistet werden. Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit sind nach § 102 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 SGB VI
grundsatzlich zu befristen, es sei denn, auf sie besteht ein Anspruch unabhangig von der Arbeitsmarktlage und es ist unwahrscheinlich, dass
die Minderung behoben werden kann (§ 102 Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 1 SGB VI). Hierbei erfolgen Befristungen grundsatzlich fir langstens drei
Jahre (§ 102 Abs. 2 Satz 2 bis 4 SGB VI), nach einer Gesamtdauer der Befristung von neun Jahren ist davon auszugehen, dass die Minderung
der Erwerbsfahigkeit nicht mehr behoben werden kann (§ 102 Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 2 SGB VI). Die Behebung einer solchen
rentenberechtigenden Leistungsminderung ist nicht unwahrscheinlich mit der Folge, dass ausnahmsweise Rente wegen Erwerbsminderung
auf Dauer zu gewahren ware, solange die Behandlungsmdglichkeiten nicht ausgeschdpft sind. Dazu zahlen alle anerkannten
Behandlungsmethoden, auch gelaufige Operationen, die zur Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit fuhren kénnten, soweit nicht aus dem
Gesundheitszustand des Versicherten abzuleitende spezifische Kontraindikationen entgegenstehen (Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-2600
§ 102 Nr. 2).

Die Rente des Klagers war demnach zu befristen. Denn es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers soweit
verbessert, dass er wieder mindestens sechs Stunden arbeitstaglich unter den ublichen Bedingungen des Arbeitsmarkts arbeiten kénnte.
Dies ergibt sich daraus, dass der Klager laufend Physiotherapie zum Muskelaufbau erhalt. Ware bereits ein Endzustand eingetreten, ware
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dies nicht mehr erforderlich. Auch der Klager selbst hielt ausweislich seiner Angaben anlasslich der mundlichen Verhandlung am 10. Juni
2008 noch eine Besserung und Kompensation der Beeintrachtigungen fiir moglich. Dies ist nach seinen Angaben auch der Grund, weshalb
er an dem geschwachten Bein keine Schiene benutzt, um das Bein zur Kraftigung so stark wie mdglich zu belasten. Dass beim Klager noch
nicht der Endzustand erreicht ist, geht auch aus dem vom Dr. Ma. erstatteten Gutachten hervor. Danach war zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung am 29. August 2007 noch keine Aussage darliber mdglich, ob eine Besserung der die Leistungsfahigkeit
einschrankenden Befunde erwartet werden kann. Der Sachverstandige erachtete eine erneute Untersuchung in einem Jahr fir notwendig.
Eine Besserung versprach er sich von der Durchflihrung weiterer ambulanter und stationarer Reha-MaBnahmen. Auch Dr. Sc. hat in seiner
Stellungnahme vom 03. November 2008 darauf hingewiesen, dass eine zunehmende Uberbriickung und Durchbauung des Frakturbereiches
durch spontane weitergehende Knochenumbauvorgange maglich sei und fiir den Fall, dass dies nicht eintrete, ein erneuter operativer
Eingriff mit Knochenspan- oder Spongiosaanlage zu uberlegen sei. Dass der Klager zu einer solchen Operation nicht im Sinne von § 66 Abs. 1
Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) verpflichtet ware, andert nichts an der Befristung, da es hier allein auf die Mdglichkeit einer Besserung
des Gesundheitszustands und nicht auf eine etwaige Duldungspflicht ankommt (vgl. BSG SozR 4-2600 § 102 Nr. 2).

Die zugesprochene Rente beginnt mit dem Monat des Antrags, also dem 01. April 2006. Der Senat geht davon aus, dass der
Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung zu diesem Zeitpunkt bereits langer als sechs Monate zurlickgelegen hat, nachdem sich der
Arbeitsunfall am 19. April 2005 ereignete, sodass § 101 Abs. 1 SGB VI nicht zu einem spateren Rentenbeginn flhrt.

Nachdem der Senat die begehrte Rente auch flr einen langeren Zeitraum in der Vergangenheit zuspricht, legt er fir die Zukunft eine
Befristung von noch drei Jahren fest, wie es dem Rechtsgedanken des § 102 Abs. 2 SGB VI entspricht. Liegt der Rentenbeginn auch zur Zeit
der gerichtlichen Entscheidung bereits langer als drei Jahre zurlck, kann die Zeitrente nach § 102 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch flr die Zukunft
befristet werden (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht § 102 SGB VI RdNr. 9). Das Ende der zugesprochenen
Rente ist daher auf den 31. Oktober 2013 zu legen.

2. Auf Dauer steht dem Klager auch keine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab 01. April 2006 zu.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Erreichung der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 01. Januar 2008 geandert durch Art. 1 Nr. 61 des RV-
Altergrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. |, 554) auch Versicherte, die vor dem 02. Januar 1961 geboren und
berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der
Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderung ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit
Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausliben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Unter dem "bisherigen" Beruf im gesetzlichen Sinn ist die letzte nicht nur voribergehend vollwertig ausgelibte versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit zu verstehen, wenn sie die qualitativ hdchste im Berufsleben war (vgl. BSG, SozR 3-2200, § 1246 Nr. 130; SozR
3-2600 § 43 Nr. 17). Danach ist als "bisheriger Beruf" des Klagers die von ihm verrichtete Tatigkeit als Schweier und Schlosser anzusehen.
Der Senat geht davon aus, dass der Klager aufgrund des oben festgestellten Leistungsvermégens auch nach dem 31. Oktober 2013 nicht
mehr in der Lage sein wird, seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Schlosser und Schweiler auszuliben, bei der es um eine im Stehen zu
verrichtende schwere Tatigkeit handelt. Berufsunfahigkeit liegt aber dennoch nicht vor, denn es ist nicht unwahrscheinlich ist, dass der
Klager ab 01. November 2013 die fiir ihn zumutbare Tatigkeit des von der Beklagten unter Hinweis auf die Rechtsprechung des LSG
benannte Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiter verrichten kann.

Kann der Versicherte den bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr verrichten, ist zu ermitteln, ob es zumindest eine
Tatigkeit gibt, die ihm sozial zumutbar ist und die er gesundheitlich und fachlich noch bewaltigen kann. Diesbeziiglich hat die
Rechtsprechung zur Feststellung des qualitativen Wertes des bisherigen Berufs und damit zur Bestimmung zumutbarer
Verweisungstatigkeiten (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 61) ein Mehrstufenschema entwickelt, das die Arbeiterberufe in Gruppen
eingliedert. Diese werden durch die Leitberufe eines Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion (und diesem gleichgestellten hochqualifizierten
Facharbeiters), eines Facharbeiters mit anerkanntem Ausbildungsberuf von mehr als zwei Jahren Ausbildungszeit, regelmaRig drei Jahren,
eines angelernten Arbeiters und eines ungelernten Arbeiters charakterisiert. Eine Verweisung ist grundsatzlich nur auf eine Tatigkeit der
jeweils nachstniedrigeren Gruppe maglich. Erforderlich ist, dass der Versicherte die fiir die Verweisungstatigkeit notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten in einer bis zu drei Monate dauernden Einarbeitung erlernen kann (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 23).

Ob die vom Klager wahrend seines Berufsleben hauptsachlich ausgelbte Tatigkeit als SchweiBer und Schlosser dem Leitberuf des
Facharbeiters zuzuordnen ist, kann letztendlich offen bleiben. Dagegen spricht, dass die Ausbildung weniger als zwei Jahre dauerte. Fir die
Einstufung der Tatigkeit in die Gruppe des Facharbeiters kdnnte allerdings streiten, dass der Klager einen Facharbeiterbrief hat. Selbst wenn
man den Klager aber als Facharbeiter einstuft, kommt flr ihn als zumutbare Verweisungstatigkeit diejenige eines Poststellenmitarbeiters,
beispielsweise in einer groReren Verwaltung, in Betracht (z.B. Urteile des erkennenden Senats vom 12. Februar 2010 L 4 R 2745/08 - und
vom 16. Mai 2008 - L 4 R 5212/05 -; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 17. Juli 2006 - L 10 R 953/05 -, auch zum Folgenden). Soweit
es um das dem Mitarbeiter einer Poststelle regelmalig obliegende Fertigmachen der auslaufenden Post und die Bearbeitung der
eingehenden Post geht, handelt es sich um leichte kdrperliche Tatigkeiten, die auch im Bewegungswechsel verrichtet werden kénnen. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass dem Klager eine solche Tatigkeit ab 01. November 2013 medizinisch wieder zumutbar sein wird. Dagegen
spricht auch nicht, dass auch Pakete oder Kérbe mit Postsendungen gehoben oder getragen werden, die mehr als flinf kg wiegen kénnen;
solche Transporttatigkeiten sind jedoch nach Uberzeugung des Senats nicht typisch fiir die Tatigkeit der Poststelle, weil der Transportdienst
vom und zum Postamt sowie innerhalb der Poststelle nur von speziell dafir bestimmten Mitarbeitern wahrzunehmen ist. Die Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter ware dem Klager auch als gelerntem Facharbeiter sozial zumutbar, wie das LSG Baden-Wirttemberg bereits
entscheiden hat. Denn der Mitarbeiter in der Poststelle wird im 6ffentlichen Dienst nach der Vergutungsgruppe BAT VIII bzw. in der
Entgeltgruppe TVAD Il entlohnt. Es handelt sich damit nach dem Tarifvertrag jeweils um Tatigkeiten fir Angelernte und damit far
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Facharbeiter grundsatzlich zumutbare Verweisungstatigkeiten. Im Hinblick auf die vom Klager zuletzt ausgelbte Tatigkeit vermag der Senat
auch nicht festzustellen, dass der Klager eine derartige Tatigkeit nicht innerhalb einer Einarbeitungszeit von drei Monaten verrichten kénnte.

3. Uber einen Anspruch des Klagers auf eine auf Dauer zu gewahrende Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach den allgemeinen
Vorschriften (§ 43 Abs. 1 SGB VI) ist vorliegend nicht zu entscheiden, da der Klager diese Rente nicht beantragt hat, auch nicht hilfsweise.
Da es sich bei dieser Rente um eine andere Rente und damit um einen anderen Streitgegenstand handelt, kann auch nicht angenommen
werden, ein entsprechender Antrag sei - als Minus - in dem Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung bzw. Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit enthalten.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hielt es fiir angemessen, dem Klager eine Kostenerstattung von einem Drittel
zuzusprechen, nachdem die Beklagte verurteilt wurde, ihm fiir 7,5 Jahre Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren und der Klager
bis zum Erreichen des Anspruchs auf eine Rente fir langjahrig Versicherte maximal einen Anspruch auf eine Rente fur 18 Jahre gehabt hatte
(§ 236 SGB VI: 66 Jahre, mithin November 2024).

Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2010-10-13

L 4 R 5140/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/236.html

