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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26.3.2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit ist, ob die Klagerin seit dem 1.8.1977 in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 (ihres Ehemannes) eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausubt.

Die 1952 geborene Klagerin ist die Ehefrau des Beigeladenen Nr. 4 (Heirat am 17.8.1973). Die Eheleute leben im gesetzlichen Glterstand.
Die Klagerin hat den Beruf der Krankenschwester erlernt. Zum 1.8.1977 nahm sie eine Tatigkeit in der Arztpraxis des als Arzt approbierten
und zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen Beigeladenen Nr. 4 auf. Dieser meldete sie bei der Beklagten als fur
die Einziehung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags zustandiger Einzugsstelle nach MalRgabe der seinerzeit noch geltenden
Datenerfassungsverordnung als Beschaftigte zur Sozialversicherung an. Seitdem ist die Klagerin auch Mitglied der Beklagten. Der
Beigeladene Nr. 4 erstattete in der Folgezeit auch die gesetzlich vorgeschriebenen Jahresmeldungen, in denen die Klagerin als Beschaftigte
angegeben wurde.

Am 28.9.2006 beantragte die Klagerin die Uberpriifung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status. Im Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen gaben die Kldgerin und der Beigeladene Nr.
4 unter dem 20.9.2006 an, die Klagerin sei fur die Abrechnung, die Praxisorganisation, den Einkauf, die Buchhaltung, die
Gehaltsabrechnung, das Personalwesen und zum Teil auch fur die Patientenbetreuung bei Urlaubsabwesenheit der anderen
Praxismitarbeiter zustandig. Die Tatigkeit werde aufgrund einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung ausgeubt. Die Klagerin, ohne deren
Mitarbeit eine andere Arbeitskraft eingestellt werden misste, sei nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb (die Arztpraxis) des
Beigeladenen Nr. 4 eingegliedert und an Weisungen des Beigeladenen Nr. 4 hinsichtlich der Ausflhrung ihrer Arbeit nicht gebunden. Sie
kénne ihre Tatigkeit frei bestimmen und gestalten und wirke an der Flihrung der Praxis mit; die Mitarbeit sei durch ein gleichberechtigtes
Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt. Im Arbeitsvertrag seien ein Urlaubsanspruch und eine Kiindigungsfrist vereinbart worden. Bei
Arbeitsunfahigkeit werde das regelmaRig auf ein privates Konto der Kldgerin Gberwiesene Arbeitsentgelt fortgezahlt. Es entspreche wegen
eines stark erweiterten Aufgabenbereichs nicht dem tariflichen bzw. ortsiblichen Gehalt (einer Arzthelferin); auBerdem hafte die Klagerin
als Mitblrgin fur Geschaftsdarlehen. Sie erhalte zusatzlich zum Arbeitsentgelt weitere Bezlge (3.000 EUR). Vom Arbeitsentgelt werde
Lohnsteuer entrichtet und es werde als Betriebsausgabe gebucht. Der Beigeladene Nr. 4 sei als freiberuflicher (niedergelassener) Arzt tatig.
Die Klagerin sei an der Praxis zu 50% beteiligt und habe Biirgschaften in Hohe von 250.000 EUR sowie Sicherheiten in Hohe von 200.000
EUR Ubernommen. Die Praxiseinrichtung, medizinische Gerate, eine EDV-Anlage und ein Kraftfahrzeug stiinden als Anlagevermégen im
Alleineigentum/Miteigentum der Klagerin.

Im Arbeitsvertrag (ohne Datum) der (als Arbeitnehmerin bezeichneten) Klagerin ist vereinbart, dass diese als Arzthelferin beim (als
Arbeitgeber bezeichneten) Beigeladenen Nr. 4 tatig wird und auBerdem samtliche kaufmannischen Arbeiten einschlieflich der Buchfiihrung
erledigt (§ 1). Sie erhalt ein festes Monatsgehalt in Hohe von (seinerzeit) 2.300,00 DM und ein zusatzliches 13. Gehalt, zahlbar mit dem
Novembergehalt. Im Ubrigen hat sie Anspruch auf samtliche tariflichen Leistungen und die Beziige sind j&hrlich neu zu (iberpriifen und
gegebenenfalls anzupassen (§ 2). Das Gehalt wird auf ein (naher bezeichnetes) Konto tUberwiesen (§ 3). Die regelmaRige Arbeitszeit betragt
30 Stunden woéchentlich (§ 5). Im Krankheitsfall wird das Gehalt fir 3 Monate ab dem Ende der Frist flr die gesetzliche Entgeltfortzahlung -
unter Abzug des von der Krankenkasse gewahrten Krankengeldes - weitergezahlt (§ 6). Der jahrliche Urlaubsanspruch betragt 30
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Arbeitstage und ist mit dem Beigeladenen Nr. 4 unter Berlicksichtigung der geschaftlichen Belange abzustimmen; ggf. ist der
Urlaubsanspruch abzugelten (§ 7). Der Arbeitsvertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen und kann jederzeit unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von 6 Monaten jeweils zum Ende eines Kalendervierteljahres gekiindigt werden (§ 8).

Erganzend gab die Klagerin auf Nachfrage der Beklagten unter dem 10.11.2006 an, die halftige Beteiligung an der Praxis des Beigeladenen
Nr. 4 folge aus ihrer Mithaftung fiir alle Geschaftsdarlehen. AuBerdem sei sie fir alle Geldgeschafte und Konten der Praxis zeichnungs- und
unterschriftsberechtigt. Gem. § 17 Abs. 1 MBO konne sie auch jederzeit Eigentliimerin einer Arztpraxis sein. In einer Beschreibung ihrer
Tatigkeit fihrte die Klagerin aus, sie habe wahrend der vergangenen 28 Jahre die Erledigung samtlicher Zahlungs-, Finanzierungs- und
Buchhaltungsvorgange sowie die strategische Entwicklung und Ausrichtung der Praxis tbernommen. Sie habe auch alle Termine beim
Steuerberater und beim Finanzamt wahrgenommen. AuRerdem habe sie die Abrechnung der Arztleistungen fiir Kassen- und Privatpatienten
erledigt und sich um alle Belange der Kassenarztlichen Vereinigung gekiimmert. Sie sei fiir die Koordination des Personalwesens, die
Einstellungen und Entlassungen sowie die Organisation der Offnungszeiten (Wochenend- und Nachtdienste) zustandig, habe die
Betriebsmittel eingekauft und sei bei Krankheit oder Urlaub von Mitarbeitern im operativen Tagesgeschaft eingesprungen. Ihre Arbeitszeit
betrage 240- 280 Stunden pro Monat bzw. 50-70 Stunden in der Woche, wobei sie auch am Sonntag und in der Nacht arbeite. Die
Urlaubstage, die ihr laut Arbeitsvertrag zustiinden, seien von ihr oft nicht genommen und Uberstunden seien nicht vergiitet worden. Im
Ubrigen habe sie an iiber 100 Fortbildungen teilgenommen, die sie selbst bezahlt und fiir die sie keinen Ausgleich erhalten habe. SchlieRlich
habe sie keine geregelte Arbeitszeit und besitze Prokura flr alle Geschaftskonten und Geschaftsdarlehen.

Die Klagerin legte auBerdem einen mit der Kreissparkasse L. abgeschlossenen Darlehensvertrag (des Beigeladenen Nr. 4) Uber ein Darlehen
von 500.000 EUR vor. Zur Sicherung des Darlehens hat die Klagerin am 25.6.2003 eine Birgschaft (iber 500.000 EUR (ibernommen;
auBerdem bestehen dingliche Sicherungen durch Grundschulden sowie Sicherungsabtretungen von Lebensversicherungen.

Mit Bescheid vom 16.11.2006 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin seit 1.8.1977 zu allen Zweigen der Sozialversicherung (Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung) versicherungspflichtig ist. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Angaben im
Feststellungsbogen wiesen {iberwiegend auf das Vorliegen eines abhangigen Beschéftigungsverhaltnisses hin. Die Ubernahme von
Sicherheiten falle fir das Gesamtbild der Tatigkeit nicht ausschlaggebend ins Gewicht.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs fiihrte die Klagerin aus, arbeitsvertragliche Regelungen wirden fir jeden
Geschaftsflihrer einer GmbH getroffen, unabhangig davon, ob er an der Gesellschaft beteiligt sei oder nicht. Die Urlaubsanspriiche seien in
den vergangen 29 Jahren nie ausgeschopft worden. Angesichts der hohen Arbeitszeit entspreche ihr Arbeitsentgelt nicht dem Ublichen
Tariflohn einer Arzthelferin und es sei bei geschaftlichen Engpassen so gut wie nie regelmaRig gezahlt worden. Sonderzahlungen erhielten
auch geschaftsfiihrende Gesellschafter; deren Arbeitsentgelt werde ebenfalls auf private Konten tUberwiesen. Lohnsteuer habe nur wegen
der fehlerhaften Beurteilung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status abgefiihrt werden missen. Schlielich werde auch das Gehalt eines
geschaftsfuhrenden Gesellschafters als Betriebsausgabe gebucht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7.2.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, sie habe von der
Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 eine Anmeldung der Klagerin als sozialversicherungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmerin zum 1.8.1977
sowie die jahrlich zu erstellenden Jahresmeldungen erhalten. Der Beigeladene Nr. 4 habe die Gesamtsozialversicherungsbeitrage abgeflihrt
und die entsprechenden Entgeltmeldungen abgegeben. Die Klagerin sei auch nicht Mitinhaberin der Praxis, weswegen
Mitunternehmerschaft nicht vorliege. Sie kdnne fir die Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 nicht rechtsverbindlich handeln. Die Klagerin trage
auch kein Unternehmerrisiko, was u.a. eine Beteiligung an Gewinn und Verlust des Unternehmens voraussetzen wiirde. Die Ubernahme von
Blrgschaften fur Darlehen ihres Ehemannes gendge hierfir nicht, zumal Banken Darlehen regelmaRig nur gewahrten, wenn der andere
Ehegatte Sicherungen dieser Art leiste. Deswegen kdnne die Klagerin die Geschicke des Unternehmens nicht beeinflussen. Die Klagerin
erhalte ein arbeitsvertraglich festgelegtes Arbeitsentgelt, das Uber freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine bloBe Anerkennung fir
Gefalligkeiten hinausgehe. Weisungsrechte wirden im Hinblick auf die weniger stark ausgepragte Abhangigkeit unter Familienangehdrigen
nur mit Einschrankungen ausgeiibt. Das dem Beigeladenen Nr. 4 zustehende Weisungsrecht bleibe davon aber unberihrt. Vom
Arbeitsentgelt der Klagerin habe man Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage entrichtet. Es werde als Betriebsausgabe verbucht und
zur freien Verfiigung der Klagerin ausgezahlt. Die Fachkenntnisse der Klégerin seien Voraussetzung fiir die Ubertragung von
Leitungsaufgaben, begriindeten jedoch nicht den Status einer Mitunternehmerin. SchlieRlich seien die Klagerin und der Beigeladene Nr. 4
selbst Gber 29 Jahre vom Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ausgegangen.

Am 26.2.2007 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Heilbronn. Zur Begrindung legte sie weitere Unterlagen uber (seit 1977)
Ubernommene Blrgschaften/Mitverpflichtungen fiir Darlehen des Beigeladenen Nr. 4 vor und machte erganzend zu ihrem bisherigen
Vorbringen geltend, bei dem schriftlichen Arbeitsvertrag handele es sich um einen rein formalen Vertrag aus steuerlichen Griinden, der aber
tatsachlich zu keinem Zeitpunkt umgesetzt worden sei. Vielmehr habe sie von Anfang an die kaufmannische Leitung der Arztpraxis, in die
sie nicht wie eine abhangig Beschaftigte eingegliedert gewesen sei, wahrgenommen; der Beigeladene Nr. 4 habe ein etwaiges
Weisungsrecht nicht ausgeubt. Das Vertragsarztrecht bzw. das arztliche Berufsrecht hindere sie nicht daran, Mitinhaberin der Arztpraxis
bzw. Mitunternehmerin neben dem Beigeladenen Nr. 4 zu sein, zumal Geldgeber bzw. Mitunternehmer vielfach Arzten die komplette
Praxiseinrichtung zur Verfiigung stellten. Fir die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht komme es auf die tatsachlichen Verhaltnisse,
nicht auf vertragliche bzw. rechtliche Gestaltungen an. Aufgrund ihrer umfassenden Vollmacht habe sie rechtsverbindlich fir die Praxis des
Beigeladenen Nr. 4 handeln kénnen. Aus der Ubernahme einer Biirgschaft iber insgesamt 500.000 EUR folge ein erhebliches
Unternehmerrisiko. Die damalige Anmeldung zur Sozialversicherung, die Verbuchung ihres Arbeitsentgelts als Betriebsausgabe und die
Abflihrung von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen seien flr ihren sozialversicherungsrechtlichen Status ohne Belang.
Entscheidend sei vielmehr, ob sie im zurtickliegenden Zeitraum der Sozialversicherungspflicht unterlegen sei. Flr die Leitung des
kaufmannischen Bereichs kénne - entgegen den Angaben im Feststellungsbogen - u.a. im Hinblick auf den notwendigen Arbeitseinsatz und
die Besonderheiten eines Familienunternehmens keine andere Arbeitskraft eingestellt werden.

Das Sozialgericht holte Auskiinfte der Bezirksarztekammer Nordwrttemberg und der Kassenarztlichen Vereinigung Baden-Wirttemberg ein.
Unter dem 20.6.2007 fUhrte die Bezirksarztekammer Nordwuirttemberg aus, die Tatigkeit einer Arzthelferin als selbstandige Unternehmerin
in der Praxis eines Arztes sei berufsrechtlich nicht zulassig. Der Arzt kénne eine Arzthelferin nur im Angestelltenverhaltnis beschaftigen. Eine
Arztpraxis dirfe auch nur von einem Arzt betrieben werden. GemaR § 23b der Berufsordnung der Landesarztekammer Baden-Wurttemberg
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kénnten zwar medizinische Kooperationsgemeinschaften zwischen Arzten und Angehérigen anderer Fachberufe gegriindet werden. Mit einer
Arzthelferin sei dies jedoch nicht mdglich. Die Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wirttemberg teilte unter dem 12.7.2007 mit,
Arzthelferinnen dirften in einer (Vertrags-)Arztpraxis nur als medizinisches Hilfspersonal eingesetzt werden.

Die Klagerin bekraftigte abschlieRend, es sei rechtlich zulassig, als Mitunternehmerin gemeinsam mit dem Beigeladenen Nr. 4 in dessen
Arztpraxis tétig zu sein. Nach einem Merkblatt der Landesarztekammer Baden-Wiirttemberg vom April 2006 kénnten Arzte auch mit
Angehorigen staatlich anerkannter Pflegeberufe eine Kooperationsgemeinschaft eingehen. lhr sei mit Urkunde des Regierungsprasidiums N.
vom 1.4.1972 die Erlaubnis erteilt worden, die Krankenpflege unter der Berufsbezeichnung Krankenschwester auszuliben; daher durfe sie
auch gleichberechtigt neben ihrem Ehemann in dessen Praxis tatig werden.

Die Beigeladene Nr. 1 schloss sich der Rechtsauffassung der Beklagten, die sich im Wesentlichen auf die Begriindung der angefochtenen
Bescheide bezog, an.

In der miindlichen Verhandlung des Sozialgerichts vom 26.3.2010 legte die Klagerin (ohne dass dies in der Sitzungsniederschrift
festgehalten ist) offenbar eine weitere Stellungnahme der Bezirksarztekammer Nordwiirttemberg vom 22.8.2007 vor; sie befindet sich nicht
bei den Akten des Sozialgerichts. Danach sei eine medizinische Kooperationsgemeinschaft mit einer Krankenschwester generell méglich, da
die Ausbildung zur Krankenschwester eine staatliche Ausbildung im Gesundheitswesen darstelle. Bei der Durchflhrung von pflegerischen
Leistungen handele es sich um eine eigenverantwortliche Tatigkeit der Krankenschwester, d.h. die pflegerischen MaBnahmen lagen allein in
ihrer Verantwortung (sog. Durchfiihrungsverantwortung). Es misse jedoch unbedingt auf die Trennung der Verantwortungsbereiche des
Arztes und der Krankenschwester geachtet werden. AuBerdem trage der Arzt die sog. Anordnungsverantwortung. Dazu gehore, dass er sich
davon Uberzeuge, dass die Krankenschwester die arztlichen Anordnungen verstanden habe und in der Lage sei, diese auszufiihren.

Erganzend trug die Klagerin (was in der Sitzungsniederschrift ebenfalls nicht festgehalten wurde) vor, sie sei nicht nur mit den
kaufmannischen Aufgaben betraut, sondern kiimmere sich auch selbstéandig um die Patientinnen, insbesondere die Schwangeren. Letztere
berate sie und verabreiche ihnen auch gegebenenfalls Spritzen bzw. betreue sie im Rahmen des Notdienstes.

Mit Urteil vom 26.3.2010 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flhrte es aus, die Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass
die Klagerin seit 1.8.1977 in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausubt (vgl. § 7
Sozialgesetzbuch Viertes Buch, SGB IV). Das ergebe die Gesamtwrdigung aller hierfiir nach der Rechtsprechung des BSG maBgeblichen
Umstande. So habe die Klagerin mit dem Beigeladenen Nr. 4 einen Arbeitsvertrag geschlossen, in dem ein festes Monatsgehalt fir eine
bestimmte Arbeitsleistung, eine feste Wochenarbeitszeit, Urlaubs- und Weihnachtsgeld, ein Urlaubsanspruch von 30 Werktagen,
Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfall sowie eine Kiindigungsfrist von sechs Monaten jeweils zum Ende eines
Kalendervierteljahres vereinbart seien. Das auf ein Privatkonto der Klagerin Gberwiesene Gehalt sei als Betriebsausgabe gebucht und es
seien Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt worden. All das spreche flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Dass
man den Arbeitsvertrag allein aus steuerlichen Griinden abgeschlossen habe, sei unschadlich, zumal der Vertrag offensichtlich weder
schriftlich noch mindlich gekiindigt worden sei. AuBerdem habe sich die Tatigkeit der Klagerin entsprechend den arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen gestaltet. Die Hohe des vereinbarten Arbeitsentgelts (anfangs monatlich 2.300,00 DM, zuletzt 3.000 EUR) unterstreiche
ebenfalls das Vorliegen einer Beschaftigung, da es Uber bloBe Unterhaltsleistungen unter Ehegatten deutlich hinausgehe und im Hinblick auf
die arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeit der Klagerin als Arzthelferin bzw. kaufmannische Angestellte in der Praxis ihres Ehegatten als
leistungsentsprechend anzusehen sei (vgl. etwa LSG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 26.2.2004, - L 1 AL 57/07 -, unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BSG). Daran &ndere es nichts, dass die Klagerin nach eigenen Angaben 60 Wochenstunden arbeite, Uberstunden nicht
vergutet bekomme und ihren Urlaubsanspruch nicht voll ausschépfe, da derartiges bei Arbeitsverhaltnissen unter Ehegatten nicht
ungewdhnlich sei. Im Versicherungsverlauf der Klagerin seien mit Ausnahme der Kindererziehungszeiten regelmaRBige Gehaltszahlungen
gespeichert. Ihr Tatigkeitsspektrum habe (u.a.) kaufmannische Aufgaben umfasst, die auch in das jeweilige Unternehmen eingegliederte,
abhangig Beschaftigte nicht anders zu erledigen hatten. Dem dienten die Erteilung von Kontovollmacht Giber Geschaftskonten und das
Recht zum Abschluss von Vertragen; auf eine unternehmerische Tatigkeit weise das nicht hin. Der Klagerin sei eine formale Rechtsposition
als Praxismitinhaberin nicht eingerdumt worden. Alleiniger Inhaber der Praxis sei vielmehr der Beigeladene Nr. 4. Dieser sei nach auBen
auch allein haftbar. Daher mdge dahin stehen, ob eine medizinische Kooperationsgemeinschaft mit der Klagerin rechtlich tberhaupt mdéglich
ware. Die Klagerin sei dem Weisungsrecht des Beigeladenen Nr. 4 unterworfen gewesen, zumal nur dieser als Arzt die Betreuung der
Patientinnen (im weitesten Sinne) Gbernehmen kénne. Dass die Klagerin ihre Aufgaben bei der kaufmannischen Leitung der Praxis
weitgehend weisungsfrei und selbstandig erfullt habe, sei bei Diensten hoherer Art Gblich und spreche daher nicht fur eine selbstandige
Tatigkeit; das Weisungsrecht des Arbeitgebers sei hier zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert. Gleiches
gelte flir die Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen, wie die eigenstandige Einstellung von Personal. Mit der Beschaftigung der Klagerin
habe man die Einstellung einer fremden Arbeitskraft eingespart. Die Kldgerin habe schlieBlich ein Unternehmerrisiko nicht getragen. Die
Mitunterzeichnung von Darlehensvertragen und die Ubernahme von Biirgschaften fiir Darlehen des Beigeladenen Nr. 4 (zuletzt im
Gesamtvolumen von 500.000 EUR) seien fur Arbeitnehmer zwar untypisch, freilich nicht ausgeschlossen (vgl. LSG Schleswig-Holstein, Urt. v.
16.12.2003, - L 1 KR 110/02 -). Zu beriicksichtigen sei zudem, dass die Mitunterzeichnung von Darlehensvertragen bzw. die Ubernahme von
Blrgschaften durch den Ehepartner des Unternehmers von den Geldinstituten haufig gefordert wiirden. Das begriinde (zumindest fir sich
allein) den (Mit-)Unternehmerstatus des Ehegatten nicht. Diesem erwachse aus der Sicherheitsleistung nicht die Befugnis, die Geschicke des
Betriebes zu beeinflussen (Bayerisches LSG, Urt. v. 8.10.2009, - L 4 KR 237/08 -); die Klagerin sei deswegen auch nicht Praxisinhaberin
geworden (Bayerisches LSG, Urt. v. 12.02.2008, - L 5 KR 374/07 -). Die Klagerin und der Beigeladene Nr. 4 hatten von 1977 bis heute
sozialversicherungsrechtlich ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gelebt. Ware eine echte Mitunternehmerschaft mit allen
Konsequenzen (u.a. Haftung, Verlust des Schutzes der Arbeitslosen- und Rentenversicherung) gewollt gewesen, hatten sie dies nach auen
deutlich machen mussen.

Auf das ihr am 22.4.2010 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 26.4.2010 Berufung eingelegt. Zur Begrindung wiederholt und bekraftigt sie
ihr bisheriges Vorbringen. Das Sozialgericht habe zu Unrecht ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis angenommen. Daflir spreche nur,
dass der Beigeladene Nr. 4 formal als Inhaber des Einzelunternehmens eingetragen sei. Unerheblich sei dessen Befugnis zur Erteilung von
Weisungen. Vielmehr komme es auf die tatsachlichen Verhaltnisse im Arbeitsalltag, in dem das Weisungsrecht nicht ausgelbt worden sei,
und nicht auf rechtliche Vereinbarungen, etwa in einem Arbeitsvertrag, an. Den Schutz der Sozialversicherung bzw.
Sozialversicherungspflicht habe man unbeschadet der seinerzeit vorgenommenen Arbeitgebermeldung des Beigeladenen Nr. 4 nicht
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gewollt. Sie habe eine andere Arbeitskraft auch nicht ersetzt. Das Arbeitsverhaltnis habe man nur (pro forma) flr die Finanzverwaltung (zur
Inanspruchnahme steuerlicher Vorteile), aber nicht fir die Sozialverwaltung abgeschlossen; steuerliche Gesichtspunkte seien hier also nicht
maBgeblich. Sie habe auch ein Unternehmerrisiko getragen. Die Griindung der Praxis habe man gemeinsam beschlossen und hierfiir
erhebliche Darlehen aufgenommen, wofiir sie Burgschaften im Volumen von insgesamt 500.000 EUR Gbernommen und die
Praxiseinrichtung, diverse medizinische Gerate, eine EDV-Anlage und ein Kraftfahrzeug eingebracht habe. Andernfalls hatte die Arztpraxis
nicht aufgebaut werden kdnnen. Bei einer Insolvenz verlére sie ihre Existenz. Der Beigeladene Nr. 4 kénne die Praxis ohne sie nicht
betreiben; deswegen arbeite sie weiter, obwohl ein schweres Hautleiden einen Antrag auf Erwerbsminderungsrente rechtfertigen wirde. Sie
mache mit ihnrem Ehemann hochstens 14 Tage Urlaub im Jahr; der Resturlaub verfalle ersatzlos.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26.3.2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 16.11.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.2.2007 zu verurteilen festzustellen, dass sie in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 seit
1.8.1977 eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht ausuibt und Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung
nicht besteht.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Ubrigen Beteiligten stellen keine Antrage.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und verweist auf die Urteile des BSG vom 25.1.2006 (- B 12 KR 30/04 R -) und vom
24.1.2007 (- B 12 KR 31/06 R -). Sie sei zum Erlass der angefochtenen Bescheide als Einzugsstelle zustandig gewesen. Die im Jahr 1977
geltenden Vorschriften hatten den Meldetatbestand eines Ehegattenbeschaftigungsverhaltnisses nicht vorgesehen; § 7a SGB IV sei erst
spater in Kraft getreten. Eine selbstéandige Tatigkeit der Klagerin in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 komme schon mangels
Approbation als Arztin nicht in Frage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch sonst zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die
angefochtenen Bescheide sind formell (unten 1) und materiell (unten 2) rechtmaRig. Das Sozialgericht hat die Klage daher zu Recht
abgewiesen. Dabei kann der Senat offen lassen, ob der Klage insoweit das Rechtsschutzbediirfnis fehlt und sie deswegen (auch) unzulassig
ist, als Zeitraume betroffen sind, fiir die einer Beitragserstattung der Verjahrungseinwand (§ 27 Abs. 2 SGB IV) entgegenstiinde. Hierauf
kommt es fiir die Entscheidung tber die Berufung der Klagerin nicht ausschlaggebend an (vgl. dazu auch Senatsurteil vom 4.2.2009, -L 5
KR 2219/08 -).

1.) Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass sachlich zustandig und die Bescheide sind
hinreichend bestimmt und beschranken sich auch nicht auf eine unzuldssige Feststellung von Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

a.) Die Beklagte war als Einzugsstelle zum Erlass der angefochtenen Bescheide sachlich zustandig. Sie hat sie zu Recht im
Einzugsstellenverfahren nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB |V erlassen. Ein Anfrageverfahren in der Zustandigkeit der Beigeladenen Nr. 1
(Rentenversicherung) gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 bis 3 SGB IV war nicht durchzufiihren.

Gem. § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV entscheidet die Einzugsstelle - die die Krankenversicherung durchfihrende Krankenkasse (§ 28h Abs. 1i. V.
§ 28i SGB 1V) - Gber die Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung. In diesem Verfahren kdnnen Feststellungen nicht nur von Amts wegen, sondern auch auf Antrag von Arbeitnehmern oder
Arbeitgebern getroffen werden (vgl. BSG, Urt. v. 23.9.2003, - B 12 RA 3/02 R -; LSG Berlin-Brandenburg, Urt. 15.8.2007, - L 31 KR 128/07 -;
LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 19.2.2008, - L 11 KR 5528/07 -). Das Anfrageverfahren ist in § 7a SGB IV geregelt. Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1
SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder
ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung
eingeleitet (fakultatives Statusfeststellungsverfahren). Die Einzugsstelle hat einen Antrag nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB |V zu stellen, wenn
sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB 1V) ergibt, dass der Beschaftigte Ehegatte, Lebenspartner oder Abkdmmling des
Arbeitgebers oder geschaftsflihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist (obligatorisches
Statusfeststellungsverfahren). Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV (Einzugsstelle) die Deutsche
Rentenversicherung Bund (als Priifstelle, § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV- vgl. dazu néher Senatsurteil vom 16.6.2010, - L 5 KR 5179/08 -). Die
Bestimmung des § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB 1V Uber das obligatorische Statusfeststellungsverfahren wurde mit Wirkung vom 1.1.2005 durch Art.
4 Nr. 3 des Gesetzes vom 24.12.2003 (BGBI. | S. 1 2954) eingeflihrt. Sie bezweckt, dass flr in der Praxis besonders prekare (Status-
)Sachverhalte (Beschaftigungsverhaltnis unter Ehegatten oder Lebenspartnern, Beschaftigung von Abkémmlingen bzw. Tatigkeit als
geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GmbH) von Amts wegen bei einer zentralen Stelle (Clearing-Stelle der Deutschen
Rentenversicherung Bund) fur alle Sozialversicherungszweige umfassend (vgl. etwa § 336 Sozialgesetzbuch Drittes Buch, SGB Ill, zum
Leistungsrecht der Arbeitsverwaltung) eine verbindliche Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status herbeigefihrt wird (vgl. BT-Drs.
15/5251, S. 4,5). Der "prekare Sachverhalt" muss sich - so § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV - aus der "Meldung des Arbeitgebers" ergeben. Dieses
Tatbestandsmerkmal wird ausdricklich durch die als Klammerverweisung gefasste Bezugnahme auf § 28a SGB 1V, der die Meldepflicht des
Arbeitgebers und die Modalitdten und den Inhalt der Arbeitgebermeldung im einzelnen festlegt, konkretisiert. Damit sind andere Quellen fir
die Feststellung der genannten "prekaren Sachverhalte" ausgeschlossen. Eine Gber den (engen) Wortlaut hinausgehende entsprechende
Anwendung des § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, etwa auf sonstige Mitteilungen, wie Antragsschriftsatze oder zur Statusfeststellung eingereichte
Fragebdgen, kommt auch im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Vorschrift nicht in Betracht (Senatsurteil vom 16.6.2010, - L 5 KR
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5179/08 -).

Unter Meldung i. S. d. § 7a Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 28a SGB IV sind allein Anmeldungen des Beschaftigten zu verstehen, da die
Meldetatsachen, auf die § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV sich bezieht, auch nur als deren Inhalt vorgeschrieben sind (vgl. § 28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
Buchstabe d und e SGB IV). Eine Anmeldung in diesem Sinne ist gem. § 6 der Datenerfassungs- und Ubermittiungsverordnung (DEUV, BGBI.
1 2006, S. 152) beim Beginn der Beschaftigung zu erstatten; dann kann im Wege des obligatorischen Statusfeststellungsverfahrens sogleich
rechtsverbindlich geklart werden, ob ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt oder nicht. Ob auch bei anderen
Meldeanléssen, bei denen eine Anmeldung zu erfolgen hat, wie beim Wechsel der Krankenkasse (vgl. § 12 Abs. 1 DEUV), ein obligatorisches
Statusfeststellungsverfahren einzuleiten ist, mag dahinstehen. Jedenfalls gentigen Meldungen, die keine Anmeldung im beschriebenen Sinne
darstellen, insbesondere Jahresmeldungen (§ 28a Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SGB 1V, § 10 DEUV) hierfiir nicht.

Hier hat die Kl&gerin bei der Beklagten am 28.9.2006 die Uberpriifung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status beantragt und damit das
Einzugsstellenverfahren gem. § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV eingeleitet. Die Beklagte war nicht verpflichtet, bei der Beigeladenen Nr. 1 den
Antrag zur Durchfiihrung des obligatorischen Statusfeststellungsverfahrens gem. § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV zu stellen. Die Anmeldung der
Klagerin durch den Beigeladenen Nr. 4 (als Arbeitgeber) erfolgte im Jahr 1977 und damit (lange) vor Inkrafttreten des § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB
IV (zum 1.1.2005). Unter Geltung der genannten Vorschrift sind weitere Anmeldungen fiir die Klagerin (etwa nach § 12 DEUV) nicht erstattet
worden. Die Jahresmeldungen des Beigeladenen Nr. 4 sind nach dem Gesagten nicht von Belang. Dass sich aus dem Antrag der Kl&gerin auf
Einleitung des Einzugsstellenverfahrens das Vorliegen eines Ehegattenbeschaftigungsverhaltnisses ergibt, ist ebenfalls unerheblich.

b.) Die angefochtenen Bescheide sind inhaltlich ausreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzuladssige
"Elementenfeststellung”.

Gem. § 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf
sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten
bekannten Umstande zu erschlieBen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in
Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. naher BSG, Urt. v. 11.3.2009,-B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 4.6.2009,-B 12 R 6/08 R -).
AuBerdem darf sich weder die im Anfrageverfahren (§ 7a SGB 1V) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V) ergehende
Entscheidung auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhdngigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser
Art ist nicht zulassig (BSG, Urt. v. 11.3.2009, - B 12 R 11/07 R -). Ein ggf. rechtswidriger Elementenfeststellungsbescheid kann jedoch auch
noch im Klageverfahren durch einen den Anforderungen an eine rechtmaRige Statusfeststellung geniigenden Bescheid nach § 96 SGG
erganzt bzw. ersetzt werden (LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 20.11.2009, - L 4 R 1540/08 -).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die von der Klagerin beim Beigeladenen Nr. 4 bzw. in dessen Arztpraxis
(vor allem in der Praxisverwaltung) ausgeubte Tatigkeit im Bescheid vom 16.11.2006 bzw. im Widerspruchsbescheid vom 7.2.2007
hinreichend bestimmt bezeichnet und sich auch nicht auf die isolierte Feststellung einer abhangigen Beschaftigung beschrankt. Vielmehr ist
festgestellt worden, dass fir die in abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit der Klagerin Beitragspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung besteht (vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 20.11.2009, - L 4 KR 1540/08 -).

2.) Die Klagerin Ubt seit dem 1.8.1977 in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 eine abhangige Beschaftigung aus und unterliegt deswegen
der Sozialversicherungspflicht.

a.) GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V), § 24 SGB I, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
und § 20 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und
Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger
Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen
(BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Letzteres besteht in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens
das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben; zu diesen gehort, unabhangig von ihrer Ausiibung, auch die
einem Beteiligten zustehende (nicht wirksam abbedungene) Rechtsmacht. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen
ab, geben diese den Ausschlag (zu alledem etwa BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -; Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R - m.w.N.;
vgl. auch Senatsurteile vom 13.6.2007, - L 5 KR 2782/06 -; vom 25.4.2007, - L 5 KR 2056/06 -, vom 14.2.2007, - L5 R 3363/06 -, vom
1.2.2006, - L 5 KR 3432/05 - und vom 11.10.2006, - L 5 KR 5117/04). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -).
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Hinsichtlich des Gesamtbilds der Arbeitsleistung kann es im Einzelfall auch darauf ankommen, ob der Betreffende im Unternehmen
"schalten und walten" kann wie er will, weil er die Inhaber des Unternehmens (etwa die Gesellschafter einer GmbH) personlich dominiert
oder weil diese von ihm wirtschaftlich abhangig sind (vgl. auch BSG, Urt. v. 4.7.2007, - B 11a AL 5/06 R -). In diesem Fall ist in Wahrheit er
der selbstandig tatige Unternehmer. Dies hat das Bundessozialgericht insbesondere fir den (Fremd-)Geschaftsfuhrer einer GmbH
angenommen, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden war (BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -; Urt. v. 17.5.2001, - B 12 KR
34/00 R -; Urt. v. 6.3.2003, - B 11 AL 25/02 R -; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 4.3.2004, - L 9 AL 150/02 -). Familidare Bindungen
kénnen danach einerseits einen ansonsten nicht bestehenden Unternehmerstatus in Sonderfallen begriinden. Andererseits schliefen sie das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses aber nicht von vornherein aus. Unschadlich ist vor allem, dass die Abhangigkeit des
Beschaftigten bei familiarer Verbundenheit im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und Weisungsrechte deshalb maéglicherweise (nur)
mit gewissen Einschrankungen ausgelbt werden (BSG, Urt. v. 17.12.2002, - B 7 AL 34/02 R - m.w.N.). Fur die Abgrenzung des
sozialversicherungspflichtigen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses mit Entgeltzahlung von der nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit
aufgrund familienhafter Zusammengehdrigkeit sind alle Umsténde des Einzelfalles maRgeblich (BSGE 3, 30, 39 ff.; 19, 1, 4 ff. = SozR Nr. 31
zu § 165 RVO; BSGE 74, 275, 278 ff. = SozR 3 - 2500 § 5 Nr. 17; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 90; SozR 3 - 4100 § 168 Nr. 11 S. 30; und s. auch
Urteil v. 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -). Im einzelnen (so BSGE 74, 275) kann auf die Rechtsprechung zum Beschaftigungsverhaltnis
zwischen nahen Verwandten zuriickgegriffen werden. Diese wurde mit dem Urteil des BSG vom 5.4.1956 (BSGE 3,30,40 "Meistersohn")
eingeleitet und ist sodann fortgefihrt worden (BSGE 12, 153, 156 = SozR Nr. 18 zu § 165 RVO; 17, 1, 3 ff. = SozR Nr. 41 zu § 165 RVO; SozR
2200 § 165 Nr. 90).

Danach setzt ein Beschaftigungsverhaltnis neben der Eingliederung des Familienangehdrigen in den Betrieb mit einem ggf. abgeschwachten
Weisungsrecht des Arbeitgebers voraus, dass ein Entgelt gezahlt wird, das einen angemessenen Gegenwert fiir die geleistete Arbeit
darstellt. Es muss Uber freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten hinausgehen. Abzustellen ist weiter
darauf, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde, das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe
verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Ist all das der
Fall, kommt es nicht mehr darauf an, ob der Familienangehdrige, auch der Ehegatte, auf das Entgelt wirtschaftlich angewiesen ist,
wenngleich dies die Abhangigkeit des Beschaftigten indizieren kann (vgl. BSG SozR - 2200 § 165 Nr. 90; BSG, Urt. v. 23.6.1994, - 12 RK
50/93 -). Indizwirkung kann auch der Hohe des gezahlten Entgelts zukommen (BSG, Urt. v. 17.12.2002 (- B 7 AL 34/02 R -). Allerdings
schlielt eine - auch erheblich - untertarifliche Bezahlung des Verwandten ein Beschaftigungsverhaltnis nicht von vornherein aus (vgl. auch
BSG, Urt. v. 12.9.1996 - 7 RAR 120/95 -; zu alledem auch Senatsurteile v. 30.7.2008, - L 5 KR 5339/08 - und v. 4.2.2009, - L 5 KR 2219/08 -).

b.) Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend kann die Tatigkeit, die die Kldgerin seit 1.8.1977 in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4
ausubt, nach ihrem Gesamtbild nicht als selbstandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden.

Gegen die Einstufung der Klagerin als Mitunternehmerin neben ihrem Ehemann, dem Beigeladenen Nr. 4, spricht zunachst in
"unternehmensrechtlicher" Hinsicht, dass sie am "Unternehmen" - an der Arztpraxis - nicht in einer nach arztlichem Berufsrecht
(verwaltungsrechtlich) zulassigen Kooperationsform beteiligt ist und damit den Status einer (Mit-)Praxisbetreiberin ("Mitunternehmerin")
nicht innehat.

Das "Unternehmen" des Beigeladenen Nr. 4 stellt als Arztpraxis einen Gewerbetrieb (im eigentlichen Sinne) nicht dar, da der Arztberuf
seiner Natur nach ein freier Beruf ist (§ 1 Abs. 1 Satz 2 und 3 der Berufsordnung der Landesarztekammer Baden-Wrttemberg v. 19.9.2007,
BerufsO-A BW). Die Arztpraxis ist, soweit sie nicht in besonderer Rechtsform ausgeiibt wird, von der Person des Arztes nicht zu trennen. Sie
kann als Einzelpraxis oder in bestimmten Formen der Berufsausiibungsgemeinschaft betrieben werden, wobei freilich immer die
eigenverantwortliche und selbstandige sowie nicht gewerbliche Berufsausiibung des Arztes gewahrleistet sein muss. In Betracht kommen
vor allem die Kooperationsformen der Gemeinschaftspraxis, der Praxisgemeinschaft, der Apparategemeinschaft, der Arztepartnerschaft, das
Arztehaus, die Praxisklinik, medizinische Kooperationsgemeinschaften und der Praxisverbund (vgl. Schlund in: Laufs/Kern, Handbuch des
Arztrechts, § 18 Rdnr. 6). Medizinische Kooperationsgemeinschaften sind gem. § 23b BerufsO-A BW (unter engen Voraussetzungen) auch mit
Angehorigen staatlich anerkannter Ausbildungsberufe im Gesundheitswesen moglich. Allerdings ist eine solche Kooperation gem. § 23b Abs.
1 Satz 2 BerufsO-A BW nur in der Rechtsform einer (durch schriftlichen Vertrag zu griindenden und in das Partnerschaftsregister
einzutragenden Partnergesellschaft - § 3 Abs. 1 bzw. §§ 4, 5 PartGG) nach dem PartGG oder auf Grund eines schriftlichen Vertrags Uber die
Bildung einer Kooperationsgemeinschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts gestattet. Der Beigeladene Nr. 4 hat mit
der Klagerin (als examinierter Krankenschwester) eine Kooperationsgemeinschaft dieser Art ersichtlich nicht gegriindet. Er betreibt seine
Arztpraxis vielmehr als Einzelpraxis, in der er die Klagerin als Angestellte auf Grund eines Arbeitsvertrags beschaftigt. Die Rechtsmacht,
Uber die Geschicke der Arztpraxis (als "Unternehmen"), etwa Uber deren fachliche Ausrichtung, Schwerpunkte im Leistungsspektrum und
Einzelheiten der Leistungserbringung zu bestimmen, steht allein dem Beigeladenen Nr. 4 zu. Er allein kann durch seine arztliche
("unternehmerische") Tatigkeit auch den ("Unternehmens"-)Gewinn positiv oder negativ beeinflussen, weswegen die Gewinn- und
Verlustrisiken des Selbstandigen auch nur ihm zugeordnet sind. Die Haftung gegenuber Dritten, insbesondere den Empfangern von
Behandlungsleistung (als Leistungen des "Unternehmens"), trifft ebenfalls nur den Beigeladenen Nr. 4. Ein Unternehmerrisiko tragt die
Klagerin folglich nicht, auch wenn die Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4 die wirtschaftliche Grundlage der Familie bildet und ihr Arbeitsplatz
von deren Fortbestand abhangt. Die rechtliche Zuordnung der Praxisraume und der Praxiseinrichtung ist vorliegend nicht von Belang. Auch
wenn der Arzt nicht Eigentimer, sondern Mieter der Praxisraume ist, und die Praxiseinrichtung Dritten, etwa im Rahmen der
Sicherungslibereignung zur Darlehenssicherung einer Bank, gehort, bleibt allein der Arzt Praxisinhaber bzw. Praxisbetreiber.
Entsprechendes gilt fiir die Ubernahme von Biirgschaften durch die Klagerin fiir die dem Beigeladenen Nr. 4 zum Praxisaufbau gewahrten
Bankdarlehen. Fur die Annahme einer Kooperationsgemeinschaft zwischen dem Beigeladenen Nr. 4 und der Klagerin gentgt das nach dem
Gesagten nicht. Davon abgesehen ist die gemeinsame Haftung von Ehegatten flr Kredite auch auerhalb des Geschaftslebens weit
verbreitet.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht hat die Klagerin mit dem Beigeladenen Nr. 4 einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Dass daflr - so die Klagerin -
steuerrechtliche Motive von Bedeutung gewesen seien, andert nichts daran, dass der nach wie vor gliltige Arbeitsvertrag im Streitfall fir
Rechte und Pflichten der Vertragspartner maRgeblich ist. Die vertraglichen Vereinbarungen werden nicht gegenstandslos, nur weil mit ihnen
(auch) ein steuerrechtlich optimales Ergebnis erzielt werden kann.

In dem Arbeitsvertrag der Klagerin sind die arbeitnehmertypischen Rechte und Pflichten festlegt, weswegen die Klagerin folgerichtig auch
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als Arbeitnehmerin, der Beigeladene Nr. 4 als (deren) Arbeitgeber bezeichnet ist. Als Arbeitsentgelt ist ein auf ein Privatkonto gezahltes
festes Monatsgehalt in Hohe von zunachst 2.300 DM brutto zzgl. Weihnachtsgeld vereinbart, das weder als Taschengeld noch als bloRe
Anerkennung fiir Gefalligkeiten abgetan werden kann und das ungeachtet dessen, ob es als ortsiblich anzusehen ware oder dem
einschlagigen Tariflohn entsprache (vgl. BSG, Urt. v. 12.9.1996, - 7 RAR 120/ 95), einen angemessenen Gegenwert fur die geleistete Arbeit
darstellt. Der Klagerin wurde zudem ein Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall eingeraumt; dabei handelt es sich um ein
wesentliches Arbeitnehmerrecht. Vom Gehalt der Kldgerin hat man - wie bei Angestellten {iblich - Lohnsteuer abgefihrt und man hat das
Gehalt auch als (steuermindernde) Betriebsausgabe verbucht. Schlieflich ersetzt die Klagerin (wie im Feststellungsbogen angegeben) eine
fremde Arbeitskraft. Sie hat namentlich Aufgaben in der Verwaltung der Arztpraxis (Abrechnungen, Einkauf, Personalfragen u.a.)
Ubernommen, mit deren Erfullung andernfalls ein anderer Angestellter hatte befasst werden mussen. All das belegt das Vorliegen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses. Dass die Klagerin Urlaub mit inrem Ehemann, dem Beigeladenen Nr. 4 und Praxisinhaber,
abstimmt und gemeinsam verbringt und im Ubrigen auf (Rest-)Urlaub verzichtet, besagt fiir ihren sozialversicherungsrechtlichen Status
nichts.

Mit der eigenverantwortlichen Erledigung der ihr aufgetragenen Arbeit in der Verwaltung der Arztpraxis (neben der Erbringung von
Hilfsdiensten bei der Behandlung der Patienten) hat die Klagerin Aufgaben einer leitenden Angestellten wahrgenommen, die im Rahmen
dienender Teilhabe am Arbeitsprozess (BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R) naturgemal weitgehend frei von Einzelweisungen des
Unternehmers erflllt werden. Dass sie hierflr Uber die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen muss, versteht sich von selbst
und ist fur leitende Angestellte typisch. Von diesen wird auch erwartet, dass sie selbstandig arbeiten (kdnnen). Der Status eines
Mitunternehmers erwéchst ihnen daraus ebenso wenig wie aus der Erteilung der im Einzelfall notwendigen Vollmachten. Uber die Befugnis,
nach auBen fir das jeweilige Unternehmen auftreten und Rechtshandlungen vornehmen zu dirfen, verfliigen leitende Angestellte
regelmaRig, sofern dies zur Erbringung ihrer Arbeitsleistung erforderlich ist.

SchlieBlich soll - auch wenn es fiir den Senat entscheidungserheblich darauf nicht mehr ankommt - im Hinblick auf das sozialrechtliche
Verwaltungsverfahren nicht ganzlich unberiicksichtigt bleiben, dass die Tatigkeit der Klagerin gegenlber den Sozialversicherungstragern
durchweg uber lange Jahre als sozialversicherungspflichtige Beschaftigung behandelt worden war. So wurde sie von Anfang an als abhangig
Beschaftigte angemeldet und als solche auch in den (ber viele Jahre nachfolgenden Jahresmeldungen (§ 28a Abs. 2 SGB |V) bezeichnet. Man
hat neben der Lohnsteuer regelmaRig den Gesamtsozialversicherungsbeitrag abgefiihrt. Der Senat verkennt nicht, dass die tatsachliche
Beitragsabflihrung Riickschlisse auf das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht erlaubt (BSG, Urt. v. 4.7.2007, - B
11a AL 5/06 R -). Gleichwohl tritt in der langjahrigen Handhabung der Tatigkeit, die die Klagerin in der Arztpraxis des Beigeladenen Nr. 4
auslibt, eine Selbsteinschatzung des sozialversicherungsrechtlichen Status hervor, die das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses
jedenfalls unterstreicht, mag es hierauf fur das Gesamtbild der Arbeitsleistung auch nicht mehr ausschlaggebend ankommen. Das
Unterfangen, nunmehr im Nachhinein die Sozialversicherungsbeitrage von der Solidargemeinschaft der Versicherten wieder
"zuriickzuholen", kann damit nicht gelingen.

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2010-12-09

L 5 KR 1991/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011a%20AL%205/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011a%20AL%205/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

