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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 4. Mai 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beklagte dem Klager den Nachteilsausgleich (Merkzeichen) "aG" (auBergewdhnliche
Gehbehinderung) zu Recht aberkannt hat.

Am 10.06.2005 erlitt der am 1960 geborene Klager durch einen Fenstersturz aus dem dritten Stock (in Suizidabsicht) eine lebensbedrohliche
Polytraumatisierung (Schadelhirntrauma, Toraxtrauma, Verletzungen der Lendenwirbelsaule, im Beckenbereich, der Extremitaten sowie
einen Teilausfall der Nierenfunktion rechts).

Auf Antrag Klager stellte das Landratsamt R. - Versorgungsamt - (VA) erstmals mit Bescheid vom 11.04.2006 wegen einer
Funktionsbehinderung der Wirbelsdule, mit Verformung verheilter Wirbelbruch, Beckenschaden, Funktionsbehinderung des rechten
Sprunggelenks, Teillahmung des rechten Beinnervengeflechts (Teil-GdB 50), Anus praeter (Teil-GdB 50), Funktionsbehinderung des rechten
oberen Sprunggelenks, Teillahmung des Beinnervengeflechts (Teil-GdB 40), Ausfall der Niere mit krankhaftem Harnbefund (Teil-GdB 30),
Gebrauchseinschrankung des rechten Arms und der rechten Hand (Teil-GdB 30) sowie Herzrhythmusstérungen, Bluthochdruck (Teil-GdB 30)
den Grad der Behinderung (GdB) mit 100 sowie die Merkzeichen "G", "B" und "aG" fest. Dem Bescheid vom 11.04.2006 lagen zwei Berichte
der H. Klinik Bad Zwesten jeweils vom 22.12.2005 sowie der Bericht der Dr. He. vom 10.02.2006 zu Grunde. Eine depressive Erkrankung
wurde auf Antrag des Klagers nicht in die Bewertung einbezogen.

Im Oktober 2007 leitete das VA ein Nachpriifungsverfahren ein. Das VA nahm die AuBerung von Dr. He. vom 26.10.2007, die Berichte der R
H. GmbH vom 12.01.2007 und vom 13.10.2006, von Dr. Ki. vom 19.01.2007 und Dr. Ba. vom 06.12.2007 zu den Akten und lieB diese
versorgungsarztlich auswerten (gutachtliche Stellungnahme Dr. Ma. vom 09.01.2008 und Dr. Sa. vom 03.04.2008). Nach Anhérung des
Klagers (Schreiben vom 28.01.2008) stellte das VA mit Bescheid vom 10.04.2008 wegen einer Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, mit
Verformung verheilter Wirbelbruch, Beckenschaden (Teil-GdB 40), Funktionsbehinderung des rechten oberen Sprunggelenks, Teilldhmung
des Beinnervengeflechts (Teil-GdB 40), Ausfall der Niere bei krankhaftem Harnbefund (Teil-GdB 30), Gebrauchseinschrankung des rechten
Arms und der rechten Hand (Teil-GdB 30) sowie Bluthochdruck (Teil-GdB 20) den GdB mit 70 ab 14.04.2008 neu fest und entzog dem Klager
die Merkzeichen "B" und "aG".

Gegen den Bescheid vom 10.04.2008 erhob der Kldger am 08.05.2008 wegen der Aberkennung des Merkzeichens "aG" Widerspruch. Der
Klager machte zur Begriindung geltend, eine Verbesserung seiner Gehstrecke sei tatsachlich eingetreten. Ein schmerzfreies Gehen sei fir
ihn jedoch nach wie vor nicht gegeben, was zu einer hohen Anstrengung und sehr schnellen Ermidung fihre. Die mit dem Merkzeichen "aG"
verbundenen Parkerleichterungen erlaubten ihm viele Dinge, die sonst nicht mdglich waren. Generell betrachte er die Bewilligung von
Parkerleichterungen als eine MaBnahme, die sich positiv auf seinen Gesundheitszustand und damit auch auf den Erhalt seiner Arbeitskraft
auswirkten. Der Klager legte ein arztliches Attest von Dr. Ba. vom 27.05.2008 vor. In der gutachtlichen Stellungnahme des
Versorgungsarztes Ruhe vom 05.07.2008 wurden unter zusatzlicher Berlicksichtigung einer Funktionsbehinderung beider Hiiftgelenke der
GdB weiterhin mit 70 sowie die Anerkennung einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr (Merkzeichen
"G") vorgeschlagen. Das VA lieR den Klager anschliefend durch Dr. Schm. orthopadisch begutachten. Dr. Schm. gelangte in ihrem
Gutachten vom 19.03.2009 zu dem Ergebnis, die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" sei nicht nachvollziehbar und plausibel, dem
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Widerspruch kénne nicht abgeholfen werden. AuBerdem holte das VA den Prifvermerk zum Gutachten vom 19.03.2009 durch die leitende
Arztin La. vom 18.05.2009 ein, die zu der Bewertung gelangte, dass eine wesentliche Besserung nachgewiesen und der Entzug der
Merkzeichen "B" und "aG" zutreffend sei. Nach erneuter (mehrfacher) Anhérung des Klagers (zuletzt Schreiben vom 18.05.2009) wurde der
Widerspruch vom Regierungsprasidium S. - Landesversorgungsamt - mit Widerspruchsbescheid vom 06.07.2009 zurlickgewiesen.

Hiergegen erhob der Kldger am 22.07.2009 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG). Er machte zur Begriindung geltend, hinsichtlich des
Merkzeichens "aG" sei eine Anderung (Besserung) nicht eingetreten. Der Kldger nahm mit Schriftsatz vom 28.04.2010 persénlich Stellung.

Das SG horte die Facharztin fur Orthopadie und Sozialmedizin Dr. To. , den Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. Si. sowie den
Facharzt fir Chirurgie und Orthopadie Dr. Ba. schriftlich als sachverstandige Zeugen an. Dr. To. teilte in ihrer Stellungnahme vom
16.10.2009 die Befunde mit. Zur Fortbewegung sei der Klager weiterhin auf ein Hilfsmittel (Peronausfeder) angewiesen. Sonst seien keine
Behinderungen festzustellen, die zu einer Gleichstellung des Kldgers mit dem Personenkreis beitriigen, die wegen ihrer Behinderungen
dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges sich bewegen kdnnten. Dr. Si. teilte in
seiner Stellungnahme vom 10.11.2009 die Befunde mit. Er verneinte die Frage, ob sich der Klager wegen seiner Behinderungen dauernd nur
mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aulRerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kdnne. Dr. Ba. teilte in seiner Stellungnahme
vom 24.11.2009 die Befunde mit. Er vertrat die Ansicht, der Klager sei bereits durch seine Polytraumatisierung und der daraus
resultierenden psychovegetativen Folgen in seiner Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt und kdnne sich letztlich nur
unter groBen kérperlichen Anstrengungen auBerhalb des Pkw fortbewegen.

Der Beklagte trat der Klage unter Vorlage der versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. P. vom 01.03.2010 entgegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 04.05.2010 wies das SG die Klage ab. Es flihrte zur Begriindung seiner Entscheidung aus, in den Verhaltnissen
des Klagers, die fiir die Anerkennung des Merkzeichens "aG" maRgebend gewesen seien, sei eine wesentliche Anderung eingetreten, die
den Beklagten zu einer Neufeststellung hinsichtlich des Merkzeichens "aG" berechtige und verpflichte. Der Klager gehore unstreitig nicht
zum festgelegten Personenkreis des Merkzeichens "aG". Er kdnne diesem Personenkreis auch nicht gleichgestellt werden. Alle gehérten
sachverstandigen Zeugen hatten festgestellt, dass der Klager nicht Querschnittsgelahmten, Doppelschenkelamputierten oder
Huftartikulierten gleichgestellt werden kénne. Auch die tatsachlich gegebene Einschrankung des Gehvermdgens des Klagers rechtfertige
eine Gleichstellung nicht.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 07.05.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 28.05.2010 Berufung
eingelegt. Er hat zur Begriindung ausgeflhrt, das SG lbersehe, dass eine aullergewdhnliche Gehbehinderung nicht voraussetze, dass der
Schwerbehinderte nahezu unfahig sei, sich fortzubewegen. Entgegen der Auffassung des SG gabe es keinen exakten BeurteilungsmaRstab,
um den berechtigten Personenkreis abzugrenzen. Nach der Rechtsprechung sei darauf abzustellen, unter welchen Bedingungen er sich
aullerhalb seines Kraftfahrzeuges noch bewegen kdnne. Ein voribergehend annahernd schmerzfreies Gehen sei ihm nur im Rahmen von
Spaziergangen mit Gehstdcken auf Waldboden maximal 30 Minuten mdéglich. Ein Gehen auf Asphalt sei nach wie vor mit starken Schmerzen
und schneller Erschopfung verbunden. Er verkenne nicht, dass eine leichte subjektive wie objektive Verbesserung der Gangleistung
attestiert werde. Dies fiihre aber nicht dazu, von einer wesentlichen Anderung auszugehen. Seitens der orthopadischen Universitatsklinik
werde (von Dr. Si. ) eine Veranderung verneint. Zwar sei richtig, dass sich seine Erkrankung nicht mit einer Querschnittslahmung oder
Doppelschenkelamputation vergleichen lasse. Eine massive Behinderung der Gehfahigkeit sei jedoch ausreichend. Nach dem Bericht von Dr.
Ba. sei er in seiner Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt und kdnne sich letztlich nur unter groen kérperlichen
Anstrengungen auerhalb des Pkw fortbewegen.

Der Klager beantragt (sinngemaR gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. Mai 2010 aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 10. April 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Juli 2009 aufzuheben, soweit ihm das Merkzeichen "aG" flr die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen entzogen wurde.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend und hat sich auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
berufen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie ein Band Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG auch insgesamt zulassige Berufung des
Klagers, Uber die der Senat nach Zustimmung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2 SGG), ist nicht
begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG ist nicht zu beanstanden.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites ist, ob der Beklagte dem Klager das Merkzeichen "aG" fiir die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen zu Recht aberkannt hat. Nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist die mit Bescheid vom 10.04.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.07.2009 auRerdem erfolgte Herabsetzung des GdB von 100 auf 70 sowie der Entzug des
Merkzeichens "B". Hiergegen hat sich der Klager mit seinem Widerspruch nicht gewandt, so dass der Bescheid insoweit bestandskraftig
geworden ist. Dem entsprechen auch der Klageantrag des Klagers sowie sein erkennbares Begehren im Berufungsverfahren. Der Senat hat
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nach diesem Begehren den Berufungsantrag des Klagers sachdienlich gefasst.

Die streitgegenstandlichen Bescheide sind nicht formell rechtswidrig. Der Klager ist vor Erlass des das Merkzeichen "aG" entziehenden
Bescheids vom 10.04.2008 mit Schreiben vom 28.01.2008 sowie im Widerspruchsverfahren mehrfach (zuletzt mit Schreiben vom
18.05.2009) ordnungsgemaR angehort worden. Insoweit hat der Klager auch keine Einwendungen erhoben.

Rechtsgrundlage fiir den Entzug des Merkzeichens "aG" ist § 48 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - (SGB X). Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X
ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass
des Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.

Danach ist festzustellen, ob sich hinsichtlich der beim Klager vorliegenden Behinderungen eine Besserung gegeniber den Verhaltnissen, die
dem Bescheid vom 11.04.2006 zugrunde lagen, ergeben hat, die den Entzug des Merkzeichens "aG" rechtfertigt. MalRgeblich fir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung des Beklagten ist bei der hier vorliegenden reinen Anfechtungsklage (§ 54
Abs. 1 Satz 1 1. Alternative SGG) die Sach- und Rechtslage bei Erlass der (letzten) Verwaltungsentscheidung (hier der Erlass des
Widerspruchsbescheids am 06.07.2009). Auf spatere Veranderungen des Gesundheitszustandes bzw. des Gehvermdgens kommt es nicht
an.

Rechtsgrundlage fir die Feststellung des Merkzeichens "aG" ist § 69 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) i.V.m §§ 1 Abs. 4 und 3
Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung vom 25.07.1991, zuletzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 02.12.2006 (BGBI.
| S. 2742). Danach ist das Merkzeichen "aG" festzustellen, wenn der behinderte Mensch auergewdhnlich gehbehindert im Sinne des & 6
Abs. 1 Nr. 14 des StraRenverkehrsgesetzes oder entsprechender stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften ist.

Eine derartige straBenverkehrsrechtliche Vorschrift ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO) vom
26.01.2001 (BAnz S. 1419, ber. S. 5206), zuletzt gedndert durch Art. 1 AndvwV vom 10.04.2006 (BAnz S. 2968). Nach Abschnitt I Nr. 1 der
VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO sind als schwerbehinderte Menschen mit auRergewdéhnlichen Gehbehinderung solche Personen
anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aulRerhalb ihres
Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Hierzu zahlen Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte,
Huftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auBerstande sind, ein Kunstbein zu tragen oder nur eine
Beckenkorbprothese tragen konnen, oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere schwerbehinderte Menschen, die
nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch aufgrund von Erkrankungen, dem zuvor genannten Personenkreis gleichzustellen sind.

Ein Betroffener ist gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso
groBen Anstrengungen wie die in Nr. 11 Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 1. Halbsatz VwV-StVO aufgeflihrten schwerbehinderten Menschen oder nur
noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSG SozR 3-3870 § 4 Nr. 23). Hierbei ist zu beachten, dass die malRgebenden
straBenverkehrsrechtlichen Vorschrift nicht darauf abstellen, Gber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich aulerhalb seines
Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch maglich ist: namlich nur
noch mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung - praktisch von den ersten Schritten auBerhalb seines
Kraftfahrzeuges an - erflllt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermalen auf diese
Weise langere Wegstrecken zuricklegt (vgl. BSG SozR 3-3250 § 69 Nr. 1).

Die Anlage "Versorgungsmedizinische Grundsatze" (VG) zur Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) ist rechtlich nicht beachtlich. Die
Regelungen der VG zum Merkzeichen aG sind mangels ausreichender Ermachtigungsgrundlage rechtswidrig und unwirksam. Seit
01.01.20009 ist an die Stelle der "Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht" (AHP) die Anlage "Versorgungsmedizinische Grundsatze" (VG) zu § 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 1
Abs. 1 und 3, § 30 Abs. 1 und § 35 Abs. 1 BVG (Versorgungsmedizin-Verordnung; VersMedV) getreten. Damit hat das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales von der Ermachtigung nach § 30 Abs. 17 BVG zum Erlass einer Rechtsverordnung Gebrauch gemacht und die
maflgebenden Grundsatze fir die medizinische Bewertung von Schadigungsfolgen und die Feststellung des Grades der Schadigungsfolgen
im Sinne des § 30 Abs. 1 BVG aufgestellt. Nach § 69 Abs. 1 Satz 5 SGB IX gelten diese MaRstabe auch fur die Feststellung des GdB. Eine
gesetzliche Ermachtigung fir den Verordnungsgeber, die Grundsatze fir die nach dem Schwerbehindertenrecht zu beurteilenden
Nachteilsausgleiche (hier "aG") durch Verordnung regeln zu kénnen, enthalten weder § 30 Abs. 17 BVG, der nicht auf die im
Schwerbehindertenrecht in SGB IX geregelten Nachteilsausgleiche verweist (vgl. Dau, jurisPR-SozR 4/2009, Anm. 4), noch andere
Regelungen des BVG. Eine Rechtsgrundlage zum Erlass einer Verordnung Uber Nachteilsausgleiche ist auch nicht in den einschlagigen
Vorschriften des SGB IX vorhanden. Der Senat geht insoweit in standiger Rechtsprechung (vgl. Urteile des Senats vom 23.07.2010 - L 8 SB
3119/08 - und vom 14.08.2009 - L 8 SB 1691/08, beide verdffentl. in Juris und www.sozialgerichtsbarkeit.de) von einer Teilnichtigkeit der
VersMedV aus, da der Teil der VG - als Anhang zu § 2 Teil der Verordnung - durch die Unwirksamkeit der genannten Regelungen nicht
beriihrt wird und auch im Ubrigen die Regelungen der VersMedV nicht betroffen sind. Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs
sind daher allein die genannten gesetzlichen Regelungen und die hierzu in standiger Rechtsprechung zuldassig anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften.

Hiervon ausgehend ist beim Klager eine den Entzug des Merkzeichens "aG" rechtfertigende Besserung des Gehvermdgens eingetreten.

Die Zuerkennung (u.a.) des Merkzeichens "aG" im Bescheid vom 11.04.2006 beruhte darauf, dass der Klager nach den Berichten der H.
Klinik vom 22.12.2005 an Dr. He. bei Abschluss einer rehabilitiven stationaren Behandlung am 14.10.2005 - nach einer Rollstuhl-
Mobilisierung und einem im Rahmen einer intensiven Einzelergo- und Physiotherapie erfolgten Transfer-, Steh- und Gehtraining - das Gehen
an zwei Gehstitzen erst noch erlernen musste, wobei noch viel Unterstiitzung seitens der Therapeutinnen notwendig war. Diese
Einschrankung des Gehvermdgens, rechtfertigte nach den oben genannten Grundsatzen seine Gleichstellung mit dem in Abschnitt Il Nr. 1
der VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO genannten Personenkreis und damit die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme des Nachteilsausgleiches "aG".

Nach den im Nachprufungsverfahren zu den Akten gelangten medizinischen Befundunterlagen und dem Ergebnis der vom SG
durchgeflihrten Ermittlungen liegt eine solche Einschrankung des Gehvermdgens beim Klager zum maRgeblichen Beurteilungszeitraum

L 8 SB 2545/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%202742
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%202742
https://dejure.org/gesetze/StVG/6.html
https://dejure.org/gesetze/StVG/6.html
https://dejure.org/gesetze/StVO/46.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3870%20§%204%20Nr.%2023
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3250%20§%2069%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SB%203119/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SB%203119/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SB%201691/08
https://dejure.org/gesetze/StVO/46.html

L 8 SB 2545/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(Ergehen des Widerspruchsbescheids) nicht mehr vor. Im Entlassungsbericht der R H. GmbH vom 13.10.2006 wird mitgeteilt, dass der
Klager Gber eine Schmerzzunahme - u.a. - bei langeren Gehstrecken (von ca. 45 Minuten) berichtete. Beim orthopadischen Aufnahme- wie
Abschlussbefund zeigten sich ein deutliches Schonhinken bei bestehender FuBherberparese rechts sowie ein deutlich erschwerter Zehen-
und Fersengang und eine Sensibilitatsstorung im gesamten rechten Bein. Bei der Entlassung gab der Klager nach dem Bericht vom
13.10.2006 eine Besserung der allgemeinen Belastbarkeit an und dass das Gehen insgesamt sicherer und stabiler geworden ist
(Gehleistung 60 Minuten). Dr. Ba. teilt in seinem Bericht an das VA vom 06.12.2007 mit, dass beim Klager eine absolute Gehsicherheit bei
hinkendem Gangbild noch nicht besteht. Die schmerzfreie Gehstrecke beziffert er auf maximal 500 Meter. Nach dem vom VA eingeholten
Gutachten von Dr. Schm. vom 19.03.2009 war das Gangbild beim Klager hinkend. Die Beweglichkeit im Bereich der Huft-, Knie- und
Sprunggelenke war zufriedenstellend bei geringfligiger endgradiger Einschrankung der Beugung und Rotationsbewegung, wobei eine
deutliche Atrophie des Musculus gluteus maximus rechts, eine Muskelatrophie betont im Oberschenkelbereich rechts sowie
Sensibilitatsstérungen bestanden. Diese Befunde hat auch Dr. To. in ihrer schriftlichen sachverstandigen Zeugenauskunft vom 16.10.2009
im Wesentlichen durch den Verweis auf den Bericht der R H. GmbH vom 13.10.2006 bestatigt. Nach den Angaben von Dr. Ba. in seiner
schriftlichen sachverstandigen Zeugenauskunft vom 24.11.2009 besteht beim Klager eine inkomplette Peronduslahmung rechts mit
erheblicher Gangunsicherheit bei hinkendem Gangbild. Danach steht fiir den Senat fest, dass beim Klager zwar eine erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr vorliegt, die die Belassung des Merkzeichens "G" rechtfertigt. Eine
auBergewdhnliche Gehbehinderung, die die Gleichstellung des Klagers mit dem in Abschnitt Il Nr. 1 der VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO
genannten Personenkreis rechtfertigt, liegt jedoch nicht mehr vor. Dem entsprechen die Ubereinstimmenden Bewertungen der Dr. Schm. in
ihrem Gutachten vom 19.03.2009 sowie der vom SG schriftlich als sachverstiandige Zeugen gehérten Arzte Dr. To. und Dr. Si.
(Stellungnahme vom 10.11.2009). Ihren - nach der gegebenen Befundlage Uberzeugenden - Bewertungen schlieBt sich der Senat an.

Der abweichenden Ansicht von Dr. Ba. in seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenaussage vom 24.11.2009 an das SG kann dagegen
nicht gefolgt werden. Dr. Ba. nennt keine Befunde, die seine Ansicht plausibel machen. Er stellt vielmehr maBgeblich darauf ab, dass der
Klager durch seine Polytraumatisierung und der daraus resultierenden psychovegetativen Folgen in seiner Gehfahigkeit in ungewdhnlich
hohem MaRe eingeschrankt sei, ohne dies naher zu begriinden. Dass der Klager durch psychovegetative Folgen in seiner Gehfahigkeit
tatsachlich in ungewdhnlich hohem MalRe eingeschrankt sei, lasst sich den vorliegenden medizinischen Unterlagen nicht entnehmen und
wird im Ubrigen von Klager auch nicht (substantiiert) geltend gemacht.

Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt keine andere Bewertung. Von einer nur leichten, nicht wesentlichen Besserung des Gehvermdgens
zum Zeitpunkt des Ergehens des Widerspruchsbescheids kann im Vergleich zu der am 14.10.2005 bestehenden Einschrankung des
Gehvermdgens nicht ausgegangen werden. Soweit Dr. Si. in seiner Stellungnahme vom 10.11.2009 an das SG eine Veranderung verneint,
bezieht sich diese Angabe ersichtlich auf den Behandlungszeitraum zwischen dem 14.01.2009 und 13.10.2009. Dass eine Veranderung
(Besserung) im relevanten Vergleichszeitraum (Bescheid vom 11.04.2006 und Widerspruchsbescheid vom 06.07.2009) nicht eingetreten ist,
kann aus der Angabe des Dr. Si. nicht hergeleitet werden. Die im gerichtlichen Verfahren sowie bei der Begutachtung durch Dr. Schm. vom
Kldger gemachten Angaben zu seinem Gehvermdgen werden durch die zu den Akten gelangten medizinischen Unterlagen sowie die
Angaben der vom SG gehérten Arzte nicht bestéatigt. Sie entsprechen auRerdem nicht den fritheren Angaben des Klagers zu seinem
Gehvermdgen, wie sie in dem Bericht R H. GmbH vom 13.10.2006 wiedergegeben sind. Dass seit diesem Bericht eine Verschlechterung des
Gehvermédgens eingetreten ist, ist nicht ersichtlich und wird vom Klager im Ubrigen auch nicht geltend gemacht, weshalb der Senat den im
gerichtlichen Verfahren gemachten Angaben des Klagers zu seinem Gehvermdgen (ein Gehen auf Asphalt sei mit starken Schmerzen und
schneller Erschépfung verbunden) nicht folgen kann. Dies ware ohnehin rechtlich ohne Belang, weil die Einschrankung "dauernd" vorliegen
muss, es auf Behinderungen nur auf besonderen Wegstrecken (Asphalt, Pflasterung, Gefalle etc.) daher nicht ankommt. Auch die im
Schreiben vom 28.04.2010 geschilderten Griinde rechtfertigen keine andere Bewertung, wie das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid
zutreffend ausgeflhrt hat. Alleine eine zukUnftig fir mdglich gehaltene Verschlechterung des Gesundheitszustandes rechtfertigt die
Belassung des Merkzeichens "aG" nicht, zumal maRgeblicher Beurteilungszeitpunkt das Ergehen des Widerspruchsbescheides ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
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