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Bei der Inanspruchnahme als Erbe nach dem verstorbenen Hilfeempfanger nach § 102 SGB XIl ist nicht (erganzend) auf § 90 Abs. 2 Nr.8 SGB
Xll (Schonvermdégen eigengenutzte Wohnung) zurlickzugreifen. Vielmehr sind solche Umstande allein im Rahmen der Hartefallregelung nach
§ 102 Abs. 3 Nr. 3 SGB XlI zu prifen. Denn § 90 Abs. 2 Nr.8 SGB Xl begriindet kein "postmortales Schonvermégen" zugunsten des Erben.
Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Oktober 2008 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin Ziff. 1 wendet sich gemeinsam mit ihren minderjahrigen S6hnen, den Klagern Ziff. 2 und Ziff. 3 gegen die Inanspruchnahme als
Erben des verstorbenen hilfebedirftigen Ehemannes der Klagerin Ziff. 1 bzw. Vaters der Klager Ziff. 2 und 3 durch den Sozialhilfetrager.

Der beklagte Sozialhilfetrager, der Landkreis Tibingen, erbrachte fiir den verstorbenen Ehemann der Klagerin Ziff. 1 und Vater der Klager
Ziff. 2 und 3 Leistungen in Form der Hilfe zur Pflege in einer Einrichtung, nachdem dieser nach einem Schlaganfall im Pflegeheim R. in
Reutlingen untergebracht war. Dem Beklagten entstand in der Zeit vom 8. Marz 2004 bis zum 3. September 2005 (Todestag des Ehemannes
der Klagerin Ziff. 1) einen Sozialhilfeaufwand in Hohe von insgesamt 49.269,08 EUR.

Nachdem der Ehemann der Klagerin Ziff. 1 bzw. Vater der Klager Ziff. 2 und 3 am 3. September 2005 verstorben war, wurden die Klagerin
Ziff. 1 zur Halfte und die Klager Ziff. 2 und 3 je zu einem Viertel gesetzliche Erben. Im Nachlass befindet sich die Miteigentumshalfte an der
Eigentumswohnung M. 2 bis 6, Wohnung Nr. 4 in G. (111 gm). Die Restdarlehenssumme betrug zum damaligen Zeitpunkt 44.777,37 EUR
(derzeit noch 42.232,99 EUR). Die Wohnung war urspriinglich (1996) von der Klagerin Ziff. 1 und ihrem verstorbenen Ehemann fir
345.000,00 DM gekauft worden.

Mit Bescheiden vom 27. Juli 2006 wurde die Klagerin Ziff.1 in Hohe von 23.599,54 EUR und die Klager Ziff. 2 und 3 in Hohe von jeweils
11.799,77 EUR zur Erstattung von an den verstorbenen Ehegatten bzw. Vater gezahlten Sozialleistungen aufgrund der erlangten
Erbenstellung aufgefordert. Dem lag folgende Berechnung zugrunde: ausgegangen wurde vom Kaufpreis von 345.000,00 DM, umgerechnet
176.395,70 EUR. Unter Berucksichtigung der Restschuld zum 30. September 2005 in Héhe von 44.777,37 EUR sei von einem Nachlasswert
von 65.809,17 EUR auszugehen (176.395,70 EUR - 44.777,37 EUR = 131.618,33 EUR: 2 = 65.809,17 EUR). Mit dem Tod des Ehegatten habe
die Klagerin Ziff. 1 von seinem Eigentumsanteil die Halfte und die beiden Kinder zusammen die andere Halfte geerbt. GemaR § 102
Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe (SGB XII) seien die Erben zum Ersatz der Kosten, die innerhalb eines Zeitraumes von zehn
Jahren vor dem Erbfall aufgewendet worden seien und das Dreifache des Grundbetrages nach § 85 Abs. 1 SGB XII Uibersteigen wirden,
verpflichtet. Die Ersatzpflicht der Erben gehdre zu den Nachlassverbindlichkeiten im Sinne von § 1967 Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Der
Erbe hafte mit dem Wert des im Zeitpunkt des Erbfalles vorhandenen Nachlasses. Der Grundbetrag liege derzeit bei 690,00 EUR. Der
dreifache Grundbetrag belaufe sich auf 2.070,00 EUR. Insgesamt seien in der Zeit, in der sich der Ehemann der Klagerin Ziff. 1 im
Pflegeheim befunden habe, 49.269,08 EUR vom Sozialhilfetrager Gbernommen worden. Der Betrag, der als Kostenersatz durch die Erben
zurlickgefordert werde, liege somit bei 47.199,08 EUR. Entsprechend der Erbanteile der Klagerin Ziff. 1 und der Klager Ziff. 2 und 3 seien
anteilig Kosten in Héhe von 23.599,54 EUR durch die Klagerin Ziff. 1 und jeweils 11.799,77 EUR durch die Klager Ziff. 2 und 3 zu erstatten.

Dagegen erhoben die Klager Widerspruch mit der Begriindung, die Inanspruchnahme der Klager als Erben wirde eine besondere Harte
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bedeuten. Es wirde sich um einen schlimmen Schicksalsschlag handeln, nachdem der Ehemann und Vater im Alter von erst 46 Jahren
seiner Familie nach einem Schlaganfall und anschlieBender Vollpflegebedurftigkeit im Koma entrissen worden sei. Die Klagerin sei nicht
einmal 35 Jahre alt, die beiden So6hne elf und zwei Jahre. Die Klagerin Ziff. 1 arbeite halbtags, um ihre Familie (iber Wasser zu halten und
habe ein Gehalt von netto 600,00 EUR erzielt. Ausreichende Mittel, den Sozialhilfeaufwand zurlickzuzahlen, wirden damit nicht vorliegen.
Eine Verwertung der Wohnung sei indessen praktisch nur durch den Auszug der Familie moglich, was unzumutbar sei. Daruber hinaus sei zu
erwarten, dass bei Verwertung der Wohnung die Klagerin selbst Sozialleistungen fir sich und ihre Kinder in Anspruch nehmen mdsse. Im
Ubrigen sei der Wohnungsanteil des verstorbenen Ehegatten dessen Schonvermégen gewesen und es auch nunmehr fiir die Erben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. April 2007 wies der Beklagte den Widerspruch der Klager zuriick. Im Ergebnis hielt er an seiner
Auffassung fest und flihrte erganzend noch aus, dass nicht verkannt werde, dass die Situation der Klager nach dem Tod des Ehemannes und
Vaters in finanzieller Hinsicht gerade sehr schwierig sei. Auergewohnliche personliche oder wirtschaftliche Umstande, die zur Anerkennung
einer besonderen Harte nach § 102 Abs. 3 Nr. 3 SGB XII fihren kénnten, seien in Bezug auf die Entscheidung zum Kostenersatz jedoch nicht
erkennbar. Dem Einwand, wonach eine mdégliche Sozialhilfebedurftigkeit der Klager, die durch den Kostenersatz entstehen kénne,
abgewendet werden musse, werde Uber die Vereinbarungen zu den Riickzahlungsmodalitaten Rechnung getragen. Ein von den Klagern
angeflihrtes Urteil des VGH Miinchen vom 26. Juli 1993 sei auf den hier vorliegenden Sachverhalt nicht einschlagig, da es sich beim dort
entschiedenen Fall erstens um Eheleute gehandelt habe, die im Glterstand der Giitergemeinschaft gelebt hatten, und es sich zweitens beim
geschitzten Vermdgen um einen landwirtschaftlichen Betrieb gehandelt habe, der vom Gericht als eine unzertrennbare wirtschaftliche
Einheit angesehen worden sei, wovon man bei einer Eigentumswohnung nicht ausgehen kénne. Es entspreche vielmehr Sinn und Zweck des
§ 102 SGB XII, dass der Erbe den Kostenersatz gerade aus dem ihm hinterlassenen Vermdgen leiste, das zu Lebzeiten des Hilfeempfangers
Schonvermdgen gewesen sei. Soweit er nicht selbst hilfebediirftig sei, kénne er sich nicht darauf berufen, dass sich die Regelung Gber
Schonvermdégen auch zu seinen Gunsten auswirke. Der vererbte Anteil an der Eigentumswohnung stelle somit kein Schonvermégen nach §
90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII dar. Es werde insoweit auf die entsprechende Rechtsprechung (Urteil VGH Mannheim vom 7. Oktober 1992, Urteil
des VGH NRW vom 20. Februar 2001 oder Urteil VG Mlnster vom 2. November 2004) verwiesen. Aufgrund der finanziellen Situation der
Klager werde im Ubrigen auf die Mdglichkeit hingewiesen, Ratenzahlungen zu vereinbaren oder Stundung zu beantragen.

Hiergegen haben die Klager am 22. Mai 2007 Klage vor dem Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Zur Begriindung haben die Klager
vorgetragen, § 102 SGB XII sei nach seinem Sinn und Zweck auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die Klagerin Ziff. 1 sei lange vor
dem Erbfall bereits halftige Miteigentimerin der Wohnung gewesen. Nachdem kein weiteres Grundvermdégen vorliegen wiirde, handele es
sich um die Existenzgrundlage der Klager. Die selbst genutzte Eigentumswohnung sei indessen grundsatzlich Schonvermdgen im Sinne des
Sozialrechts, soweit sie vom potentiellen Sozialhilfeempfanger bewohnt werde und kein anderer Wohnraum zur Verfiigung stehe. Die
Wohnung sei damit zu Lebzeiten des Ehegatten der Klagerin ziff. 1) fur diesen eindeutiges Schonvermdgen gewesen, weshalb es auch
unangetastet geblieben sei. Nun sei aber auch die Wohnung flr die Klager Schonvermdgen, soweit diese selbst Sozialleistungen beantragen
mussten. Es gehe zwar lediglich um die Wohneigentumshalfte der Klager, faktisch misse indessen die gesamte Wohnung verwertet werden,
soweit die Forderung zu bedienen sei. Eine separate Verwertung sei gerade nicht mdglich. Vielmehr wirde die Wohnung eine wirtschaftliche
Einheit bilden. Die Griinde, die vor dem Tod des Ehemannes fiir die Verschonung des Vermogens tragend gewesen seien, seien es auch
unverandert nach dessen Tod. Unter Beriicksichtigung der personlichen Situation der Klager und auch der Einkommensverhaltnisse wiirde
dariber hinaus auch eine besondere Harte vorliegen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat darauf verwiesen, dass an die Klager unstreitig die Halfte der Eigentumswohnung im
Wert von 65.809,17 EUR vererbt worden sei. Die Klassifizierung der Wohnung als Schonvermégen habe mit dem Tod des Erblassers
geendet. Inwieweit diese Wohnung wiederum zu Schonvermdégen werde, dadurch, dass die Klager selbst hilfebedrftig wiirden, sei rein
hypothetisch. Darliber hinaus sei die Vorschrift des § 102 SGB XIl anwendbar, da es Sinn und Zweck dieser Vorschrift sei, vom Erben
Kostenersatz aus dem ihm vom Hilfeempfanger hinterlassenen Vermdgen zu fordern, um so sachlich ungerechtfertigte Vorteile des Erben zu
vermeiden und den Wert des Erbes klar zu beziffern. Es sei zwar praktisch schwierig, die ererbte Halfte der Wohnung zu verwerten. Diese
Schwierigkeiten wirden jedoch nicht so stark wiegen, dass von einer Nichtverwertbarkeit auszugehen ware. Die Voraussetzungen fir die
Begriindung einer besonderen Harte wirden nicht vorliegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 23. Oktober 2008 hat das SG die Bescheide des Beklagten vom 27. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. April 2007 aufgehoben. Das SG hat hierbei die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen flr einen
Kostenersatz durch die Erben nach § 102 SGB XlI bei den Klagern nicht vorliegen wirden. Die Regelung des § 102 SGB XII sei insoweit
einschrankend nach Sinn und Zweck dahingehend auszulegen, dass eine Kostenerstattungspflicht nur dann eintrete, wenn hierdurch
sachlich ungerechtfertigte Vorteile der Erben vermieden wirden. § 102 SGB XIl begrinde eine selbststandige Erbenhaftung fir dem
Erblasser rechtmaRig erbrachte Leistungen der Sozialhilfe. Die Vorschrift solle eine Heranziehung der Erben zum Kostenersatz unabhangig
von zum fritheren Zeitpunkt zugunsten des Leistungsberechtigten bestehenden Schutzvorschriften ermdglichen. Vor Schaffung der
Vorgangerregelung des § 102 SGB XIl, dem § 92¢ Bundessozialhilfegesetz (BSHG) sei ein Ruckgriff nur im Rahmen der
Gesamtrechtsnachfolge in Betracht gekommen. Nachdem dabei jedoch die Erben in die Rechtsstellung des Leistungsberechtigten
eingetreten seien, seien sie dadurch in der Lage gewesen, sich auf die dem Erblasser zustehenden Schutzvorschriften zu berufen. Nachdem
nicht gerechtfertigt erschienen sei, dass den Erben der Hilfeempfanger, besonders denjenigen, die dem Hilfeempfanger nicht
nahegestanden hatten, nur deshalb zu Lasten der Allgemeinheit Vermdgen zuwachse, weil dem Hilfeempfanger und seinen nachsten
Angehdrigen selbst die Verwertung dieser Vermdgen nicht zugemutet worden sei, habe sich der Gesetzgeber zur Einflhrung des § 92c BSHG
entschlossen. Insoweit diene die vorliegende Regelung dazu, dem Erben nicht daraus Vorteile entstehen zu lassen, dass der Hilfebedirftige
Vermdgen nicht einzusetzen habe, wahrend ein anderer Hilfebedrftiger, welcher lediglich auf sein Einkommen angewiesen sei, aufgrund
des Einkommenseinsatzes zur teilweisen Deckung des Sozialhilfebedarfes nicht mehr in der Lage sei, Vermdgen anzusparen, welches in die
Erbmasse fallen wirde. Zu beachten sei weiter, dass die Vermdgensschutzvorschrift des § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XIl das Familienheim der
Bedarfs- oder Einstandsgemeinschaft schitze. Nachdem der Gesetzgeber darauf abstelle, dass ein Vermdgenszuwachs fir den Fall, dass
dem Hilfebedurftigen und den nachsten Angehdrigen die Vermdgensverwertung nicht zugemutet werden sollte, die Erbenhaftung greifen
solle, sei daran zu denken, dass der Gesetzgeber in diesem Fall nur fiir auBenstehende Dritte, welche nicht der durch die urspriingliche
Schutzvorschrift geschitzten Mitglieder der Bedarfs-/Einstandsgemeinschaft entsprechen wirden, gelten solle. Darliber hinaus solle die
Schutzvorschrift des § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB Xl sicherstellen, dass auch bei Unterbringung des Hilfebedrftigen in einer Pflegeeinrichtung, das
bedeute, bei Nichtbewohnen der im Schonvermdgen stehenden Wohnung eine Verwertung nicht zugemutet werde. Der hieraus
resultierende Schutz der nicht im Leistungsbezug stehenden Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft bedeute in der Konsequenz, dass der
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Gesetzgeber deren Interesse an einem Fortbestand der Wohnung fiir schiitzenswert erachte und trotz Vorhandenseins dieses
Vermdogenswertes Sozialleistungen erbringe. Dies manifestiere sich fir den Fall des Versterbens des Leistungsberechtigten in § 90 Abs. 2 Nr.
8 Satz 1 SGB XII dahingehend, dass das Hausgrundstiick auch fiir den Fall geschitzt sei, dass es nach dem Tode des Leistungsberechtigten
von dessen Angehdrigen bewohnt werden solle. Insoweit gehe der Gesetzgeber selbst davon aus, dass das angemessene Hausgrundstiick
den nahen Angehdrigen des Erblassers weiter zur Verfligung stehe. Unter Berticksichtigung dieser Grundsatze entspreche es nicht Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung des § 102 SGB XII, dass die nahen Angehdrigen des Hilfebedurftigen aus dem Nachlass, welcher letztlich
in der nach § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII geschitzten Eigentumswohnung bestehe, Kostenersatz zu leisten habe. Diese Regelung ziele vielmehr
darauf ab, ungerechtfertigte Vorteile des Erben zu vermeiden. Im vorliegenden Fall sei der Vorteil aber zum einen dadurch bereits
gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber in § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XlI bereits davon ausgehe, dass die geschiitzte Wohnung nach dem Tod des
Erblassers von den nahen Angehdrigen weiter genutzt werden kdnne. Darlber hinaus stelle der Miteigentumsanteil keinen
ungerechtfertigten Vermdgenszuwachs bei den Erben des Leistungsberechtigten dar. Fir den Fall, dass die Klager selbst hilfebedirftig
werden sollten, ware der ererbte Miteigentumsanteil als Schonvermdgen zu betrachten. Dies bedeute im Ergebnis, dass der Gesetzgeber sie
von einem Vermdgenseinsatz freistellen wirde und stattdessen selbst eintreten wirde.

Der Beklagte hat gegen den ihm mit Empfangsbekenntnis am 6. November 2008 zugestellten Gerichtsbescheid am 29. November 2008
Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht der Beklagte geltend, der Rechtsauffassung des SG kénne man nicht folgen. Der
vorgenommene Bezug auf § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII bei der Auslegung des § 102 SGB Xl erscheine fur die getroffene Entscheidung nicht
relevant. Es werde darauf hingewiesen, dass beide Vorschriften unterschiedliche Regelungsinhalte hatten. § 102 SGB XII definiere
eigenstandig die Haftung des Erben, wobei ihm eindeutig nicht mehr die Privilegierung des verstorbenen Leistungsbeziehers zugute
kommen solle. Die Voraussetzungen des § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGBXII - namlich u.a. die tatsachliche Nutzung der nachfragenden Person oder
einer zur Einsatzgemeinschaft gehérende Person und weiterhin die Nutzung der Immobilie durch Angehdérige nach Versterben der
nachfragenden Person - seien vor der Gewahrung von Sozialleistungen zu klaren. Jede danach geschitzte Immobilie habe den Zweck der
Sicherung einer Familienwohnung. Die kiinftige Verwendung der Immobilie sei aber nur in diesem Zusammenhang von Interesse, denn auch
eine geschutzte Immobilie, die also nach dem Tod des Leistungsbeziehers von Angehérigen bewohnt werden solle, falle nach dem Tod des
Leistungsbeziehers in den Nachlass mit der Folge, dass der Erbe unter den Voraussetzungen des § 102 SGB XIl zum Kostenersatz
verpflichtet sei. Ob der Erbe dann im Falle einer Kostenersatzpflicht die Immobilie tatsachlich weiter nutze, hange letztlich von seinen
finanziellen Verhaltnissen ab, namlich, ob er in der Lage sei, die Immobilie zu halten und gleichzeitig die Ersatzpflicht zu erfillen. Fir eine
AuBerachtlassung von § 90 SGB XII bei Anwendung des § 102 SGB XIl spreche auch, dass die Immobilie auch dann geschitzt sei, wenn sie
spater von weitlaufigeren Angehdrigen bewohnt werden solle, die nicht unbedingt die Erben sein missten. Eine generelle Verneinung der
Kostenersatzpflicht der Erben mit der Begriindung, dass sicherzustellen sei, dass Angehdrige die vormals zum Zeitpunkt des
Leistungsbezuges geschitzte Immobilie tatsachlich bewohnten, konne aus § 90 Abs. 2 Nr.8 SGB XII keinesfalls hergeleitet werden. Die
Uberlegung, dass die Immobilie bei eigenem Sozialhilfebezug der Erben ebenfalls als geschiitzt anzusehen und damit nicht einzusetzen
wére, sei im vorliegenden Fall hypothetisch, aber im Endeffekt eindeutig zu bejahen. Trotzdem sei diese hypothetische Uberlegung fiir die
vorliegend zu entscheidende Frage des Kostenersatzes irrelevant. Es bleibe festzustellen, dass sich der durch die Erbschaft entstandene
Vermdgenszuwachs fur die Erben im alltaglichen Leben nicht bemerkbar machen dirfte, faktisch aber tatsachlich entstanden sei und keinen
gerechtfertigten Vorteil darstelle. Daher sei ein Anspruch aus § 102 SGB XIl zu bejahen.

Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Oktober 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Klager halten die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Nach der Auskunft des Beklagten vom 14. Dezember 2010 hatte 2005 der Sozialhilfebedarf einschlieRlich der angemessenen Kosten der
Unterkunft bei den Klagern 1378 EUR betragen. Die Klager verflgten tiber Einnahmen in Hoéhe von ca. 2000 EUR (Arbeitseinkommen der

Klagerin Ziff. 1, Witwenrente, Halbwaisenrente der Kinder, Kindergeld, Wohngeld).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund nach § 144 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt nicht vor. Der Beschwerdewert von 750,00 EUR ist Uberschritten.

Die Berufung des Beklagten ist auch begriindet. Entgegen der Ansicht des SG hat der Beklagte gegen die Klager einen Erstattungsanspruch
aus dem Erbe des verstorbenen Ehemannes der Klagerin Ziff. 1 bzw. des Vaters der Klager Ziff. 2 und 3 fir diesem erbrachte Leistungen der
Hilfe zur Pflege.

1. MaBgebliche Rechtsgrundlage ist § 102 SGB XII. GemaR § 102 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl ist der Erbe der leistungsberechtigten Person oder
ihres Ehegatten oder ihres Lebenspartners, falls diese vor der leistungsberechtigten Person sterben, vorbehaltlich des Abs. 5 zum Ersatz der
Kosten der Sozialhilfe verpflichtet. Die Ersatzpflicht besteht nur fiir die Kosten der Sozialhilfe, die innerhalb eines Zeitraumes von zehn
Jahren vor dem Erbfall aufgewendet worden sind und die das Dreifache des Grundbetrages nach § 85 Abs. 1 Ubersteigen (Satz 2). Die
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Ersatzpflicht des Erben des Ehegatten oder Lebenspartners besteht nicht fur die Kosten der Sozialhilfe, die wahrend des Getrenntlebens der
Ehegatten oder Lebenspartner geleistet worden sind (Satz 3).

Die Ersatzpflicht des Erben gehdrt gemal § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl zu den Nachlassverbindlichkeiten. Der Erbe haftet mit dem Wert des
im Zeitpunkt des Erbfalles vorhandenen Nachlasses (Satz 2).

Der Anspruch auf Kostenersatz ist gemaR § 102 Abs. 3 SGB XII nicht geltend zu machen, 1. soweit der Wert des Nachlasses unter dem
Dreifachen des Grundbetrages nach § 85 Abs. 1 liegt, 2. soweit der Wert des Nachlasses unter dem Betrag von 15.340,00 EUR liegt, wenn
der Erbe der Ehegatte oder Lebenspartner der leistungsberechtigten Person oder mit dieser verwandt ist und nicht nur voribergehend bis
zum Tod der leistungsberechtigten Person mit dieser in hauslicher Gemeinschaft gelebt und sie gepflegt hat, 3. soweit die Inanspruchnahme
des Erben nach der Besonderheit des Einzelfalles eine besondere Harte bedeuten wirde.

Gemal’ § 102 Abs. 5 SGB XII gilt der Ersatz der Kosten durch die Erben nicht fir Leistungen nach dem Vierten Kapitel und fir die vor dem 1.
Januar 1987 entstandenen Kosten der Tuberkulosehilfe.

Dem verstorbenen Hilfebedirftigen waren Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem Flinften Kapitel gewahrt worden. GemaR § 102 Abs. 5 ist
damit ein Ersatz dieser Kosten anders als bei den Kosten fiir Leistungen nach dem Vierten Kapitel (Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung) nicht ausgeschlossen.

2. Entgegen der Auffassung des SG begriindet nach Uberzeugung des Senates § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII kein "postmortales
Verwertungshindernis bzw. Schonvermdégen" fur den an die Klager vererbten Miteigentumsanteil des verstorbenen hilfebedurftigen
Ehemannes bzw. Vaters der Klager an der hier betroffenen Eigentumswohnung.

Zutreffend hat insoweit auch das SG bereits darauf hingewiesen, dass § 102 SGB XlI eine selbststandige Erbenhaftung fiir dem Erblasser
rechtmaRig erbrachte Leistungen der Sozialhilfe begriindet. Mit dieser Regelung soll eine Heranziehung der Erben zum Kostenersatz
unabhangig von zum fritheren Zeitpunkt zugunsten des Leistungsberechtigten bestehenden Schutzvorschriften erméglicht werden.
Nachdem es nicht gerechtfertigt erschien, dass den Erben der Hilfeempfanger, besonders denjenigen, die dem Hilfeempfanger nicht
nahegestanden haben, nur deshalb zu Lasten der Allgemeinheit Vermdgen zuwachst, weil dem Hilfeempfanger und seinen nachsten
Angehorigen selbst die Verwertung dieses Vermdgens nicht zugemutet worden ist, sah sich - wie bereits vom SG ausgefiihrt - der
Gesetzgeber zur Einflihrung des § 92c BSHG gezwungen (BT-Drucks. V/3495 S. 16).

Im Gegensatz dazu trifft aber § 90 SGB XII im Zusammenhang mit dem Bezug von Hilfeleistungen eine Regelung lediglich dahingehend,
inwieweit bei der Priifung der Anspruchsvoraussetzungen fir Hilfeleistungen Bedurftigkeit vorliegt bzw. vorhandenes zu verwertendes
Vermdgen. § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII trifft in dem Zusammenhang eine Regelung konkret dahingehend, dass ein angemessenes
Hausgrundstiick (bzw. eine angemessene Eigentumswohnung) nicht zu verwerten ist, sofern dieses Hausgrundstiick bzw. die
Eigentumswohnung - wie hier - selbst vom Hilfeempfanger und seinen Angehdrigen genutzt wird und nach dem Tode des Leistungs- bzw.
Hilfeempfangers weiter von den Angehdrigen bewohnt werden soll. Hieraus ergibt sich aber keineswegs, dass die Eigentumswohnung
deswegen grundsatzlich nach dem Tode des Hilfeempfangers nicht verwertet werden kdnnte. Insoweit handelt es sich nur um ein
Abgrenzungskriterium. Denn nur dann, wenn diese Eigentumswohnung grundsatzlich auf Dauer, und damit auch gegebenenfalls Gber den
Tod des Leistungsempfangers hinaus, von den Angehdrigen weiter bewohnt werden soll, ist sie auch bei Erfullung der Gbrigen
Voraussetzungen schiitzenswert. Das heiSt mit anderen Worten, stiinde vielmehr bei Antragstellung schon fest, dass die Eigentumswohnung
verkauft werden soll oder spater (wahrend des Leistungsbezuges) verkauft wird oder etwa nur (noch) gehalten wird, um die
sozialhilferechtliche Verwertung zu verhindern, ware sie auch schon zu Lebzeiten des Hilfebedirftigen nicht mehr schitzenswert (siehe etwa
Briihl/Geiger in LPK-SGB XII 8. Aufl. § 90 Rdnrn. 43, 44), sondern dann vielmehr der auf den Leistungsempfanger entfallende
Vermdgensanteil insoweit grundsatzlich zu verwerten (soweit nicht unter Umstanden andere Schutztatbestande eingreifen). Diese
Bedingung, wonach die eigengenutzte Wohnung von den Angehdrigen auch tiber den Tod des Hilfebedirftigen hinaus genutzt werden soll,
stellt also nur ein Abgrenzungskriterium fiir die zum Zeitpunkt der Antragstellung zu treffende Prognoseentscheidung und die Frage eines
Verwertungshindernisses wahrend des Leistungsbezuges dar. Da der Beklagte nach den Umstanden davon ausgehen konnte, dass die hier
betroffene eigengenutzte Eigentumswohnung mangels gegenteiliger Anhaltspunkte auf unbestimmte Zeit und auch gegebenenfalls - wie
bislang auch geschehen - Gber den Tod des Leistungsempfangers hinaus von den Angehorigen genutzt werden sollte, war sie gemaR § 90
Abs. 2 Nr. 8 SGB XII von der Verwertung wahrend des Leistungsbezuges ausgeschlossen. § 90 Abs. 2 SGB XII trifft aber nur - wie schon
ausgefihrt - eine Regelung darlber, inwieweit wahrend des Leistungsbezuges Vermdgen (mit-)zuverwerten bzw. nicht zu verwerten ist.
Denn diese Regelung findet sich im Elften Kapitel des SGB XlI "Einsatz des Einkommens und Vermdégens" 3. Abschnitt "Vermdgen". Eine
Regelung aber dariiber, was mit méglichem Schonvermdgen nach dem Tode des Leistungsempfangers geschehen solle, trifft § 90 Abs. 2 Nr.
8 SGB XII gerade nicht. Fur diesen Fall trifft vielmehr § 102 SGB XII im 13. Kapitel "Kosten" 1. Abschnitt "Kostenersatz" eine (abschlieBende)
Regelung einschlieBlich entsprechender "Freibetrage" fur die Erben. Wie auch der bereits vom SG zitierten Gesetzesbegriindung zu
entnehmen ist, sollte mit § 92c BSHG bzw. jetzt § 102 SGB XIl gerade verhindert werden, dass die Erben weiterhin die zugunsten des
Hilfebedrftigen bestandenen Schutztatbestande auch fir sich in Anspruch nehmen kénnen.

Folglich verbietet sich nach Auffassung des Senates die vom SG unter Heranziehung der Regelung in § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII
vorgenommene eingeschrankte Auslegung fur Familienangehdrige. Insbesondere ergibt sich nicht etwa - wie im Ergebnis letztlich vom SG
vertreten - aus § 90 Abs.2 Nr.8 SGB XII ein Uber den Tod des bedurftigen Leistungsempfangers hinaus bestehender Schutztatbestand. Hatte
der Gesetzgeber einen solchen Schutztatbestand begriinden wollen, hatte er diesen konsequenterweise in die Regelungen Uber die Haftung
der Erben nach § 102 SGB XII dort ausdricklich in die "Freibetrags"- bzw. Harteregelungen aufnehmen kénnen und mussen.

3. Damit ausgehend von § 102 SGB XII hat der Beklagte bei der Berechnung der Erstattungsforderung auch zutreffend den dreifachen
Grundbetrag nach § 85 Abs. 1 SGB XIl gemaR § 102 Abs. 3 Nr. 1 SGB XII berticksichtigt und von der geltend gemachten
Erstattungsforderung abgezogen.

Die Voraussetzungen flr den erhéhten "Freibetrag" in Hohe von 15.340,00 EUR gemaR § 102 Abs. 3 Nr. 2 liegen hingegen nicht vor, da der
Verstorbene von den Klagern bzw. insbesondere der Klagerin Ziff. 1 nicht gepflegt wurde. Er befand sich vielmehr in einer stationaren
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Pflegeeinrichtung.

Im Weiteren ist sodann im Hinblick auf den Einwand der Klager, dass bei Geltendmachung des Erstattungsanspruchs die Eigentumswohnung
der Klagerin Ziff. 1 und der Klager Ziff. 2 und 3 gegebenenfalls verkauft werden musste, die Hartefallregelung nach § 102 Abs. 3 Nr. 3 SGB
Xll zu prufen.

Danach ist der Anspruch auf Kostenersatz nicht geltend zu machen, soweit die Inanspruchnahme des Erben nach der Besonderheit des
Einzelfalls eine besondere Harte bedeuten wirde. Eine solche Harte ist bei einer auffallenden Atypik des zu beurteilenden Sachverhalts
anzunehmen, die es unter Berlicksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls als unbillig erscheinen Iasst, den Erben flr den Ersatz der Kosten
der Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen (siehe noch zur wortgleichen Regelung in § 92 ¢ BSHG BSG im Urteil vom 23. Marz 2010, B 8 SO
2/09R, Rdnr. 27 ff in juris). Die Harte muss besonders gewichtig sein, also objektiv besonders schwer wiegen (Adolph in Linhart/Adolph,
Sozialgesetzbuch ll/Sozialgesetzbuch Xll/Asylbewerberleistungsgesetz, § 102 SGB XIl RdNr 111, Stand Méarz 2008). Dies kann etwa der Fall
sein, wenn ein der Nr. 2 des § 92¢ Abs. 3 BSHG (bzw. jetzt § 102 Abs.3 SGB XIl) vergleichbarer Fall vorliegt, weil der Hilfebedirftige von dem
mit ihm verwandten Erben bis zum Tode des Hilfeempfangers gepflegt wurde, ohne dass eine hausliche Gemeinschaft bestand, aber der
Hilfebedirftige und der Verwandte in naher Nachbarschaft lebten und die Pflege auf Grund dieser Nahe gesichert war (W. Schellhorn/H.
Schellhorn, BSHG, 16. Aufl 2002, § 92c BSHG RdNr 2; Schellhorn SGB XII 18.Aufl. 2010 § 102 Rdnr.27; s.a. Begriindung zum Gesetzentwurf in
BT-Drucks. V/3495 S.16 zu § 92¢). Allerdings setzt die Pflege eines Schwerstbehinderten dann einen erheblichen zeitlichen Umfang voraus,
weil die in hauslicher Gemeinschaft erbrachte Pflege eines Verwandten ebenfalls "rund um die Uhr erfolgt". Eine solche Situation ist hier
nicht gegeben. Der Erblasser befand sich wahrend der hier streitigen Zeit durchgehend in einer stationaren Pflegeeinrichtung.

Ebensowenig lasst sich die Annahme einer besonderen Harte bereits darauf stitzen, dass das ererbte Vermdgen dem Schonvermégen des
Erblassers zuzurechnen war. Der Ersatzanspruch gegen den Erben zielt - wie oben bereits ausgefiihrt - gerade darauf ab, zu verhindern,
dass sich der Schutz des Schonvermdégens des Leistungsberechtigten auch zugunsten des Erben auswirkt, ohne dass in dessen Person eine
diesbezigliche Schutzbedirftigkeit gegeben ist. Allerdings kann eine die Ersatzpflicht ausschliefende Harte dann vorliegen, wenn der
Vermdgensgegenstand vor dem Erbfall im Miteigentum des Leistungsberechtigten und des Erben stand und daher auch fiir beide
gleichermaBen als Schonvermdégen geschitzt war (z.B. bei einem selbst bewohnten Hausgrundstlck; zu einem beiden Eheleuten
gemeinsam gehdrenden landwirtschaftlichen Betrieb vgl. VGH Miinchen, FEVS 44, 461; Bieback in Grube/Warendorf SGB XlI Sozialhilfe 3.
Aufl. § 102 Rdnr. 26).

Keine besondere Harte begrindet fir sich der Umstand, dass z.B. der Erbe der Ehegatte des verstorbenen Hilfeempfangers ist (BVerwgG,
FEVS 32, 17). Auch z.B. Pflegeleistungen des Ehegatten, eines Verwandten oder einer dritten Person, die angesichts ihrer Intensitat oder
ihres Umfangs unterhalb des in § 61 Abs. 1 vorausgesetzten MaRstabs liegen, begriinden keine besondere Harte. Eine besondere Harte kann
sich auch nicht aus den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Erben (z.B. Arbeitslosigkeit) ergeben (vgl. LSG Schleswig-Holstein,
ErbR 2006, 59). Denn die Haftung des Erben ist auf den Wert des im Zeitpunkt des Erbfalles vorhandenen Nachlasses begrenzt. Ist der Erbe
gezwungen, das ererbte Haus, das zu Lebzeiten der leistungsberechtigten Person Schonvermaégen im Sinne von § 90 Abs. 2 bildete, zu
veraullern, so flhrt dies ebenfalls zu keiner besonderen Harte (VGH Mannheim, FEVS 44, 104). In dem Zusammenhang ist weiter noch zu
berlicksichtigen, dass der Freibetrag nach § 102 Abs. 3 Nr. 1 - wie auch geschehen - stets zu gewahren ist, wohingegen die Freibetrage nach
§ 102 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 auf besondere personliche Umstande abstellen und daher nur dem Erben zugute kommen, der in seiner Person
die jeweiligen Voraussetzungen erfullt (BVerwG, FEVS 27, 100). Zwar kdnnte ein Hartefall unter Umstéanden dann vorliegen, wenn das
Vermdgen ebenfalls fir die Klager Schonvermdgen ware. Dies ist aber nicht der Fall. Die Klager sind nicht sozialhilfebedrftig bzw. im
Hinblick auf die Erwerbsfahigkeit der Klagerin Ziff. 1 hilfebedirftig nach dem SGB Il (Alg IlI). Sie verfugten insgesamt (iber (Netto-)Einnahmen
(aus Erwerbstatigkeit -665 EUR-, Witwenrente - 598 EUR -, Halbwaisenrente - 2 x 172 EUR -, Wohngeld - 44 EUR - und Kindergeld - 308 EUR -
Stand 2007/2010) in Hohe von ca. 1960 EUR bis 2000 EUR. Der Bedarf der Klager einschlieRlich der Kosten der Unterkunft fur eine
angemessene Wohnung ware hingegen lediglich bei 1378 EUR anzusetzen. SchlieBlich ist die in § 102 Abs. 3 enthaltene Aufzahlung von
Freibetrags- bzw. Harteregelungen abschliefend. Dem Trager der Sozialhilfe ist es deshalb verwehrt, in "einfachen" Hartefallen auch nach
pflichtgemaRem Ermessen von der Geltendmachung des Kostenersatzanspruchs abzusehen. Auch verwaltungsékonomische Griinde
er6ffnen keine Ermessensentscheidung, Kostenersatz nicht geltend zu machen.

Desweiteren fiihrt die Annahme einer besonderen Harte im Ubrigen nicht dazu, dass der Erbe iiberhaupt nicht zum Kostenersatz
herangezogen werden diirfte. Vielmehr zeigt die Verwendung des Wortes "soweit", dass das Gesetz in der Regel von einer nur teilweisen
Nichtgeltendmachung des Ersatzanspruches ausgeht. Es ist deshalb weiter sodann in jedem Einzelfall zu prufen, in welcher H6he der Trager
der Sozialhilfe den Kostenersatzanspruch nicht geltend machen darf.

4. Der Beklagte hat auch unter Beachtung dieser Grundsatze zutreffend im Rahmen seiner Entscheidung die Frage eines Hartefalles nach §
102 Abs. 3 Nr. 3 SGB XIl gepriift und verneint. Der Beklagte ist hierbei - letztlich in Ubereinstimmung mit der oben bereits dargestellten
Rechtsprechung - davon ausgegangen, dass der Begriff der "besonderen Harte" sich vornehmlich mit Blick auf den vom Gesetzgeber in §
102 Abs. 3 Nr. 2 SGBXII ausdriicklich geregelten Hartefall erschlieRt. Danach mussten nach Uberzeugung des Beklagten im Einzelnen
Umstande persdnlicher oder wirtschaftlicher Art vorliegen, die dem in Nr. 2 geregelten Lebenssachverhalt hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Schwere vergleichbar sind. Der Beklagte hat in dem Zusammenhang weiter darauf verwiesen, dass nicht verkannt werde, dass die Situation
der Klager nach dem Tod des Ehemannes bzw. Vaters gerade in finanzieller Hinsicht sehr schwierig sei. AuBergewbhnliche persénliche oder
wirtschaftliche Umstande, die zur Anerkennung einer besonderen Harte nach § 102 Abs. 3 Nr. 3 SGB XII fihren kénnten, sind jedoch nach
Uberzeugung des Beklagten nicht erkennbar gewesen. Diese Beurteilung teilt der Senat. Auch der Senat verkennt einerseits nicht, dass die
Klager unter Umstanden nicht (mehr) in der Lage sind, die hier im Raum stehende Erstattungsforderung z.B. durch ein weiteres
Hypothekendarlehen auf die Eigentumswohnung zu finanzieren, wie wohl den Klagern insgesamt unter Bertcksichtigung des Einkommens
der Klagerin Ziff. 1 und ihrer Witwenrente sowie der Halbwaisenrente der Klager Ziff. 2 und 3 und des Kindergeldes nach Abzug von Steuern,
Sozialversicherung, Arbeitslosenversicherung ca. 2.000,00 EUR monatlich zur Verfligung stehen. Auf der anderen Seite aber wiirde eine
Veraulerung der Wohnung in diesem Falle keineswegs zur Hilfebedrftigkeit der Kldger fihren. Denn ausgehend von einem Verkehrswert in
einer Gréenordnung von ca. 175.000,00 EUR und abzuglich der zum damaligen Zeitpunkt noch bestehenden Schulden aus
Hypothekendarlehen in Hohe von ca. 45.000,00 EUR verblieben 130.000,00 EUR, abzlglich der hier im Streit stehenden
Erstattungsforderung des Beklagten verbliebe den Klagern noch ein Betrag in Hohe von mindestens 80.000,00 EUR. Anders als in dem von
der Klagerseite angesprochenen Fall, Gber den der Bayerische VGH zu entscheiden hatte (12 B 90.3525, Urteil vom 26. Juli 1993) steht hier
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durch einen maglichen Verkauf der Immobilie nicht gleichzeitig die wirtschaftliche Existenzgrundlage auf dem Spiel. Im vom Bayerischen
VGH entschiedenen Fall ware der Ehegatte der verstorbenen Hilfebedurftigen namlich gezwungen gewesen, den (im
Gemeinschaftseigentum stehenden) landwirtschaftlichen Betrieb zu verauRern, der gleichzeitig die (berufliche) Existenzgrundlage darstellte.
Insgesamt liegen damit fur den Senat die Voraussetzungen fur die Annahme eines Hartefalles unter Beachtung der oben aufgezeigten
Grundsatze im Falle der Klager nicht vor.

Aus diesen Griinden ist auf die Berufung des Beklagten der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Oktober 2008
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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