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Ein enger Zusammenhang i.S.v. § 421 | SGB Il liegt nicht mehr vor, wenn zwischen Ende des Arbeitslosengeldbezugs und Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit mehr als zwei Monate liegen.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Marz 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt einen Existenzgriindungszuschuss ab 2. Marz 2006.

Die 1978 geborene Klagerin bezog bis zur Erschépfung des Anspruchs am 26. Februar 2006 Arbeitslosengeld. Am 2. Marz 2006 nahm sie
telefonisch wegen der Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses mit der Beklagten Kontakt auf und sprach deswegen am 10. Marz
2006 dort personlich vor. Im Marz 2006 schrieb die Klagerin verschiedene Rechtsanwaltskanzleien und Betriebe an und bot ihre Leistungen
als selbstandiges Schreibblro mit fachlicher Ausrichtung ahnlich dem Berufsbild der Rechtsanwaltsfachangestellten an. Sie wies darauf hin,
dass sie derzeit Existenzgriindungszuschuss beantrage und eine Mitarbeit auf selbststandiger Basis vornehmlich fir Urlaubs-, Krankheits-
und Mutterschaftsvertretungen mit dem Ziel des Ausbaus der Geschaftsbeziehungen anstrebe und auch Schreibdienste auRerhalb der
Kanzlei im Rahmen eines Uber-Nacht-Services anbiete. Am 15. M&rz 2006 nahm die Klagerin an einem Existenzgriindungsseminar der IHK
teil. Am 26. April 2006 meldete sie ihr Gewerbe bei der Stadt Aichtal an und gab als Beginn der angemeldeten Tatigkeit den 2. Mai 2006 an.

Mit formularmaRigem Antrag vom 19. Mai 2006 beantragte die Klagerin die Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses fur eine ab 2.
Mai 2006 ausgeubte mehr als kurzzeitige, hauptberufliche selbststandige Tatigkeit als Rechtsanwaltsfachangestellte. Dem Antrag beigefiigt
war die Stellungnahme des Existenzgriinderzentrums Stuttgart e.V., welche unter dem 20. Mai 2006 die Tragfahigkeit der Existenzgriindung
bejahte.

Mit Bescheid vom 27. Juli 2006 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, vorliegend sei als Tag der Antragstellung
der 2. Marz 2006 maRgebend. Die selbststandige Tatigkeit sei jedoch erst zum 2. Mai 2006 aufgenommen worden, weshalb kein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Ende des Bezugs von Entgeltersatzleistungen und der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit
bestehe.

Mit ihrem Widerspruch machte die Kldgerin geltend, dass ihr die Antragsunterlagen bei ihrem persénlichen Termin am 10. Marz 2006 nicht
ausgehandigt worden seien und ihr auch nicht erklart worden sei, dass und zu welchem Zeitpunkt sie ein Gewerbe anzumelden habe. An
diesem Tag habe ihr die Arbeitsvermittlerin mitgeteilt, dass die Frist zur Stellung eines Antrags auf die Gewahrung eines
Existenzgrindungszuschusses bereits angelaufen sei. Erst Anfang April 2006 seien ihr die Antragsunterlagen per Post zugesandt worden.
Die Arbeitsvermittlerin habe zudem erklart, dass eine Gewerbeanmeldung einer Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit gleich komme und
diese Aufnahme nicht vor Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses liegen diirfe. Aufgrund dieser Auskunft habe die Klagerin es
unterlassen, zeitnah ein Gewerbe anzumelden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. September 2006 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurtick, dass die Klagerin die
selbststandige Tatigkeit nach eigener Aussage erst ab dem 2. Mai 2006 aufgenommen habe. Der Bezug von Arbeitslosengeld und die
Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit seien Tatbestandsmerkmale, die nicht fingiert werden kdnnten. Mithin liege kein enger zeitlicher
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Zusammenhang zwischen Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit vor, weshalb der Antrag abzulehnen sei.

Hiergegen richtet sich die am 9. Oktober 2006 zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobene Klage. Die inhaltlichen und fristrelevanten
Saumnisse lagen in der Sphare der Beklagten und kénnten somit der Kldgerin nicht zur Last gelegt werden. Zudem sei die Klagerin im
engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Ende des Arbeitslosengeldesbezuges auch unternehmerisch tatig geworden. Hierzu hat sie
schriftliche Angebote an Rechtsanwaltskanzleien von Marz 2006 vorgelegt sowie Rechnungen (liber Tatigkeiten ab Mai 2006) und den
Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2006, der fiir die Klagerin negative Eink{infte aus Gewerbebetrieb flr das Jahr 2006 von - 6.581,-
EUR ergibt.

Mit Urteil vom 24. Marz 2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Voraussetzung fiir die Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses
gemaR § 4211 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB llI) sei, dass die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit in einem engen Zusammenhang
mit dem Bezug von Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill erfolgt sei. Bereits dies sei vorliegend sehr fraglich. Der Bezug von
Arbeitslosengeld habe am 26. Februar 2006 geendet. Die Klagerin habe sowohl in ihrem Antrag als auch in ihrer Gewerbeanmeldung als
Beginn ihrer selbststandigen Tatigkeit den 2. Mai 2006 angegeben. Danach lagen zwischen Ende des Arbeitslosengeldbezugs und Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit gute zwei Monate, so dass ein enger zeitlicher Zusammenhang nicht mehr gegeben sei. Ein solcher kdnne,
auch wenn der Gesetzestext selbst keinen festen Zeitraum nenne und eine starre zeitliche Grenze auch nicht sinnvoll erscheine,
grundsatzlich bei einer Unterbrechung von bis zu einem Monat noch bejaht werden. Aus dem von der Klagerin vorgelegten Schreiben gehe
zur Uberzeugung des Gerichts nicht hervor, dass sie ihre selbststandige Tatigkeit bereits im Marz 2006 aufgenommen habe. Eine
selbststandige Tatigkeit werde aufgenommen, wenn erstmals eine auf unmittelbar berufsmaRigen, d.h. dauerhaften und nachhaltigen
Erwerb gerichtete und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuBenwirkung vorgenommen werde. Soweit Vorbereitungshandlungen
getatigt wirden, gelte dies nicht bereits als Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit selbst. Die Klagerin habe im Marz Akquisehandlungen
zur Gewinnung maglicher Kunden getatigt, indem sie ihre Leistungen verschiedenen Kanzleien und Firmen angeboten habe. Hierbei handele
es sich um Vorbereitungshandlungen, woflir auch spreche, dass die Klagerin in ihren Schreiben angegeben habe, dass sie derzeit einen
Existenzgriindungszuschuss zur Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit beantrage. Demnach sei auch die Klagerin im Marz 2006 noch
nicht davon ausgegangen, bereits selbststandig tatig zu sein. Die Angebotsschreiben seien dahin zu werten, dass die Klagerin vorab in
Erfahrung habe bringen wollen, ob das von ihr angebotene Leistungsprogramm fir Kanzleien oder Firmen auch interessant sei, mithin ob
sich die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit auch rentieren werde. Auch die Tatsache, dass der Klagerin von Frau G. M. am 16. Marz
2006 ein Auftrag UGber das Redigieren von Texten erteilt worden sei, konne nicht zur Annahme der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit
bereits zu diesem Zeitpunkt flihren. Nach dem Inhalt des Schreibens von FrauM. habe die Klagerin namlich erst dann die Leistung erbringen
sollen, wenn sie ihr Gewerbe zugelassen habe, spatestens bis zum 15. Mai 2006. Eine Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit kénne erst
angenommen werden, wenn die Klagerin ihrerseits Leistungen flr die Kunden erbracht habe, da erst hierin die auf Gewinnerzielung
gerichtete Handlung mit AuBenwirkung zu sehen sei. Selbst wenn man die Akquisetatigkeit im Marz 2006 als Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit werten wirde, kénnte die Klagerin einen Existenzgriindungszuschuss nicht beanspruchen. Denn zu den
Tatbestandsvoraussetzungen gehére, dass durch die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beendet werde (§ 4211
Abs. 1 SGB lll). Dies sei jedoch erst dann der Fall, wenn die zeitliche Inanspruchnahme durch die Selbststandigkeit mindestens 15 Stunden
wochentlich betrage, was sich im Umkehrschluss aus der Regelung des § 119 Abs. 3 SGB lll ergebe, wonach eine selbststandige Tatigkeit
von weniger als 15 Stunden wéchentlich die Beschaftigungslosigkeit und damit auch die Arbeitslosigkeit nicht ausschlieRe. Im Marz 2006
habe die Klagerin fur die Akquise noch nicht mindestens 15 Stunden wdéchentlich an Arbeitszeit aufgebracht. Sie sei deshalb im Marz 2006,
wohl auch noch im April 2006 beschaftigungslos und damit auch arbeitslos gewesen. Eine Beendigung der Arbeitslosigkeit durch die
Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit im engen zeitlichen Zusammenhang zu dem Bezug von Arbeitslosengeld kénne somit vorliegend
in keinem Fall bejaht werden. Soweit die Klagerin eine fehlerhafte Beratung der Beklagten geltend mache, welche erst zu den zeitlichen
Verzogerungen gefiihrt habe, kdnne die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit und damit der enge zeitliche Zusammenhang zum Ende
des Arbeitslosengeldbezugs nicht tiber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch fingiert werden. Die Frage, ob der Klagerin durch das
Verhalten der Beklagten ein Schaden entstanden sei, sei daher im vorliegenden Verfahren nicht zu klaren. Sofern die Klagerin der
Auffassung sei, dass ihr ein Schaden in Geld durch den Beratungsfehler entstanden sei, ware sie auf den Amtshaftungsanspruch zu
verweisen, welcher vor den ordentlichen Gerichten zu klaren ware.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 12. April 2010 eingelegte Berufung der Klagerin. Das SG habe im Tatbestand nicht berticksichtigt,
wie der tatsachliche Verlauf der Gesprache bei der Beklagten gewesen sei. Die Antragstellung fiir den Existenzgriindungszuschuss habe im
Marz 2006 erst begonnen. Die Beklagte habe dazu beigetragen, dass die Antragstellung gehindert, unterbrochen und nicht fortgefiihrt
worden sei. Erst nach Uberobligatorischen Anstrengungen sei es der Klagerin gelungen, die Antragstellung fortzusetzen, indem sie ohne
Bestellung am 19. April 2006 beim Arbeitsamt vorgesprochen habe und nicht eher gegangen sei, bis sie Antragsformulare ausgehandigt
bekommen habe. Mit der Aufnahme der Tatigkeit im Mai 2006 habe deshalb immer noch ein enger zeitlicher Zusammenhang mit der
Gewahrung von Arbeitslosengeld bestanden, weil dieser nicht allein zeitlich betrachtet werden diirfe, sondern auch in blrokratisch-
funktioneller Hinsicht. Solange die Antragstellung in dieser Weise von einer Behdrde behindert werde werde, sei der Zeitablauf zwischen
Arbeitslosengeldgewahrung einerseits und Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit andererseits zweifellos gehemmt. Das gesetzliche Leitbild
fordere einen zeitlichen Zusammenhang, beachte dabei aber nicht, dass die Antragstellung sich in Ausnahmefallen in einer Art und Weise
durch Hinderungsgriinde verzégern kénne, die nicht vom Antragsteller zu vertreten seien. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) habe eine Korrekturmdoglichkeit bei fehlerhaftem Verwaltungshandeln entwickelt. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch habe
nicht nur zur Folge, dass die Antragstellung zurtickdatiert werde, was folgerichtig auch geschehen sei. Die Klagerin sei in einer weiteren
Stufe so zu stellen, als bestiinde der enge zeitliche Zusammenhang im Sinne des § 4211 SGB Ill. Das Gesetz selbst nenne keinen festen
Zeitraum, lediglich die Beklagte habe wohl in einer Dienstanweisung die Monatsfrist als Maximalzeitraum genannt. Dieser Zeitraum kénne
moglicherweise aus § 57 SGB lll, der Gesetzesbegriindung, entlehnt worden sein. In § 4211 SGG Il sei jedoch weder im Gesetzestext noch in
der Gesetzesbegrindung die Begrenzung auf eine Monatsfrist gegeben. Das SG habe keine Kriterien aufgestellt, nach denen ein enger
zeitlicher Zusammenhang gemessen werden kdnne. Die Beklagte habe zweifellos die aus dem Sozialleistungsverhaltnis obliegenden
Verpflichtungen verletzt. Vor allem bei der Dienstaufsichtsbeschwerde der Klagerin vom 16. Juni 2006 gewinne man den Eindruck, als ob
Frau S. die Stellung des Antrags regelrecht und absichtlich verhindert haben kénnte. Die hieraus resultierenden nachteiligen Folgen kénne
die Beklagte durch rechtmaRiges Verwaltungshandeln wieder beseitigen, denn es sei zu prifen, ob eine derartige Verzégerung in der
Antragstellung nicht eine Hemmung der Frist fr den engen zeitlichen Zusammenhang bedeute, insbesondere, weil die Antragstellung nicht
in einem einzigen Akt abgeschlossen sei. Eine Hemmung des Zeitablaufs fir den engen zeitlichen Zusammenhang mdsse jedenfalls
zwingend zwischen dem 2. bzw. 10. Marz 2006 einerseits und der Aushandigung der Formulare am 19. April 2006 gesehen werden. Wenn
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man diese Sichtweise weiter durchdenke, waren zwischen dem 26. Februar 2006 und dem 2. Marz 2006 sechs Tage verstrichen; zuzliglich
der Zeit vom 19. April 2006 plus Ausflllzeit bis zur Aufnahme der tatsachlichen Tatigkeit Anfang Mai 2006. Beide Zeitbldcke bildeten noch
nicht einmal einen Monat. Es kénne daher nicht davon die Rede sein, es bestehe kein enger zeitlicher Zusammenhang. Das gesetzliche
Leitbild gehe von einem prinzipiell rechtmaRigen Verwaltungshandeln aus und nicht davon, dass die Antragstellung aktiv behindert werde,
sei es durch Unterlassen der Ubersendung der Antragsformulare oder durch die Erteilung objektiv falscher Auskiinfte.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Marz 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 27. Juli 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. September 2006 zu verpflichten, der Klagerin Existenzgriindungszuschuss ab 2. Marz 2006 in
H6he von monatlich 600,- EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung auf die Ausflhrungen des erstinstanzlichen Gerichts. Auch der Bevollméachtigte der Klagerin behaupte nicht,
dass die Klagerin zu einem friheren Zeitpunkt ihre selbststandige Tatigkeit ausgeubt habe, den zeitlichen Ablauf habe auch die Klagerin
bereits in ihrer Dienstaufsichtsbeschwerde geschildert. Ein Beratungsfehler liege nach Auffassung der Beklagten nicht vor. Im Ubrigen habe
das SG richtig festgestellt, dass ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch nicht greife. Fiir Amtshaftungsanspriiche sei das Zivilgericht

zustandig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.
Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) eingelegte Berufung ist statthaft (§ 143 SGG) und damit zulassig, weil

der Wert des Beschwerdegegenstands 750,- EUR Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Berufung ist indes nicht begriindet. Die
Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines Existenzgriindungszuschusses.

Nach § 4211 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden,
Anspruch auf einen monatlichen Existenzgrindungszuschuss. Der Zuschuss wird gemal § 4211 Abs. 1 Satz 1 SGB lll geleistet, wenn der
Existenzgriinder (1.) in einem engen Zusammenhang mit der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem
SGB Il bezogen hat, (2.) nach Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit Arbeitseinkommen nach § 15 Viertes Buch Sozialgesetzbuch erzielt
wird, das voraussichtlich 25.000,- EUR im Jahr Uberschreiten wird, und (3.) eine Stellungnahme einer fachkundigen Stellen Uber die
Tragfahigkeit der Existenzgriindung vorgelegt hat. Der Zuschuss wird bis zu drei Jahre erbracht und jeweils langstens fir ein Jahr bewilligt,
er betragt im ersten Jahr nach Beendigung der Arbeitslosigkeit monatlich 600,- EUR (§ 4211 Abs. 2 SGB Ill). Gemal Abs. 5 der Vorschrift
findet die Regelung Giber den Existenzgriindungszuschuss vom 1. Juli 2006 nur noch Anwendung, wenn der Anspruch auf Férderung vor
diesem Tag bestanden hat.

Die Voraussetzungen fir den geltend gemachten Anspruch auf Existenzgriindungszuschuss sind schon deshalb nicht erfillt, weil der
erforderliche enge zeitliche Zusammenhang zwischen Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit und Bezug von Entgeltersatzleistungen nicht
besteht. Auf Verzdégerungen im Rahmen der Antragstellung kommt es insoweit nicht an. Der Gesetzgeber hat die Beschrankung der
Leistungsberechtigung wegen der Finanzierung aus Beitragsmitteln fir gerechtfertigt gehalten (vgl. BT-Drucks. 15/26, S. 22 zu § 421m Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill). Es handelt sich insoweit um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der naher zu konkretisieren ist. Der Gesetzgeber hat
das Fehlen der Notwendigkeit eines unmittelbar vorausgehenden Bezugs von Entgeltersatzleistungen damit begriindet, dass kurze Phasen
der Vorbereitung auf die Selbststandigkeit, z.B. einer Teilnahme an Existenzgriinderseminaren, fiir einen erfolgreichen Ubergang sinnvoll
sein kénnen (vgl. BT-Drucks. 15/26, S. 22). Eine starre zeitliche Grenze scheidet insoweit aus (vgl. Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 11. August 2009 - L 13 AL 5078/08 - (juris)). Schon nach der Rechtsprechung des BSG zu § 55a
Arbeitsférderungsgesetz (AfG) war nach der Formulierung "bis zur Aufnahme" nicht ohne Ausnahme zu schlieRen, dass sich der Ubergang
vom Leistungsbezug zur Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit nahtlos vollziehen musste. Kurzfristige Unterbrechungen des
Leistungsbezug unmittelbar vor der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit wurden daher jedenfalls unter der Voraussetzung als
unschadlich angesehen, dass aus dem erhalten gebliebenen Stammrecht in der Zukunft noch weiterhin Leistungsanspriiche realisiert
werden konnten, falls die Forderung der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit nicht stattfinde (vgl. BSG SozR 3-4100 § 55a Nr. 2).
Insoweit wurde ein noch ausreichender zeitlicher Zusammenhang zwischen Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit
bejaht, wenn die Unterbrechung des Leistungsbezugs die Dauer einer Sperrzeit wegen Ablehnung eines Arbeitsangebots nicht liberstieg
(vgl. BSG SozR 3-4100 § 55a Nr. 4). In der Folgezeit ersetzte der Gesetzgeber in § 57 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il mit Wirkung ab 1. August 1999 die
Worte "bis zur Aufnahme" durch die Umschreibung "in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme", wobei die Anderung des
Normtextes nicht als Ausdruck einer sachlichen Neuregelung, sondern als Klarstellung verstanden wurde, dass u.a. zwischen dem
vorherigen Leistungsbezug und der Aufnahme der selbststidndigen Tatigkeit ein Ubergangszeitraum (etwa ein Monat) liegen diirfe (vgl. BT-
Drucks. 14/873 S. 12). Eine vergleichbare Regelung wurde in die Leistung des Existenzgrindungszuschuss nach § 4211 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
SGB IIl Gbernommen; auch dieser Zuschuss wird geleistet, wenn der Existenzgrinder u.a. "in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit
der Aufnahme" der selbststandigen Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill bezogen hat. Insoweit ist auch die zum "engen
zeitlichen Zusammenhang" beim Uberbriickungsgeld ergangene Entscheidung des BSG vom 21. M&rz 2007 (SozR 4-4300 § 57 Nr. 2)
insoweit von Bedeutung, als der zeitliche Zusammenhang zwischen der Entgeltersatzleistung und der Aufnahme der selbststandigen
Tatigkeit weiterhin unverandert zu bestimmen ist. In dieser Entscheidung wurde zwar offengelassen, ob fir den erforderlichen
Zusammenhang ein fester zeitlicher Rahmen vorgegeben werden muss, jedoch angenommen, dass die Wendung "in engem zeitlichen
Zusammenhang" das Bestehen einer zeitlichen Liicke zwischen Leistungsbezug und Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit sogar nahe legt
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und sich an dem in der Gesetzesbegriindung zum zweiten SGB Ill Anderungsgesetz angefiihrten Zeitraum von etwa einem Monat orientiert
(vgl. BSG SozR 4-4300 § 57 Nr. 2 Rdnr. 11, 15). Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber in § 4211 SGB Ill von der bei
samtlichen Vorgangervorschriften trotz teilweise abweichenden Wortlauts einheitlichen Praxis abweichen wollte (fiir ein entsprechendes
Verstandnis auch bei den Nachfolgeregelungen des § 57 in der ab 1. August 2006 geltenden Fassung: BSG, Urteil vom 5. Mai 2010 - B 11 AL
11/09 R - (juris)).

Tatsachlich liegen hier zwischen Ende des Arbeitslosengeldbezugs am 26. Februar 2006 und der Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit am
2. Mai 2006 mehr als zwei Monate. Wie das SG ist auch der Senat der Auffassung, dass die Akquisetatigkeit der Klagerin im Marz 2006 als
Vorbereitungshandlung aufzufassen ist. Selbst wenn sie bereits als Aufnahme der Tatigkeit zu betrachten ware, wurde die Tatigkeit
jedenfalls nicht in einem Umfang von mindestens 15 Stunden wochentlich ausgelbt, sodass daher jedenfalls vor dem 2. Mai 2006 die
Arbeitslosigkeit durch diese Tatigkeit nicht beendet wurde. Wie sich aus den vorgelegten Rechnungen ergibt, hat die Klagerin erst ab Mai
Tatigkeiten in Rechnung gestellt, sie verflgte auch erst ab diesem Zeitpunkt tUber ein Buro, welches sie in den Raumen der Kanzlei ihres
Bevollmachtigten angemietet hatte und bis zur Fertigstellung ihres hauslichen Arbeitszimmers nutzte. Der zeitliche Abstand von mehr als
zwei Monaten kann nach den oben gemachten Ausfihrungen nicht mehr als enger zeitlicher Zusammenhang angesehen werden, ohne dass
es im Einzelnen darauf ankame, woraus sich gegebenenfalls Verzdgerungen ergeben haben. Gesichtspunkte der Hemmung eines
Fristablaufs kénnen bei dem hier allein maBgeblichen tatsachlichen zeitlichen Abstand zwischen Arbeitslosengeldbezug und Aufnahme der
selbststandigen Tatigkeit keine Rolle spielen, denn es geht gerade nicht um eine Antragsfrist im Sinne einer materiellen Ausschlussfrist. Ob
die verzogerte Aushandigung der Antragsformulare Uberhaupt ursachlich fiir die tatsachliche Aufnahme der Tatigkeit erst ab Anfang Mai
2006 war - vor dem SG hatte die Klagerin vortragen lassen, sie habe im Marz im geringen Umfang im Rahmen der Akquise gearbeitet, hatte
aber mehr gemacht, wenn Auftrage dagewesen waren - kann insoweit dahinstehen.

Nach allem sind die Voraussetzungen flr den streitigen Anspruch nicht gegeben. Es kommt insoweit auch nicht darauf an, ob der
Existenzgriindungszuschuss nicht verlangt werden kann, wenn er - wie hier - erst flr eine Zeit nach Erschopfung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld begehrt wird (so Winkler in Gagel, SGB I, § 4211 Rdnr. 8; a.A. Becker in Spellbrink/Eicher, SGB Ill, § 421| Rdnr. 130; Stark in
LPK - SGB Ill, § 57 Rdnr. 6).

SchlieBlich ergibt sich auch nichts anderes daraus, dass die Klagerin geltend macht, die fehlerhafte Beratung durch die Beklagte und
verzogerte Herausgabe der Antragsunterlagen habe sie daran gehindert, sich zu einem friiheren Zeitpunkt selbststandig zu machen. Die
Rechtsprechung des BSG hat flr Falle, in denen ein Sozialleistungstrager die ihm obliegende Pflicht zur Auskunft und Beratung sowie zu
einer dem konkreten Anlass entsprechenden verstandnisvollen Férderung verletzt und dadurch dem Betroffenen einen rechtlichen Nachteil
zugefligt hat, den sogenannten Herstellungsanspruch entwickelt (vgl. BSGE 71, 17, 22 = SozR 3 - 4100 § 103 Nr. 8 m.w.N.). Ein Anspruch
auf Ausgleich des eingetretenen Nachteils ist gegeben, wenn zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil
des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht (vgl. BSGE 59, 60, 67 = SozR 5070 § 10 Nr. 31; BSG SozR 3-1200 § 14 Nr. 8). Der
Herstellungsanspruch ist allerdings nur geeignet, die durch pflichtwidrige Verwaltungshandlungen eingetretenen Nachteile fiir den
Betroffenen durch eine ihrer Art nach zulassige Amtshandlung abzuwenden. Tatsachliche Gegebenheiten, wie der Zeitpunkt der Aufnahme
der selbststandigen Tatigkeit der Klagerin, die der Gestaltung durch Verwaltungshandeln der Beklagten nicht unterliegen, sind auch nicht
mit Hilfe des Herstellungsanspruchs herbeizufiihren (vgl. BSGE 66, 258, 266 = SozR 3-4100 § 125 Nr. 1; SozR 3-4100 § 55a Nr. 4). Insoweit
ist folglich nicht zu klaren, ob Dienststellen der Beklagten hier Uberhaupt eine Beratungspflicht gegenuber der Klagerin verletzt haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Nr. 1 u. 2 SGG) liegen nicht vor.
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