L 3 AS 1411/11 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L3 AS 1411/11 ER-B

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

3

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen

S 24 AS 1359/11 ER
Datum

24.03.2011

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 3 AS 1411/11 ER-B
Datum

27.04.2011

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 24. Marz 2011 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Grlnde:

Die form- und fristgerecht (§ 172 Abs.1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte Beschwerde ist zulassig, in der Sache jedoch nicht
begriindet. Das Sozialgericht Stuttgart (SG) hat den Antrag des Antragstellers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zu Recht
abgelehnt.

Das SG hat die prozessuale Grundlage des im vorlaufigen Rechtsschutz verfolgten Begehrens, § 86b Abs. 2 SGG, zutreffend dargestellt. Es
ist in Anwendung der dortigen Voraussetzungen in nicht zu beanstandender Weise zu der Entscheidung gelangt, dass der Antragsteller fir
die Zeit vor der gerichtlichen Geltendmachung seines Begehrens, dem 04.03.2011, keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat. Ferner
ist die Entscheidung, dass auch fiir die Zeit ab dem 04.03.2011 die beantragte einstweilige Anordnung nicht zu erlassen ist, zutreffend. Der
Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, vor dem 23.04.2011 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu erhalten. Der Antragsteller ist irakischer Staatsangehériger und weder als Arbeitnehmer
oder Selbstandiger tatig noch nach § 2 Abs. 3 Freizligigkeitsgesetz/EU freiziigigkeitsberechtigt. Er war deswegen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
SGB Il in den ersten drei Monaten seines Aufenthalts, d.h. bis zum 23.04.2011, von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Da der
Antragsteller im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ist, diese im Hinblick auf die
Ehe mit seiner deutschen Ehegattin und nicht aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Hartegrinden erteilt wurde, kann er sich
auch nicht auf § 7 Abs. 1 Satz 3 SGB Il und die dortige Ruckausnahme von dem generellen Leistungsausschluss berufen.

Der Senat verweist zur (weiteren) Begriindung seiner Entscheidung auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss (§ 142
Abs. 2 Satz 3 SGG) und sieht von einer Begriindung seiner Entscheidung ab. Insb. sieht der Senat, wie auch das SG, durch den
Leistungsausschluss keine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) bedingt. Art. 6 Abs. 1 GG gewahrleistet keinen
grundrechtlich verburgten Anspruch darauf, dem zuziehenden auslandischen Ehepartner, der seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen
Kraften bestreiten kann, vom ersten Tag seiner Einreise an einen Zugang zu staatlichen Sozialleistungen zu eréffnen. Der Gesetzgeber ist
von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, die Ehe eines zu einem deutschen Ehepartner zuziehenden Auslanders im Bundesgebiet durch die
Gewahrung von Fursorgeleistungen vom ersten Tag des Zuzuges an zu ermdglichen (Bundesverfassungsgericht, Urteil 28.02.2007 - 1 BvL
5/03 -; Urteil vom 12.02.2003 - 1 BvR 624/01- jeweils veroffentlicht in juris).

Im Hinblick auf die Beschwerdebegriindung ist eine abweichende Beurteilung nicht bedingt. Soweit der Antragsteller sein Begehren unter
Hinweis auf die Durchflihrungsanweisungen der Bundesagentur fur Arbeit dadurch als begrindet ansieht, dass ein Aufenthaltstitel der
Bezugsperson nach dem 5. Abschnitt des AufenthG den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il nicht nachsichziehe (vgl. § 7
Abs. 1 Satz 3 SGB Il), diese Wirkung auch Familienangehdérige erfasse, die - wie er - einen Aufenthaltstitel nach dem 6. Abschnitt des
AufenthG haben, verkennt dies, worauf der Antragsgegner zutreffend hingewiesen hat, dass er nicht in den Genuss dieser akzessorischen
Folge kommen kann, da der Aufenthalt seiner Bezugsperson, seine Ehegattin, nicht auf einem Aufenthaltstitel nach dem 5. Abschnitt des
AufenthG, sondern auf ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit beruht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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