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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 20. Januar 2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
In der Sache begehrt der Klager die Gewahrung von Verletztenrente wegen der Folgen eines am 13. Januar 2003 erlittenen Arbeitsunfalls.

Der 1958 geborene Klager erlitt am 13. Januar 2003 einen Arbeitsunfall, als er beim Herabsteigen aus etwa 1 m Héhe mit einer Leiter
abrutschte und sich dabei eine pertrochantare Femurfraktur links sowie eine distale Radiusfraktur links zuzog (Unfallanzeige des
Arbeitgebers vom 27. Januar 2003; Durchgangsarztbericht Dr. M.-B. vom 13. Januar 2003). Nach Durchfihrung einer Belastungserprobung
war der Klager ab 26. Mai 2003 wieder arbeitsfahig. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit wurde von Dr. M.-B. in ihrem Bericht vom 23. Mai
2003 mit voraussichtlich 10 v.H. angegeben. Im ersten Rentengutachten vom 2. September 2003 gab Dr. M.-B. als wesentliche Unfallfolgen
einen Zustand nach distaler Radiusfraktur links bei Beschwerdefreiheit an (keine Unfallfolgen mehr nachweisbar). Im Bereich des linken
Huftgelenks bestlinden noch geringe belastungsabhangige Beschwerden bei Tragen von Gewichten sowie beim Leiter- und Treppensteigen
und eine noch geringe Leistungsfahigkeit bei schneller Ermidung der Muskelkraft am linken Bein. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
belaufe sich bis 19. August 2003 auf 10 v.H. Nachdem der Beratungsarzt die Auffassung vertreten hatte, die MdE belaufe sich auf 20 v.H,.
bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 13. November 2003 Verletztenrente vom 26. Mai 2003 bis 19. August 2003 nach einer MdE um 20
v.H. Als Folgen des Versicherungsfalls wurden anerkannt: ausgeheilte Radiusfraktur links; belastungsabhangige Beschwerden am linken
Huftgelenk nach kndchern fest verheilter Femurfraktur links mit reizlos einliegendem Osteosynthesematerial; Muskelminderung am linken
Oberschenkel.

Im Dezember 2004 wandte sich der Klager an die Beklagte und beantragte eine Neufeststellung der Rentenleistungen. Er habe seit dem
Unfall verstarkt Probleme mit dem Rucken und auch erst seitdem eine Beinlangendifferenz von 1 cm. Im zweiten Rentengutachten zur
Nachprifung der MdE flihrte Dr. Voigt unter den 1. April 2005 aus, dass im Bereich der verletzten Hand keine nennenswerten
Beeintrachtigungen der Funktionalitat festzustellen seien; im Bereich der Hufte sei der Bruch ausgeheilt und knéchern fest konsolidiert in
guter Stellung. Das rechte Bein sei um ca. 1 cm verkirzt; die Bewegungsradien seien endgradig eingeschrankt, im Schwerpunkt bei der
Drehbewegung. Im Seitenvergleich sei eine leichtgradige Minderung der Muskelweichteilmasse des linken Beines mit Kraftverlust
festzustellen; die funktionelle Beeintrachtigung des linken Beines sei allenfalls grenzwertig eingeschrankt. Die MAE wurde mit 10 v.H.
eingeschatzt. Hinsichtlich der geklagten Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule gebe es keine Hinweise auf einen Unfallzusammenhang.
Auch eine Verschlimmerung der Gesundheitsschaden im Bereich der Wirbelsdule durch die Unfallfolgen scheide aus. Mit Bescheid vom 26.
April 2005 lehnte die Beklagte den Antrag auf Neufeststellung ab. Dagegen erhob der Klager Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid
vom 17. Juni 2005 zurlckgewiesen wurde.

Nachdem sich der Klager 2008 erneut wegen seiner Schmerzen vor allem im Bereich der Wirbelsaule an die Beklagte gewandt hatte,
veranlasste diese ein weiteres Rentengutachten zur MdE-Nachpriifung. Unter dem 4. Marz 2010 fihrte PD Dr. F. aus, dass sich keine
wesentliche Veranderung in den Unfallfolgen ergeben habe und die MdE weiterhin mit 10 v.H. vorgeschlagen werde. Ergéanzend flhrte er
aus, dass der Klager wohl einen Zusammenhang sehe zwischen dem Femurbruch und den Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule
(LWS). Dies sei jedoch nicht hinreichend wahrscheinlich (Veranderungen im Bereich der LWS nur anlage- bzw. verschleifbedingt; Schaden
nicht als typische Begleitschaden zu bewerten; Rontgenbilder geben keine Anhaltspunkt flr stattgehabte knécherne
Verletzung/unfallbedingten Gefligeschaden; arztliche Behandlungen im Bereich der LWS bereits vor dem Unfall dokumentiert).
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Mit Bescheid vom 8. April 2010 lehnte die Beklagte eine Rentengewahrung, gestitzt auf das Gutachten des PD Dr. F., ab. Die bestehenden
Wirbelsaulenbeschwerden seien unfallunabhangig. Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und fihrte u.a. aus, ohne den Bruch hatte
sein Riicken noch 10 Jahre gehalten; seine Riickenprobleme seien im Ubrigen eine Berufskrankheit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2010 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch zurtick. Der
Widerspruchsbescheid wurde ausweislich eines Aktenvermerks am 25. Mai 2010 zur Post gegeben. Im Anschluss daran findet sich in der
Verwaltungsakte ein weiteres Schreiben des Klagers ohne Datum und ohne Eingangsvermerk, mit dem er "Widerspruch wegen
Berufskrankheit" erhob und weitere Ausfihrungen zu dem aus seiner Sicht bestehenden Ursachenzusammenhang machte.

Mit Antwortschreiben vom 12. Juli 2010 wies die Beklagte auf den Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 2010 mit der daran angefligten
Rechtsmittelbelehrung hin.

Am 7. Juli 2010 ging ein umfangreiches Schreiben des Kldgers vom 1. Juli 2010 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) ein, mit dem er
"Widerspruch gegen das Rentengutachten vom 4. Marz 2010" erhob, u.a. weil nicht alle gesundheitlichen Probleme durch den Sturz
beriicksichtigt worden seien. Den Bescheid vom 8. April 2010 und den Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2010 hatte der Klager dem
Schreiben beigefligt. Der Umschlag, in welchem die Klageschrift, datierend auf den 1. Juli 2010 enthalten war, tragt den Poststempel 1. Juli
2010.

Mit Schriftsatz vom 26. August 2010 teilte die Beklagte mit, dass ihr bereits am 9. Juni 2010 das Schreiben des Klagers mit seinen
Ausfiihrungen u.a. zur "Berufskrankheit" vorgelegen habe und man das Gericht in eigener Zustandigkeit um Priifung bitte, ob bereits dies
als Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2010 angesehen werden kénne. Darauf hingewiesen, dass die Klage
maglicherweise unzulassig sei, weil in dem Schreiben, das am 9. Juni 2010 bei der Beklagten eingegangen sei, keine Klage gesehen werden
konne, teilte der Klager auf einen Vergleichsvorschlag des SG u.a. mit, dass er Widerspruch rechtzeitig bei der LVA, IKK, BG und dem
Arbeitsamt sowie dem Sozialgericht eingereicht habe.

Nach Anhérung wies das SG mit Gerichtsbescheid vom 20. Januar 2011 die Klage als unzulassig ab. Der Widerspruchsbescheid gelte drei
Tage nach Aufgabe zur Post, also am 28. Mai 2010, als bekannt gegeben. Die Klage sei erst am 5. Juli 2010 und damit nach Ablauf der
Monatsfrist eingegangen. Das Schreiben des Klagers an die Beklagte, dort eingegangen am 9. Juni 2010, kénne nicht als Klage gewertet
werden, da darin nicht zum Ausdruck komme, dass eine gerichtliche Uberpriifung begehrt werde. Vielmehr diirfte darin ein Antrag auf
Uberpriifung nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zu sehen sein. Wiedereinsetzungsgriinde seien weder geltend gemacht
worden noch ersichtlich.

Gegen den ihm durch Postzustellungsurkunde vom 26. Januar 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 7. Februar 2011
Berufung eingelegt und in der Sache seinen bisherigen Standpunkt bekraftigt.

Der Klager beantragt, sinngemaR gefasst,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 20. Januar 2011 sowie den Bescheid vom 8. April 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Mai 2010 aufzuheben, festzustellen, dass seine Riickenerkrankung Folge des Arbeitsunfalls vom 13. Januar
2003 ist und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung Verletztenrente nach einer MdE um wenigstens 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

und verweist zur Begriindung auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG auch im Ubrigen zulassige Berufung ist unbegriindet. Das
SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Senat lasst flr seine Entscheidung offen, ob die Klage zu Recht als unzulassig abgewiesen worden ist, denn sie ist jedenfalls
unbegrindet.

GemaR § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG ist die Klage binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes, hier des Widerspruchsbescheids
(§ 87 Abs. 3 Satz 1 SGG) zu erheben. Die Beweislast fir die Bekanntgabe liegt, wenn wie hier der Widerspruchsbescheid durch einfachen
Brief bekannt gegeben wird, bei der Beklagten (§ 37 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch [SGB X]). Wie das SG weiter zutreffend
ausgefihrt hat, gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland durch die Post Gbermittelt wird, am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post
als bekannt gegeben (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Diese Fiktion gilt jedenfalls dann, wenn wie hier der Tag der Aufgabe zur Post in den
Behdrdenakten vermerkt worden ist (vgl. BSG vom 28. November 2006 - B 2 U 33/05 R = SozR 4-2700 § 136 Nr. 2).

Es kann offen bleiben, ob in dem Schreiben vom 9. Juni 2010, das der Klager an die Beklagte gerichtet hat, eine (dann fristgerechte)
Klageerhebung oder ob es als Antrag auf Uberpriifung nach § 44 SGB X anzusehen ist. Ebenso kann offen bleiben, ob das Schreiben des
Klagers an das Gericht - nachdem er auf den Umstand hingewiesen worden war, dass die Klagefrist mdglicherweise verstrichen und die
Klage unzulassig sein kénnte - als Antrag auf Wiedereinsetzung nach § 67 SGG auszulegen gewesen ware.

Denn auch dann, wenn der Klager die Klage noch innerhalb der Frist erhoben hatte oder die Klagefrist verstrichen gewesen ware, ihm aber
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hatte gewahrt werden kénnen, ware die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden, da sie
jedenfalls unbegriindet ist. Der Klager hat keinen Anspruch auf Verletztenrente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 13. Januar 2003.

GemaR § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Gber die 26. Woche hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. Versicherungsfalle der
gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach den §8§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeiten (versicherte Tatigkeiten). Unfalle sind
zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (§ 8 Abs. 1
SGB VlI).

Der Klager hat am 13. Januar 2003 einen versicherten Arbeitsunfall erlitten und sich dabei eine Femur- und Radiusfraktur zugezogen. Beide
Verletzungen sind jedoch weitgehend folgenlos verheilt, so dass deshalb die Gewahrung einer Verletztenrente nicht in Betracht kommt.
Weitere Unfallfolgen, insbesondere im Bereich der Wirbelsaule, sind nicht festzustellen.

Die fir die Gewahrung einer Verletztenrente erforderlich Minderung der Erwerbsfahigkeit um wenigstens 20 v.H. richtet sich nach dem
Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des korperlichen oder geistigen Leistungsvermdgens ergebenden verminderten
Arbeitsmdéglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII), d.h. auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
(BSGE 1, 174, 178; BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22). Als Folge eines Unfalls sind Gesundheitsstorungen nur zu berlicksichtigen, wenn das
Unfallereignis wie auch das Vorliegen der konkreten Beeintrachtigung bzw. Gesundheitsstorung jeweils bewiesen und die Beeintrachtigung
mit Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis zuriickzuftihren ist. Fiir die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall einerseits (haftungsbegrindende Kausalitat) und
zwischen der hierbei eingetretenen Schadigung und der Gesundheitsstérung andererseits (haftungsausfillende Kausalitat) erforderlich.
Dabei miissen die versicherte Tatigkeit, die Schadigung und die eingetretene Gesundheitsstérung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wahrend fiir den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht,
welcher nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, grundsatzlich die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit ausreicht (BSGE 58, 80, 82; 61, 127, 129; BSG, Urt. v. 27. Juni 2000 -
B 2 U 29/99 R - m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei verniinftiger Abwagung aller Umstande den fiir den
Zusammenhang sprechenden Umsténden ein deutliches Ubergewicht zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet
werden kann (BSGE 45, 285, 286). Lasst sich ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so geht dies nach dem im
sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der materiellen Beweislast zu Lasten des Versicherten (vgl. BSGE 6, 70, 72; BSG SozR
3-2200 § 548 Nr. 11 S. 33).

Wie zuletzt PD Dr. F. - in Ubereinstimmung mit allen (ibrigen, mit dem Gesundheitszustand des Klagers befassten Arzte - in seinem
Gutachten vom 4. Marz 2010 ausgefuhrt hat, hat sich keine wesentliche Veranderung in den Unfallfolgen ergeben. Im Bereich der verletzten
rechten Hand sind keine nennenswerten funktionellen Einschrankungen verblieben. Auch der Bruch im Bereich des Oberschenkels ist
achsgerecht verheilt und kndchern fest durchbaut. Die Bewegungsradien sind endgradig geringfligig eingeschrankt, im Schwerpunkt bei der
Drehbewegung. Neben einer leichten Muskelminderung links gegeniber rechts sowie einer - mit einer Silikoneinlage ausgeglichenen -
Beinverkirzung um 1 cm finden sich dartber hinaus keine funktionellen Einschrankungen, die auf die beim Unfall erlittenen
Gesundheitserstschaden zuriickgefuhrt werden kénnten. PD Dr. F. hat vor allem anschaulich und schlissig dargestellt, dass der vom Klager
behauptete Ursachenzusammenhang seiner Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule mit dem Unfall nicht besteht, dass also ein rechtlich
wesentlicher Ursachenzusammenhang nicht vorliegt. Er hat nachvollziehbar dargelegt, dass die radiologisch sichtbaren Veranderungen in
diesem Bereich degenerations- bzw. anlagebedingt sind, es sich also nicht um typische Begleitschaden der erlittenen Verletzungen handelt
und vor allem im Bereich der Wirbelsdule auch keine unfallbedingten Gesundheitserstschaden aufgetreten waren. Nicht zuletzt war der
Klager bereits vor dem Unfall wegen Problemen im Bereich der Wirbelsaule in arztlicher Behandlung. Letztlich ist auch in keinem der
aktenkundigen arztlichen Stellungnahmen von den behandelnden Arzten ein Zusammenhang der Wirbelsaulenproblematik mit dem Unfall
angenommen worden. Auch liegt deshalb keine unfallbedingte Verschlimmerung eines vorbestehenden Leidens vor.

Damit ist ein Ursachenzusammenhang der Wirbelsaulenbeschwerden mit dem Unfall oder den unmittelbaren Unfallfolgen nicht
wahrscheinlich, deshalb die Bewertung mit einer MdE nicht gerechtfertigt und damit auch keine hohere Verletztenrente zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfiillt sind.
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