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Beschluss

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23. September 2009
hinsichtlich des Sanktionsbescheides vom 09. Marz 2009 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen eine Absenkung des Arbeitslosengeldes Il (Alg II).

Die 1958 geborene Klagerin bezieht seit 01. Januar 2005 Arbeitslosengeld Il (ALG Il), das gesondert durch die Bundesagentur fur Arbeit und
den kommunalen Trager, den Rhein-Neckar-Kreis, erbracht wird. Die Beklagte bewilligte der Klagerin fir die Zeit vom 01. November 2008
bis zum 30. April 2009 durch Bescheid vom 01. Oktober 2008 Leistungen in Hohe von 351,- EUR monatlich (Regelleistung), gegen den die
Klagerin erfolglos wegen der Héhe der Regelleistung Widerspruch eingelegt hatte (Widerspruchsschreiben der Klagerin vom 20. Oktober
2008; Widerspruchsbescheid vom 10. November 2008).

Am 07. November 2008 schlossen die Beteiligten eine Eingliederungsvereinbarung, die durch die Eingliederungsvereinbarung vom 09.
Februar 2009 mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 09. August 2009 abgeldst wurde. Als Ziel wurde festgehalten, dass die Klagerin eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung im kaufmannischen Bereich, vorrangig im Personalbereich aufnimmt. Die Klagerin verpflichtete
sich u.a., mindestens vier Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und
hierlber eine Liste der Bewerbungen einschlieBlich der Antworten der Arbeitgeber vorzulegen. Die Beklagte sagte zu, die Klagerin bei ihren
Bewerbungsaktivitaten durch Ubernahme von Kosten fiir die schriftlichen Bewerbungen auf vorherige Antragstellung und schriftlichen
Nachweis nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit §§ 45 ff. SGB Il zu unterstitzen, wobei Bewerbungskosten bis zu einem
Betrag von 260,- EUR jahrlich Gbernommen werden kénnten.

Am 13. und 16. Februar 2009 unterbreitete die Beklagte der Klagerin Vermittiungsvorschlage fiir Tatigkeiten als Personalsachbearbeiterin.
Am 23. Februar 2009 ubermittelte die Beklagte der Klagerin einen weiteren Vermittlungsvorschlag fur eine Vollzeittatigkeit als
Personalsachbearbeiterin bei der Firma B. E. GmbH in W. mit der Aufforderung, sich umgehend per E-Mail, Uber das Internet oder schriftlich
zu bewerben. Dem Vermittlungsvorschlag war eine Rechtsfolgenbelehrung beigefligt, die im Wesentlichen aus einer Wiedergabe der
gesetzlichen Reglung besteht. Die Klagerin bewarb sich auf die Vermittlungsvorschlage der Beklagten nicht. Sie teilte mit Schreiben vom 25.
Februar 2009 unter Beifligung der Vermittlungsvorschlage mit, dass sie im Februar 2009 bereits acht Bewerbungen abgesendet habe und
sie aufgrund der damit zusammenhangenden Kosten die zusatzlichen drei Bewerbungen aufgrund ihrer finanziellen Notlage nicht mehr
ausfuhren kénne.

Daraufhin senkte die Beklagte mit Bescheid vom 09. Marz 2009 das ALG Il fiir die Zeit vom 01. April 2009 bis zum 30. Juni 2009 monatlich
um 30 % der Regelleistung, hochstens jedoch in Hohe des der Klagerin zustehenden Gesamtauszahlungsbetrages, in Héhe von monatlich
105,- EUR ab und hob die urspriingliche Bewilligungsentscheidung fir diesen Zeitraum gem. § 48 Abs. 1 SGB X auf. Der Klagerin sei am 23.
Februar 2009 eine Arbeit als Personalsachbearbeiterin bei der Firma B.E. angeboten worden. Dieses Angebot sei ihr unter Bertcksichtigung
ihrer Leistungsfahigkeit und personlichen Verhaltnisse zumutbar gewesen. Trotz der Belehrung (iber die Rechtsfolgen habe die Klagerin
durch ihr Verhalten das Zustandekommen dieser Tatigkeit vereitelt. Sie habe sich auf die Stelle weder beworben noch sich mit dem
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Arbeitgeber in Verbindung gesetzt. Griinde, die dieses Verhalten rechtfertigen kdnnten, seien nicht erkennbar. Den dagegen eingelegten
Widerspruch wies die Beklagte zunachst mit Widerspruchsbescheid vom 25. Marz 2009 zuriick, gegen den die Klagerin erneut Widerspruch
einlegte und die Verletzung ihres Anhérungsrechts riigte. Daraufhin hob die Beklagte ihren Widerspruchsbescheid vom 25. Marz 2009 auf,
gab der Klagerin Gelegenheit zur Stellungnahme (Schreiben vom 2. April 2009) und wies mit Widerspruchsbescheid vom 07. April 2009 den
Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid als unbegrindet zurlck.

Mit Bescheid vom 06. April 2009 bewilligte die Beklagte der Klagerin fir die Zeit vom 01. Mai 2009 bis zum 30. Oktober 2009 ALG Il in Hohe
der Regelleistung von monatlich 351,- EUR und setzte in der Zeit vom 01. Mai bis zum 30. Juni 2009 ein Minderungsbetrag von monatlich
105,- EUR ab. Widerspruch und Klage vor dem SG wegen der Hohe der Regelleistung hatten keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 03.
Juni 2009; SG Mannheim, Urteil vom 22. Oktober 2009 - S 6 AS 1898/09 -; das Berufungsverfahren L 12 AS 5557/09 ist noch nicht
abgeschlossen).

Den am 22. April 2009 gestellten Antrag der Klagerin auf Gewahrung eines Lebensmittelgutscheins in Hohe von monatlich 130,- EUR fir die
Monate April bis Juni 2009 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 24. April 2009 ab. Widerspruch und Klage vor dem SG blieben ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 03. Juni 2009; SG Mannheim, Urteil vom 22. Oktober 2009 - S 6 AS 1996/09 -; das Berufungsverfahren L 12 AS
5558/09 ist noch nicht abgeschlossen).

Am 11. Mai 2009 hat die Klagerin gegen den Sanktionsbescheid vom 09. Marz 2009 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und
die Auszahlung der ungekiirzten Regelleistung begehrt. Die Klagerin tragt zur Begriindung u.a. vor, dass sie nach der
Eingliederungsvereinbarung verpflichtet sei, vier Bewerbungen im Monat abzufassen. Mit vier Bewerbungen seien die vertraglichen Pflichten
aus der Eingliederungsvereinbarung erflllt. Die Arbeitsagentur erstatte nur vier Bewerbungen im Monat. Zu Sondervergiitungen oder einer
Erhéhung der Bewerbungskosten habe sich die Arbeitsagentur nicht bereit erklart. Die gesetzliche Riickerstattung sehe nur 260,- EUR im
Jahr vor, was bei der pauschalen Erstattung von 5,- EUR je Bewerbung 4,3 Bewerbungen im Monat ergabe. Jede dariiber hinausgehende
erzwungene Bewerbung stelle eine unrechtmaRige Kirzung des ALG Il dar, da in diesem keine Bewerbungskosten enthalten seien. In einer
Bewerbungsverpflichtung einer Eingliederungsvereinbarung durfe nichts verlangt werden, was der Erwerbslose nicht leisten kdnne, sei es
finanzieller oder tatsachlicher Art. Sie - die Klagerin - sei in den Monaten Februar und Marz 2009 ihrer vertraglichen Verpflichtung aus der
Eingliederungsvereinbarung nachgekommen. Die von der Beklagten im Februar 2009 geforderten drei Mehrbewerbungen zuzuglich der
neun abgesandten Bewerbungen wiirden von der Pauschalvergiitung von 260,- EUR jahrlich nicht umfasst. Aus diesem Grund habe sie die
Bewerbungsvorschlage der Beklagten zurlickgereicht. Vor Erlass des Sanktionsbescheides vom 09. Marz 2009 habe die Beklagte kein
Anhorungsverfahren durchgefuhrt, was die Sanktionierung nichtig mache. Es habe keinerlei Kontakt zwischen der Firma B. E. GmbH und der
Klagerin bestanden. Sie habe auch keine Arbeitsstelle ausgeschlagen. Bewerbungen Uber das Internet seien nicht kostenlos. Sie - die
Klagerin - verflige Uber keine verfilmten Bewerbungsunterlagen und uber keine technischen Voraussetzungen, um verfilmte Bewerbungen
per Computer zu versenden.

Das SG hat die Klage mit dem Rechtsstreit S 5 AS 1542/09 hinsichtlich der Feststellung der Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarung vom
09. Februar 2009 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden (Beschluss vom 22. Mai 2009).

Die Ablehnungsgesuche der Klagerin gegen Richter am Sozialgericht von Au hat der Senat mit Beschllissen vom 23. Juli 2009 (L 12 SF
2706/09 A) und 08. September 2009 (L 12 SF 3621/09 A) zurlckgewiesen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 23. September 2009 abgewiesen. Der Sanktionsbescheid der Beklagten vom 09. Marz 2009 sei nicht zu
beanstanden. Es kénne dahin stehen, ob dieser Bescheid ohne die erforderliche Anhérung erlassen worden sei. Die erforderliche Anhérung
sei spatestens dadurch nachgeholt worden, dass die Klagerin in ihrem erhobenen Widerspruch ihre Einwendungen gegen den
Sanktionsbescheid dargelegt habe. Auch inhaltlich sei der Sanktionsbescheid nicht zu beanstanden. Die Klagerin habe die Anbahnung eines
Beschaftigungsverhaltnisses verhindert, indem sie auf eine ihr angebotene Stelle keine Bewerbungsbemiihungen unternommen habe. Der
Klagerin sei mit Schreiben vom 23. Februar 2009 eine ihr zumutbare Stelle als Personalsachbearbeiterin unter Hinweis auf die Rechtsfolgen
einer Verweigerung einer Annahme dieser Arbeit tatsachlich angeboten worden. Sie habe keinen wichtigen Grund dafir nachgewiesen, dass
sie sich nicht per E-Mail oder Gber das vom Arbeitgeber ausgeschriebene Online-Stellenformular beworben habe. Die am 09. Februar 2009
abgeschlossene Eingliederungsvereinbarung habe sich nicht allein auf die Verpflichtung der Klagerin zu BemUhungen aus eigener Initiative
bezogen, wie sich aus der gewahlten Formulierung "mindestens vier Bewerbungsbemihungen" ergebe, die klarstelle, dass neben der
Eingliederungsvereinbarung bestehende Obliegenheiten der Kldgerin zur Stellensuche dadurch nicht ausgeschlossen wirden. Neben der
Verpflichtung zu Eigenbemihungen bestehe die Verpflichtung des Arbeitslosen fort, eine ihm von der Beklagten angebotene zumutbare
Arbeit anzunehmen bzw. die Anbahnung einer solchen Arbeit nicht durch eigenes Verhalten zu vereiteln. Der Klagerin ware eine Bewerbung
bei der Firma Bell auch ohne wesentliche Kosten mdglich gewesen. Eine Bewerbung per E-Mail bzw. iber die Ausfiillung eines Online-
Stellenformulars verursache zunachst keine ins Gewicht fallenden Kosten. Sie hatte zumindest auf das Stellenangebot beim Arbeitgeber sich
melden und ihr Interesse an einer Anstellung zeigen kénnen. Die Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarung sei
unzuldssig. Gegen das der Klagerin am 09. Oktober 2009 zugestellte Urteil richtet sich ihre am 09. November 2009 erhobene
Nichtzulassungsbeschwerde hinsichtlich des Sanktionsbescheides (L 12 AS 5175/09 NZB) und ihre am gleichen Tag erhobene Berufung
hinsichtlich der Feststellung der Nichtigkeit der Eingliederungsvereinbarung (L 12 AS 5176/09). Es sei grundsatzlich zu klaren, ob die
Beklagte willkUrlich von einer Eingliederungsvereinbarung abweichen kénne, bei der Formulierung von Eingliederungsvereinbarungen
unbestimmte Rechtsbegriffe/Zahlenbegriffe verwenden duirfe, die Arbeitsagentur eine UberobligationsmaBige Erfullung der
Eingliederungsvereinbarung ohne vorherige Kostenzusage verlangen dtrfe, ob die Arbeitsagentur ihren Aufklarungs- und Fursorgepflichten
gerecht werde, indem sie trotz positiver Kenntnis der materiellen Notlage Mehrbewerbungen ohne Zusage der Kostenlibernahme fordere
und ob ein Arbeitsvertrag durch das Versenden einer Bewerbungsmappe bzw. einer E-Mail zustande komme. Das SG habe zu Unrecht und
entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts Mannheim 11 Ca 218/09 das Zustandekommen eines Arbeitsvertrages fingiert. Das Urteil
beruhe auf inkorrekten Tatsachen und einem falschen Rechtsverstandnis der Sanktionsregelung. Die tatbestandlichen Voraussetzungen von
§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1c SGB Il Idgen nicht vor. Die Nichtzulassungsbeschwerde zur Berufung sei zuzulassen, da das Urteil des SG in
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs, unter Einschrankung der Prozessgrundrechte, Nichtladung von Zeugen, der unzutreffenden
Rechtsauslegung und Missachtung von héchstrichterlicher Rechtsprechung ergangen sei. Sie - die Klagerin - habe nicht die technischen
Voraussetzungen zur Versendung kompletter Online-Bewerbungen mit verfilmten Anhangen. Zur Versendung von E-Mail-Bewerbungen habe
kein Anlass bestanden, da sie ihre Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung tberobligationsmaRig erfillt habe. Entweder gelte die
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vertragliche Vereinbarung oder es gelten Willkir und Rechtsmissbrauch. Eine Nachholung der Anhérung sei nicht moglich gewesen. Der
Sanktionsbescheid sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig, denn das physiologische Existenzminimum der Klagerin sei aufgrund der
Sanktionierung nicht gesichert gewesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die
Verwaltungsakten der Beklagten (Bd. IV) sowie die Akten des LSG Baden-Wirttemberg L 12 AS 5176/09 Bezug genommen.

Il
Die gemaR § 145 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist auch im Ubrigen

statthaft (§ 145 Abs. 1 Satz 1 SGG). Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet, weil die Voraussetzungen fir die Zulassung der Berufung
nicht gegeben sind.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch
Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht (ibersteigt. Dies gilt nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder
laufende Leistungen fur mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Beide Voraussetzungen sind in Anbetracht des Beschwerdewerts
des streitigen Absenkungsbetrages (3 Monate - 105,00 EUR = 315,00 EUR) und des Sanktionszeitraums nicht gegeben. Zu keinem anderen
Ergebnis flhrt der Umstand, dass das SG die Klage gegen den Sanktionsbescheid mit der Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der
Eingliederungsvereinbarung vom 09. Februar 2009, die nicht § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG unterfallt, verbunden hat. Zwar ist der magebliche
Wert des Beschwerdegegenstandes bei mehreren Berufungen gem. § 202 SGG i.V.m. § 5 ZPO zusammen zu rechnen. Doch gilt die
Berufungsbeschrankung nur fur Klagen, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt zum
Gegenstand haben. Insoweit kénnen von einer Zusammenrechnung nach § 5 ZPO auch nur Klagen erfasst sein, die auf eine Geld-, Dienst-
oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt gerichtet sind (bspw. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 03.
Dezember 2010 - L 13 AS 2698/09 NZB -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22. September 2010 - L 10 AS 886/10 - m.w.N.). Andere, also
nicht auf die in § 144 Abs. 1 S. 1 SGG genannten Streitgegenstande gerichtete Klagen, kdnnen hierzu nicht hinzugerechnet werden. Werden
im Wege objektiver Klagehaufung - die auch durch eine Verbindung mehrerer urspriinglich selbstandiger Klagen nach § 113 SGG entstehen
kann - einerseits Anspriiche verfolgt, die Geldleistungen oder hierauf gerichtete Verwaltungsakte zum Gegenstand haben, und andererseits
Anspriiche anderer Art, so kdnnen die auf diese verschiedenen Anspriiche entfallenden Gegenstandswerte nicht zusammengerechnet
werden (vgl. nur LSG Baden-Wurttemberg, a.a.0.). § 144 Abs. 1 S. 1 SGG knupft fur diese Differenzierung an den Streitgegenstand an und
erst innerhalb der dort beschriebenen Klagen an den Wert des Beschwerdegegenstandes. Die Beschrankung der Berufungsmdéglichkeit
hangt also zunachst nicht vom Wert des Beschwerdegegenstandes, sondern vom Streitgegenstand der Klage ab. Damit mag es noch
vereinbar sein, den Wert des Beschwerdegegenstandes mehrerer Klagen zusammenzurechnen, die Geldleistungen oder hierauf gerichtete
Verwaltungsakte betreffen. Das System des § 144 Abs. 1 S. 1 SGG wirde indes durchbrochen, wenn zum Wert des
Beschwerdegegenstandes auch noch der Streitwert von Anspriichen hinzugerechnet wird, die durch § 144 Abs. 1 S. 1 SGG nicht erfasst
werden. Damit flihrt die Verbindung der zwei Klagen durch das SG nicht dazu, dass die Berufung der Klagerin gegen das Urteil bereits
wegen der Verbindung mit der von § 144 Abs. 1 S. 1 SGG nicht erfassten Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der
Eingliederungsvereinbarung zuldssig ware.

Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 23. September 2009 die Berufung auch nicht zugelassen. Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung
nur zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder (2.) das Urteil von einer Entscheidung des
Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder (3.) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Zulassungsgrund des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG ist nicht gegeben. Die von der Klagerin aufgeworfenen Fragen haben keine grundsatzliche
Bedeutung, da es sich nicht um klarungsfahige und klarungsbedurftige Rechtsfragen im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG handelt. Eine
Rechtssache hat dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sich eine Rechtsfrage stellt, deren Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall
hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung auch durch das Revisionsgericht zu erwarten ist (Klarungsfahigkeit; vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig, 9. Auflage 2008, § 144 Rdnr.
28; § 160 Rdnr. 6 mit Nachweisen zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichts). Ein Individualinteresse gentgt nicht (Leitherer a.a.0., §
144 Rdnr 28 f.). Die Rechtsfrage darf sich nicht unmittelbar und ohne weiteres aus dem Gesetz beantworten lassen oder bereits von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung entschieden sein. Hinsichtlich der die Absenkung begriindenden Arbeitsablehnung i.S. des § 31 Abs. 1
Nr. 1c SGB Il ist ausreichend Rechtsprechung des BSG zur Sperrzeit nach dem SGB Ill (vgl. § 144 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Ill) vorhanden ist, die
auf das SGB Il Ubertragbar ist und zur Auslegung des § 31 SGB Il herangezogen werden kann (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS
60/07 R-), so dass insofern keine Klarungsbedurftigkeit vorliegt. Die von der Kldgerin aufgeworfenen Fragen betreffend die
Eingliederungsvereinbarung sind nicht entscheidungsrelevant und damit nicht klarungsfahig. Denn die Beklagte und das SG haben die
Absenkung nicht auf eine Verletzung der in der Eingliederungsvereinbarung festgeschriebenen Pflicht zu Eigenbemiihungen gestutzt (§ 31
Abs. 1 Nr. 1b SGB ll), sondern auf die Ablehnung einer zumutbaren Arbeit nach Erteilung eines Stellenangebots durch die Beklagte. Die
Frage der Ubernahme der Bewerbungskosten ist gesetzlich geregelt (§§ 16 Abs. 2 SGB II, 45 SGB IIl) und zudem in der vorliegenden
Fallgestaltung, in der die Klagerin jegliche Kontaktaufnahme (Telefon, E-Mail) abgelehnt hat, nicht relevant. Auch rugt die Klagerin in erster
Linie die aus ihrer Sicht bestehende materielle Unrichtigkeit des Urteils des SG; hierauf kann die Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht
gestitzt werden.

Darlber hinaus liegt auch eine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG nicht vor. Eine solche Divergenz ist anzunehmen, wenn
tragfahige abstrakte Rechtssatze, die einer Entscheidung des SG zugrunde liegen, mit denjenigen eines der in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG
genannten Gerichte nicht Gibereinstimmen. Das SG muss seiner Entscheidung also einen Rechtssatz zugrunde gelegt haben, der mit der
Rechtsprechung jener Gerichte nicht Ubereinstimmt (vgl. hierzu Leitherer, a.a.0., § 160 Rdnr. 13 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung
zur Frage der Revisionszulassung). Einen Rechtssatz in diesem Sinn hat das SG in seinem Urteil nicht aufgestellt, so dass eine Divergenz zu
einer Entscheidung hoherinstanzlicher Gerichte nicht vorliegt. Insbesondere hat das SG keinen Rechtssatz im Hinblick auf das
Zustandekommen eines Arbeitsvertrages aufgestellt, sondern sich zur Verhinderung der Anbahnung eines Beschaftigungsverhaltnisses
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geauBert, die eine Weigerung der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit i.S. des § 31 Abs. 1 Nr. 1c SGB Il darstellen kann.

SchlieBlich liegt auch kein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Mangel des gerichtlichen Verfahrens vor, auf dem die
Entscheidung des SG beruhen kann (§ 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG). Bei der Beurteilung, ob dem SG ein die Zulassung der Berufung
rechtfertigender Verfahrensmangel unterlaufen ist, muss von der Rechtsauffassung des SG ausgegangen werden (Leitherer, § 144 Rdnr. 32a
und 35). Ein Versto8 gegen die Amtsermittlungspflicht ist nicht gegeben (§ 103 SGG). Das SG musste sich auf der Grundlage seiner
materiell-rechtlichen Auffassung nicht gedrangt fiihlen, den Sachverhalt von Amts wegen, bspw. durch Vernehmung der von der Klagerin
benannten Zeugen, weiter aufzuklaren. Denn das SG hat unabhéngig von der Frage der Ubernahme der Bewerbungskosten die Klagerin als
verpflichtet angesehen, sich auf das Stellenangebot der Beklagten beim (potentiellen) Arbeitgeber zu melden. Die Klagerin vermag auch mit
der erhobenen Rige eines VerstoBes gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art. 103 GG) nicht durchzudringen. Das Gericht
ist im Rahmen des rechtlichen Gehdors nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen auch in der Begriindung seiner Entscheidung
ausdrucklich zu befassen. Insbesondere ist es nicht verpflichtet, auf sdmtliche Tatsachen und Rechtsansichten einzugehen, die im Laufe
eines Verfahrens von der einen oder der anderen Seite zur Sprache gebracht worden sind (BVerfGE 96, 205; BSG, Beschluss vom 05.
Oktober 2010 - B 8 SO 62/10 B -). Ein VerstoB gegen das rechtliche Gehdr gemal § 62 SGG, Art. 103 Abs. 1 GG kann nicht angenommen
werden, wenn das Gericht Ausflihrungen eines Beteiligten unerwahnt Iasst, die nach seinem Rechtsstandpunkt unerheblich und
offensichtlich haltlos sind (BSG, a.a.0.). Danach war das SG nicht verpflichtet, sich mit den ausfiihrlichen Darlegungen der Klagerin im
Zusammenhang mit der Eingliederungsvereinbarung vom 09. Februar 2009 und zum arbeitsgerichtlichen Verfahren mit der Firma Bell
auseinanderzusetzen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass das Gericht den Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und mit in seine
Erwagung einzubeziehen hat. Dieses ist grundsatzlich anzunehmen, wenn das Gericht den Vortrag entgegengenommen hat (vgl. Keller in
Mayer-Ladewig, 9. Auflage 2008, § 62 Rdnr. 7). In den Entscheidungsgriinden muss nicht zu den vorgetragenen Ausfiihrungen Stellung
genommen werden. Das SG hat in den Entscheidungsgrinden die das Urteil aus seiner Sicht tragenden Umsténde dargelegt und damit
hinreichend den Vortrag der Klagerin berucksichtigt.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 SGG.

Mangels Anfechtbarkeit der vorliegenden Nichtzulassungsentscheidung (§ 177 SGG) wird das angefochtene Urteil des SG vom 23.
September 2009 hiermit rechtskraftig (§ 145 Abs. 4 Satz 5 SGG).
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