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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 01. Juni 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Klager am 06.05.2006 i. S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Entschadigung flir Opfer von
Gewalttaten (OEG) Opfer vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe durch Beamte des Polizeivollzugsdienstes und einen Arzt geworden
ist.

Der im Jahre 1957 geborene, ab 1978 u. a wegen Kérperverletzungsdelikten insgesamt sechzehnmal strafgerichtlich verurteilte Klager
wurde am 05.05.2006 aus einer mehrmonatigen Strafhaft entlassen.

In der darauf folgenden Nacht befuhr der Klager gegen 2:00 Uhr mit dem PKW eines Bekannten die L 257 von L. in Richtung U ... Dabei fiel
er einer Polizeistreife durch seine Fahrweise (Schlangenlinien) auf. Trotz mehrerer Versuche, ihn zum Anhalten zu bewegen, fuhr der Klager
zunachst zum Teil auf der Gegenfahrbahn und mit Gberhéhter Geschwindigkeit weiter. Nachdem er das von ihm gefiihrte Fahrzeug
schliellich zum Halten gebracht hatte, wurde er von den Beamten, Polizeimeister (PM) K. und PM B., aufgefordert, das Fahrzeug zu
verlassen. Dem kann der Klager nicht nach und schloss die bereits gedffnete Fahrzeugtir. Daraufhin wurde die Tir von den Beamten erneut
geoffnet und der Kldger nach entsprechender Androhung aus dem Fahrzeug gezogen, auf dem Boden fixiert und mit HandschlieBen
geschlossen. Anschlieend kotete er in seine Hose. Nachdem er einen Alkoholtest verweigert hatte und auch keine Ausweispapiere mit sich
fuhrte, wurde er zum Zwecke einer Blutentnahme sowie zur Identitatsfeststellung zum Polizeirevier L. verbracht. Dabei verschmutzte er
zunachst das Dienstfahrzeug und in der Folgezeit auch die Raumlichkeiten des Polizeireviers mit aus seiner Hose geholtem Kot. Daraufhin
wurde er in den Gewahrsamsraum verbracht, den er gleichfalls mit Kot verschmutzte. Nach Eintreffen des Arztes P. wurde die Tlr zum
Gewahrsamsraum ge6ffnet, worauf Polizeihauptmeister (PHM) Sch. von Kot an der Brust getroffen wurde. Bei der anschlieBenden
Blutentnahme durch den Arzt musste der Klager von PHM Sch. erneut nach Androhung unmittelbaren Zwangs fixiert werden, wobei er
schlieflich auf den Boden fiel. Die entnommene Blutprobe erbrachte einen Blutalkoholgehalt (BAK) von 0.00 Promille und keine Riickstande
von Betaubungsmitteln bzw. deren Abbauprodukten.

Am folgenden Morgen war beabsichtigt, den Klager, der zuvor die Méglichkeit erhalten hatte, sich zu saubern und dem von dem ihm
bekannten Polizeihauptkommissar (PHK) W. eine Diensthose zur Verfiigung gestellt worden war, zu entlassen. Bei Ubergabe der in seinem
Eigentum stehenden Gegenstande entledigte sich der Klager seiner Kleidung und griff sich ein ihm gehdrendes Taschenmesser, das er
6ffnete und vor sich hielt. Der mehrmaligen Aufforderung, das Messer aus der Hand zu legen, kam er nicht nach. Daraufhin setzte der
hinzugeeilte Polizeiobermeister (POM) H. nach entsprechender Androhung Pfefferspray ein und entwaffnete den Klager gemeinsam mit dem
gleichfalls hinzugekommenen PHM H ... AnschlieBend wurden dem Klager wieder HandschlieBen angelegt. Zunachst wurde er erneut in den
Gewahrsamsraum und sodann in das Zentrum fiir Psychiatrie Bad S. verbracht. Seine Entlassung erfolgte nach Durchfiihrung von
Untersuchungen noch am selben Tage ohne krankhaften Befund.

Am Abend des 06.05.2006 stellte sich der Klager in der Notfallambulanz der Kreisklinik L. vor und gab an, er sei von mehreren Polizisten
zusammengeschlagen worden und leide jetzt an wechselnden Schmerzen, auch an Unterleibsschmerzen. Es fanden sich Prellmarken an der
linken Schulter, am linken Ellbogen und an beiden Handgelenken sowie Schirfwunden an beiden Unterschenkeln. Eine Behandlung erfolgte
nicht.
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Am 30.07.2006 wandte sich der Klager an die Bezirksarztekammer Sudwurttemberg und machte eine unterlassene Hilfeleistung von Seiten
des Arztes P. geltend. Unter dem 03.07.2007 teilte die Bezirksarztekammer dem Klager mit, flr seine Beschwerde habe sie keinerlei
Versténdnis; ein arztliches Fehlverhalten kénne sie nicht feststellen.

Mit an den Ministerprasidenten des Landes Baden-Wirttemberg gerichteter E-Mail vom 14.12.2006 begehrte der Klager eine Strafverfolgung
von Bediensteten des Polizeireviers L.; diese hatten ihn misshandelt, bestohlen und zum Kriippel geschlagen. Das daraufhin eingeleitete
Ermittlungsverfahren - 24 Js 6818/07 - wurde nach Vernehmung von PM K., PM B. und PHM Sch., des zwischenzeitlich in den Ruhestand
getretenen PHK W., der seinerzeit auf dem Polizeirevier L. anwesenden Polizeibeamten B., B. und B. sowie des Arztes P. als Beschuldigte
und der Polizeifreiwilligen Spielberger als Zeugin mit Verfigung der Staatsanwaltschaft R. vom 09.05.2008 eingestellt. Objektive Hinweise
auf unverhaltnismaBige, rechtswidrige MaBnahmen der beschuldigten Polizeibeamten seien nicht vorhanden; insbesondere fehle es an
Hinweisen auf die vom Klager geschilderten massiven Verletzungsfolgen. Der beschuldigte Arzt habe im Rahmen der angeordneten
Blutentnahme gehandelt; ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich unterlassener Hilfeleistung bestehe nicht. Gleiches gelte mit Blick auf
den geltend gemachten Diebstahl, nachdem der Kldger seine Effekten am 06.05.2006 abgeholt und den Empfang ohne Einwande bestatigt
habe. Die hiergegen eingelegte Beschwerde wurde von der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart unter dem 12.11.2008 zurtickgewiesen.

Mit Urteil vom 09.04.2008 - 8 Ds 24 Js 11031/06 - wurde der Klager nach personlicher Anhérung und Vernehmung des Sachverstandigen Dr.
L. (Facharzt fUr Psychiatrie und Psychotherapie sowie forensische Psychiatrie), sowie der Zeugen PM B., PHM Sch., PHM H., PHK a. D. W.,
PHK Sch., P. und PM K. vom Amtsgericht B. wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung in Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte,
tatlicher Beleidigung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von flinf Monaten verurteilt, aus der unter Einbeziehung einer
anderweitig abgeurteilten Straftat eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten gebildet wurde; hinsichtlich des Vorwurfs der Bedrohung
wurde der Klager freigesprochen. Der Klager habe auf dem Polizeirevier bewusst mehrmals in seine Hose gegriffen und mit Kot um sich
geworfen sowie PHM Sch. zielgerichtet mit Kot beworfen. Die angeordneten MaBnahmen der Verbringung zum Revier und der Blutentnahme
seien rechtmaRig gewesen, da der Verdacht einer Trunkenheitsfahrt bestanden habe, der Klager keinerlei Ausweispapiere mit sich gefiihrt
habe und die MaBnahmen zudem verhaltnismaRig gewesen seien. Aufgrund der Tatzeit sei zur Blutentnahme entgegen der Auffassung des
Klagers gem. § 81a Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) wegen Gefahr im Verzug keine richterliche Anordnung erforderlich gewesen. Eine
Bedrohung von Polizeibeamten mit einem Messer habe sich nicht bestatigen lassen. Vielmehr hatten die hierzu vernommenen Zeugen PHM
H. und PHK a. D. W. glaubhaft und in Ubereinstimmung mit der Einlassung des Kl&gers angegeben, dieser habe zwar nackt mit einem
Messer "herumgefuchtelt", zu einer Bedrohung irgendeiner der anwesenden Personen sei es aber nicht gekommen.

Nach auf das StrafmaR beschrankter Berufung des Klagers wurde er mit Urteil des Landgerichts R. vom 06.02.2009 - 4 Ns 24 Js 11031/06 -
wegen tateinheitlich begangener Koérperverletzung, Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte, Beleidigung und Sachbeschadigung unter
Einbeziehung der bereits oben angefiihrten anderweitig abgeurteilten Straftat zu einer Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen zu je EUR
10,00 verurteilt und im Ubrigen freigesprochen.

Am 20.12.2006 hatte der Klager beim Landratsamt B. die Gewahrung von Opferentschadigung beantragt und angegeben, er habe durch
eine iiberzogene Anwendung von Gewalt durch Beamte des Landes einen tétlichen Ubergriff mit Wirbel- und Nervenverletzung erlitten; es
bestehe teilweise eine Lahmung.

Nach Beiziehung der Straf- und Ermittlungsakten - 8 Ds 24 Js 11031/06 sowie 24 Js 6818/07 - lehnte das Landratsamt B. den Antrag des
Klagers auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG mit Bescheid vom 20.07.2009 ab, da er nicht Opfer eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs geworden sei. Die von den Polizeibeamten vorgenommenen Diensthandlungen seien nach der StPO und
dem Polizeigesetz Baden-Wirttemberg (PolG) gerechtfertigt. Insbesondere sei nach den Feststellungen des Strafgerichts fir die
Blutentnahme keine richterliche Anordnung erforderlich gewesen.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies das Regierungsprasidium Stuttgart mit Widerspruchsbescheid vom 27.10.2009 aus den
Griinden der Ausgangsentscheidung zurlick.

Die vom Klager am 03.11.2009 erhobene Klage hat das Sozialgericht Ulm mit Urteil vom 01.06.2010 abgewiesen. Der Klager sei nicht Opfer
eines rechtswidrigen Angriffs geworden; vielmehr sei die von den Polizeibeamten am 06.05.2006 ergriffenen ZwangsmaBnahmen durch das
PolG und die StPO gedeckt. Dies ergebe sich zunachst daraus, dass das Ermittlungsverfahren 24 Js 6818/07 bestandskraftig eingestellt
worden sei. Es folge aber auch zweifelsfrei aus den Feststellungen im Urteil des Amtsgerichts B ... Soweit der Kldager nunmehr vorbringe, der
Sachverhalt sei falsch, kénne dem nicht gefolgt werden. Denn er habe seine gegen das Urteil des Amtsgerichts eingelegte Berufung auf das
StrafmaR beschrankt und damit den Sachverhalt eingerdumt. Im Ubrigen entfiele ein Entschadigungsanspruch selbst unter Annahme einer
Rechtswidrigkeit der Zwangsmalnahmen wegen Mitverursachung durch den Klager.

Am 22.07.2010 hat der Klager gegen das ihm am selben Tage zugestellte Urteil des Sozialgerichts Berufung eingelegt. Er tragt vor, er habe
die Ladung zur miindlichen Verhandlung des Sozialgerichts nicht erhalten und bitte um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der
geschilderte Sachverhalt sei nicht richtig. Es frage sich, wie man mit Handschellen in die Hose greifen und mit Kot werfen kénne. Er sei von
den Beamten mit Stiefeln so getreten worden, dass eine automatische Darmentleerung erfolgt sei. Ferner habe PHM Sch. durch Schlage und
Niederschlag auf den Boden seine Verletzungen billigend in Kauf genommen. Die Blutentnahme sei unter Umgehung des Richtervorbehalts
zu Unrecht erfolgt, da ein vierundzwanzigstindiger Bereitschaftsdienst des Amtsgerichts R. bestehe. Hierzu hat er gerichtliche
Entscheidungen zum Richtervorbehalt nach § 81a Abs. 2 StPO sowie eine Bestatigung des Amtsgerichts R. vorgelegt.

Der Klager beantragt sinngemat,
das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 01. Juni 2010 sowie den Bescheid vom 20. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Oktober 2009 aufzuheben und festzustellen, dass er am 06. Mai 2006 durch polizeiliche MaBnahmen und die erfolgte Blutentnahme

Opfer vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Opferentschadigungsgesetz geworden ist.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten des Senats und des
Sozialgerichts Ulm sowie die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten einschlieBlich der Ermittlungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager erstrebt bei sachdienlicher Auslegung seines Klage- und Berufungsbegehrens (§ 123 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) im Wege der
kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG die Aufhebung der die Gewahrung von
Leistungen ablehnenden - und auch einer zukiinftigen Leistungsgewahrung entgegenstehenden - Verwaltungsentscheidungen des
Beklagten sowie die gerichtliche Feststellung des Vorliegens vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1
OEG. Denn nachdem der Beklagte die Gewahrung von Leistungen insgesamt mit der Begriindung abgelehnt hat, ein solcher Angriff liege
nicht vor, ist vorliegend in Ermangelung einer vom Beklagten getroffenen Verwaltungsentscheidung uber konkrete
Entschadigungsleistungen ein gerichtlicher Leistungsausspruch auf Gewahrung von (unbenannten) Versorgungsleistungen nicht zulassig
(vgl. zur Verneinung eines Versicherungsfalls durch den Unfallversicherungstrager im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung BSG, Urteil
vom 15.02.2005 - B 2 U 1/04 R; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Auflage, Seite 162-165). Vielmehr ist
zunachst die in Rede stehende und vom Beklagten verneinte Voraussetzung maoglicher Leistungsanspriche im Wege der Feststellungsklage
zu klaren. Einem auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung gerichteten Leistungs- oder Verpflichtungsantrag kommt bei dieser Sachlage
keine eigenstandige Bedeutung zu (vgl. BSG, Urteil vom 15.02.2005, a. a. O., Urteil vom 07.09.2004, B 2 U 45/03 R in SozR 4-2700 § 2 Nr.
2).

Die Berufung des Klagers ist mit dem so gefassten Begehren zulassig, jedoch nicht begrindet.

Zum einen besteht im Ergebnis kein hinreichender Anlass flr eine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und Zurlickverweisung der Sache
an das Sozialgericht nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Zwar hat der Kldger vorgetragen, er habe die ihm (mit einfachem Brief Gbersandte)
Ladung zur mundlichen Verhandlung des Sozialgerichts am 01.06.2010 nicht erhalten und um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gebeten. Indes ist angesichts seines nur vier Tage nach Aufgabe der Ladung zur Post gestellten Prozesskostenhilfeantrages bereits fraglich,
ob er die Ladung tatsachlich nicht erhalten hat. Unabhangig davon raumt der Senat in Anwendung des ihm gesetzlich eingerdumten
Ermessens dem Interesse aller Beteiligter (auch des Klagers) an einem alsbaldigen Abschluss des Verfahrens vorliegend den Vorrang
gegenuber dem Interesse am Erhalt zweier Tatsacheninstanzen ein.

Zum anderen hat die Berufung auch in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die angegriffenen
Bescheide sind rechtsmaRig und verletzen den Klager daher nicht in seinen Rechten. Denn er hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass er
Opfer vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG geworden ist. Dies hat das Sozialgericht im
angegriffenen Urteil mit Blick auf die von Beamten des Polizeivollzugsdienstes am 06.05.2006 getroffenen MaBnahmen zutreffend
dargelegt; hierauf wird verwiesen (§ 153 Abs. 2 SGG). Dies gilt auch fiir die von dem Arzt P. im Rahmen der polizeilichen Anordnung nach §
8la Abs. 2 StPO durchgefiihrte Blutentnahme selbst. Erganzend ist mit Blick auf das Vorbringen des Klagers folgendes auszufiihren:

Das pauschale Vorbringen des Klagers, der vom Sozialgericht geschilderte Sachverhalt sei nicht richtig, vermag die flr die Entscheidung
tragenden Feststellungen im angegriffenen Urteil nicht in Zweifel zu ziehen. Dies gilt auch, soweit er die Frage aufwirft, wie man mit
Handschellen in die Hose greifen und mit Kot werfen kdnne. Denn die eigenen Straftaten des Klagers sind im vorliegenden Verfahren nicht
entscheidungserheblich, nachdem sich die vom Sozialgericht aufgeworfene Frage der Mitverursachung der Schadigung durch den Klager,
also des Vorliegens von Versagungsgriinden im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG in Ermangelung eines feststellbaren vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG nicht stellt. Fir seine Behauptung, er sei von Beamten mit Stiefeln so
getreten worden, dass eine automatische Darmentleerung erfolgt sei, spricht nichts. Gleiches gilt fir seine Einlassung, PHM Sch. habe durch
Schlage und Niederschlag auf den Boden seine Verletzungen billigend in Kauf genommen.

Soweit der Klager meint, die Blutentnahme sei unter Umgehung des Richtervorbehalts zu Unrecht erfolgt, da ein vierundzwanzigstiindiger
Bereitschaftsdienst des Amtsgerichts R. bestehe, geht sein Vorbringen an der Sache vorbei. Denn das Polizeirevier L. liegt im
Zustandigkeitsbereich des Amtsgerichts B., fiir den das Amtsgericht selbst im Urteil vom 09.04.2008 ausgeflihrt hat, dass aufgrund der
Tatzeit zur Blutentnahme gem. § 81a Abs. 2 StPO wegen Gefahr im Verzug keine richterliche Anordnung erforderlich war. Die Anordnung der
Blutentnahme selbst ist angesichts dessen in Anwendung des § 152 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) i. V. mit § 1 Il. 1. der Verordnung der
Landesregierung Baden-Wuirttemberg lber die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft vom 12.02.1996 (GBI. 1996, 184 - StAHiBV BW -
) nicht zu beanstanden. Unabhangig davon ist auch eine fiir die Annahme eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erforderliche feindselige Willensrichtung (vgl. BSG, Urteile vom 07.04.2011 - B 9 VG 2/10 R - zit. nach juris und vom
29.04.2010-B 9 VG 1/09 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 17) bei Anordnung und Durchfuhrung der Blutentnahme nicht im Ansatz erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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