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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 18. Februar 2009 abgeandert.

Der Bescheid des Beklagten vom 08. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 2007 wird abgeandert.
Der Beklagte wird verurteilt, das gesundheitliche Merkmal (Merkzeichen) "H" ab dem 01. Januar 2009 bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres festzustellen.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat der Klagerin auch die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob bei der Klagerin die Voraussetzungen zur Feststellung des gesundheitlichen Merkmals Hilflosigkeit
(Merkzeichen "H") vorliegen.

Die 2007 geborene Klagerin leidet an einer klassischen Galaktosamie. Am 13.08.2007 beantragte sie, vertreten durch ihre Mutter S. M.,
unter Beifligung eines Behandlungsberichts von Dr. L., Universitatsklinikum H., Zentrum fir Kinder- und Jugendmedizin, vom 14.06.2007,
ihre Anerkennung als Schwerbehinderte.

Mit Bescheid vom 08.10.2007 stellte der Beklagte einen Grad der Behinderung (GdB) von 30 seit 13.08.2007 fest. Gesundheitliche Merkmale
(Merkzeichen) als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen im Sinne des § 69 Abs. 4 Neuntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IX) kénnten, da die Schwerbehinderteneigenschaft nicht vorliege, nicht festgestellt werden.

Hiergegen legte die Klagerin am 23.10.2007 Widerspruch ein mit dem Antrag, das Merkzeichen "H" festzustellen. Fur ihre Schwester L., die
ebenso seit Geburt an Galaktosamie leide, sei das Merkzeichen "H" und ein GdB von 30 bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres bescheinigt
worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.11.2007 wies der Beklagte den Widerspruch zurtck. Zur Begrindung flhrte er aus, zwar hatten die
Anhaltspunkte flr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP) 1996 bei
der Erkrankung eines Kindes an Galaktosamie automatisch die Zuerkennung des Merkzeichens "H" vorgesehen. In den nunmehr gltigen
AHP 2004 sei hingegen dieser Passus gestrichen worden. Die Zuerkennung des Merkzeichens "H" sei nunmehr davon abhangig, ob der
Umfang des tatsachlichen Hilfebedarfs im Vergleich zu einem gleichaltrigen gesunden Kind erheblich sei. Deshalb sei maRgeblich, wie die
weitere Entwicklung in den nachsten zwei Jahren verlaufen werde. Es sei deshalb ein Nachuntersuchungstermin auf Januar 2009 festgelegt
worden.

Hiergegen hat die Klagerin am 21.12.2007 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Das SG hat Beweis erhoben durch Anhérung der
behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen und durch die Einholung eines Gutachtens durch Prof. Dr. K., Direktor der Klinik fiir Kinder-
und Jugendmedizin am Stadtischen Klinikum K ...

Dr. S., Facharzt fur Orthopadie, hat unter dem 30.01.2008 mitgeteilt, inwieweit sich die nichtorthopadische Diagnose einer Galaktosamie auf
den Hilfebedarf auswirke, sei durch ihn nicht beurteilbar. Der Augenarzt Dr. S. hat unter dem 05.02.2008 angegeben, bei der einmaligen
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Untersuchung am 16.03.2007 habe er einen altersentsprechenden Normalbefund erhoben. Oberarzt Dr. L. hat unter dem 08.02.2008
mitgeteilt, die Klagerin befinde sich seit Geburt in seiner ambulanten Dauerbehandlung. Sie leide an einer klassischen Galaktosamie. Sie
bediirfe deshalb einer standigen Beaufsichtigung bei der Nahrungsaufnahme. Im Alter von einem Jahr und einer altersgemafen
Uneinsichtigkeit gegeniiber dem Verbot gewisser Nahrungsmittel bediirfe es einer standigen Uberwachung und Versorgung, um die strikte
Diat einzuhalten. Die Diagnose einer klassischen Galaktosamie hat auch der Facharzt fiir Kinder- und Jugendmedizin Dr. B. in seiner
schriftlichen Zeugenaussage von 25.02.2008 gestellt. In der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 10.07.2008 hat Dr. B. die
Auffassung vertreten, der pflegerische Aufwand bei der Klagerin gehe nicht erheblich iber den eines gesunden gleichaltrigen Kindes hinaus.
Da es sich vorliegend bereits um das zweite Kind der Eltern mit dieser Erkrankung handle, hatten diese bereits Erfahrung in der Erndhrung
bezuglich der Galaktosamie. Weiter vorgelegt wurde ein Auszug aus der Niederschrift Uber die Tagung der Sektion "Versorgungsmedizin"
des arztlichen Sachverstandigenbeirats beim Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 08. und 09.11.2000. Darin wird
ausgefiihrt, die in Nr. 22 Abs. 4 Buchst. 1 AHP genannten Stoffwechselkrankheiten (u.a. Galaktosamie) sollten nach Auffassung der
Sachverstandigen gestrichen werden. Bei der Galaktosamie ergebe sich Hilflosigkeit unabhangig von der Art der Didtdurchfihrung aus dem
Ausmal der geistigen Behinderung (Nr. 22 Abs. 4 Buchst. a AHP).

Prof. Dr. K. hat im Gutachten vom 26.01.2009 - nach Auswertung der Akten, aber ohne die Klagerin gutachterlich untersucht zu haben -
ausgefiihrt, diese sei als hilflos einzustufen, da sie infolge der klassischen Galaktosamie der standigen Beaufsichtigung bei der
Nahrungsaufnahme bedurfe. Zwar werde die Hilfe nicht dauernd geleistet, es sei jedoch eine standige Bereitschaft zur Hilfeleistung
erforderlich. Diese sei im Alter von nunmehr 24 Monaten und bei der speziellen, sehr schwierig zu befolgenden Diat und des standigen
Bedarfes der Riicksprache im Kindergarten oder sonstigen betreuenden Institutionen erforderlich.

Mit Urteil vom 18.02.2009 hat das SG den Bescheid des L. K. vom 08.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des R. S. - L. - vom
29.11.2007 abgeandert und den Beklagten verurteilt, das gesundheitliche Merkmal (Merkzeichen "H") ab Antragstellung festzustellen.
Ausweislich der Niederschrift (iber die miindliche Verhandlung ist die Verpflichtung des Beklagten, das Merkzeichen H festzustellen, "bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres" erfolgt. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, es mache sich die Ausfiihrungen des Sachverstandigen
Prof. Dr. K. im Gutachten vom 26.01.2009 zu eigen. Danach bediirfe die Uberwachung und Versorgung der Nahrungsaufnahme der Klagerin
auch und gerade auRerhalb von den geregelten Mahlzeiten der standigen Uberwachung durch ihre Eltern und auRerfamiliare
Betreuungspersonen. Dies bedinge einen im Verhaltnis zur Betreuung gesunder Kinder wesentlich erhéhten Zeitaufwand. Unbeachtlich sei,
dass in Nr. 22 Abs. 4 Buchst. i) AHP 2004 die Galaktosamie nicht mehr aufgezahlt sei. Die Situation der an Galaktosamie erkrankten Klagerin
unterscheide sich nicht von derjenigen von an Phenylketonurie erkrankten Kindern, denen weiterhin das Merkzeichen H zuzuerkennen sei. In
beiden Fallen gehe es darum, durch strenge diatetische MaBnahmen u.a. eine geistige Entwicklungsstérung zu verhindern. Unbeachtlich sei
schlieBlich auch die Tatsache, dass auch die Schwester der Klagerin an Galaktosamie erkrankt sei. Nicht nachvollziehbar sei soweit, wie
dieser Umstand die Pflege und Uberwachung der Klagerin vereinfachen und erleichtern solle.

Gegen das am 02.03.2009 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 12.03.2009 Berufung eingelegt mit der Begriindung, die Zuerkennung des
Merkzeichens "H" sei abgelehnt worden, weil eine Beurteilung der geistigen Entwicklung der Klagerin erst nach Vollendung des zweiten
Lebensjahres moglich sei. Da eine entsprechende Behandlung der Galaktosamie eingeleitet worden sei, seien die Aussichten gut, dass eine
geistige Behinderung ausbleibe. Der pflegerische Aufwand gehe nicht erheblich Gber den eines gesunden gleichaltrigen Kindes hinaus. Das
von Prof. Dr. K. erstattete Gutachten nach Aktenlage kénne nicht zugrunde gelegt werden, da eine konkrete Einzelfallpriifung nicht
stattgefunden habe. Bei der Art der Diatdurchfiihrung bei Galaktosamie kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die diatetischen
MaRnahmen einen Zeitaufwand von wenigstens zwei Stunden Uber den normalen Betreuungsaufwand flr ein gesundes gleichaltriges Kind
hinaus bedingten.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 18. Februar 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Erganzend hat sie ein von Prof. Dr. R., Chefarzt der Abteilung fur Kinder- und
Jugendheilkunde am Krankenhaus M.-H., fiir das Bayerische LSG (L 15 SB 76/04) am 09.08.2005 erstattetes Gutachten und ein von der
Facharztin fir Kinderheilkunde Dr. K.-H. am 07.02.2008 fiir das LSG Rheinland-Pfalz (L 6 SB 209/06) erstattetes Gutachten vorgelegt, auf die
Bezug genommen wird.

Dr. R., Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, hat auf Anfrage des Senats mitgeteilt, von der Sitzung des arztlichen
Sachverstandigenrats vom 08. und 09.11.2000 existiere lediglich das Ergebnisprotokoll. Weitere Unterlagen (iber den Hilfebedarf von an

Galaktosamie erkrankten Kindern lagen dort nicht vor.

Im Erérterungstermin vom 11.11.2009 hat die Mutter der Kldgerin deren Hilfebedarf geschildert. Insoweit wird auf die Niederschrift Bezug
genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten, tGber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gem. § 124 Abs. 2 SGG
ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Abs. 1 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch nur insoweit begriindet, als der Beklagte verpflichtet worden ist, dass gesundheitliche Merkmal (Merkzeichen "H")
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bereits fiir die Zeit vor dem 01.01.2009 festzustellen. Im Ubrigen ist die Berufung nicht begriindet.

Gemal § 33 b Abs. 6 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) in der seit dem 16.12.2004 geltenden Fassung ist eine Person hilflos, wenn sie
fur eine Reihe von haufig und regelmaBig wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer persénlichen Existenz im Ablauf eines jeden
Tages fremder Hilfe dauernd bedarf. Diese Voraussetzungen sind auch erfiillt, wenn die Hilfe in Form einer Uberwachung oder Anleitung zu
den in Satz 3 dieser Vorschrift genannten Verrichtungen erforderlich ist oder wenn die Hilfe zwar nicht dauernd geleistet werden muss,
jedoch eine standige Bereitschaft zur Hilfeleistung erforderlich ist (§ 33 b Abs. 6 Satz 3 EStG).

Nicht erforderlich ist das Vorliegen der Schwerbehinderteneigenschaft. § 33 b EStG stellt hinsichtlich der steuerrechtlichen Férderung bei der
Hilflosigkeit nicht allein auf das Vorliegen der Schwerbehinderteneigenschaft mit einem Mindest-GdB von 50 ab, sondern gewahrt
"behinderten Menschen" eine steuerrechtliche Férderung (LSG Sachsen, Urteil vom 20.09.2010 - L 6 SB 20/09 - in juris).

Bei den gemal § 33b Abs. 6 EStG zu berlcksichtigenden Verrichtungen handelt es sich um solche, die im Ablauf eines jeden Tages
unmittelbar zur Wartung, Pflege und Befriedigung wesentlicher Bedlrfnisse des Betroffenen gehdren sowie haufig und regelmaRig
wiederkehren. Dazu zahlen zunachst die auch von der Pflegeversicherung (vgl. § 14 Abs. 4 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI -)
erfassten Bereiche der Korperpflege, Ernahrung (mundgerechtes Zubereiten und Aufnahme der Nahrung) und Mobilitat (Aufstehen,
Zubettgehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen, Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung). Diese Bereiche werden
unter dem Begriff der sog. Grundpflege zusammengefasst. Hinzu kommen nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts MaBnahmen
zur psychischen Erholung, geistigen Anregung und Kommunikation (Sehen, Héren, Sprechen und Fahigkeit zur Interaktion). Nicht vom
Begriff der Hilflosigkeit umschlossen ist der Hilfebedarf bei hauswirtschaftlichen Verrichtungen (BSG, Urteil vom 12.02.2003-B9SB 1/02 R -
SozR 4-3250 § 69 Nr. 1).

Hinsichtlich des Ausmales des in § 33b EStG angesprochenen Hilfebedarfs geht das BSG in der angefiihrten Entscheidung davon aus, die
tatbestandlich vorausgesetzte "Reihe von Verrichtungen" kdnne regelmaRig erst dann angenommen werden, wenn es sich um mindestens
drei Verrichtungen handle, die einen Hilfebedarf in erheblichem Umfang erforderlich machten. Die Beurteilungen der Erheblichkeit orientiere
sich an dem Verhaltnis der dem Beschadigten nur noch mit fremder Hilfe méglichen Verrichtungen zu denen, die er auch ohne fremde Hilfe
bewaltigen kdnne. In der Regel sei dabei auf die Zahl der Verrichtungen, den wirtschaftlichen Wert der Hilfe und den zeitlichen Aufwand
abzustellen. Sachgerecht sei es, die Erheblichkeit des Hilfebedarfs in erster Linie aufgrund des taglichen Zeitaufwands fur die erforderlichen
Betreuungsleistungen zu beurteilen. Nicht hilflos sei, wer nur in relativ geringem Umfang, taglich etwa eine Stunde, auf fremde Hilfe
angewiesen sei. Daraus ergebe sich jedoch nicht schon, dass bei einem Uberschreiten dieser Mindestgrenze in jedem Fall Hilflosigkeit zu
bejahen sei. Vielmehr sei - fir sich genommen - als hinreichend erheblich ein taglicher Zeitaufwand von mindestens zwei Stunden
anzusehen. Als Orientierungspunkte hierbei seien die zeitlichen Grenzwerte der sozialen Pflegeversicherung zu nutzen. Im Rahmen des §
33b EStG sei zusatzlich noch der Bereich der geistigen Anregung und Kommunikation und - ebenfalls anders als grundsatzlich in der
Pflegeversicherung - die Bereiche Anleitung, Uberwachung und Bereitschaft zu beriicksichtigen. Da im Hinblick auf den insoweit erweiterten
MaRstab bei der Prifung von Hilflosigkeit leichter ein groBerer Zeitaufwand fir fremde Betreuungsleistungen erreicht werde als im Bereich
der Grundpflege bei der Pflegeversicherung, sei von einer Zwei-Stunden-Grenze auszugehen, was dem Grundpflegeerfordernis fir die
Pflegestufe Il der Pflegeversicherung entspreche (§ 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IX]).

Um den individuellen Verhaltnissen des Beschadigten hinreichend Rechnung tragen zu kénnen, sei es weiter geboten, bei der Beurteilung
von Hilflosigkeit nicht allein auf den zeitlichen Betreuungsaufwand abzustellen. Vielmehr komme dabei auch weiteren Umstanden der
Hilfeleistung, insbesondere ihrem wirtschaftlichen Wert, Bedeutung zu. Dieser Wert werde wesentlich durch die Zahl und die zeitliche
Verteilung der Verrichtungen mitbestimmt, bei denen fremde Hilfe erforderlich sei. Denn eine Hilfsperson kénne regelmaRig nur flr
zusammenhangende Zeitabschnitte, nicht jedoch fiir einzelne Handreichungen herangezogen bzw. beschaftigt werden. Dieser Umstand
rechtfertige es, Hilflosigkeit im hier geforderten Sinne bereits bei einem taglichen Zeitaufwand flir fremde Hilfe zwischen einer und zwei
Stunden dann anzunehmen, wenn der wirtschaftliche Wert der erforderlichen Pflege (wegen der Zahl der Verrichtungen bzw. unglinstiger
zeitlicher Verteilung der Hilfeleistungen) besonders hoch sei. Diesen BeurteilungsmaRBstab halt auch der Senat fiir zutreffend.

Nach Nr. 22 Abs. 1 AHP 2008 gehdért auch die Anleitung zu den o.a. Verrichtungen und die Férderung der kérperlichen und geistigen
Entwicklung (z.B. durch Anleitung im Gebrauch der GliedmaRen und durch Hilfen zum Erfassen der Umwelt und zum Erlernen der Sprache)
sowie die notwendige Uberwachung zu den Hilfeleistungen, die fiir die Beurteilung der Hilflosigkeit von Bedeutung sind (vgl. auch Teil A Nr.
5 a der Anlage zur Versorgungsmedizinverordnung vom 10.12.2008 [BGBI | S. 2412]).

Unter Anlegung dieser MaRstabe erflillt die Klagerin zumindest ab Vollendung des zweiten Lebensjahres die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Merkzeichens "H". Der Senat legt seiner Beurteilung die eingeholten Auskiinfte der behandelnden Arzte und den von der
Mutter der Klagerin geschilderten Tagesablauf zugrunde, so dass es hierzu der weiteren Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens nicht bedarf. Denn die Erkrankung der Klagerin an einer klassischen Form der Galaktosamie steht fest. Bei
dem zu ermittelnden Betreuungs- und Uberwachungsaufwand handelt es sich nicht um eine medizinische Fragestellung, die nur von einem
Sachverstandigen auf medizinischem Fachgebiet beurteilt werden kdnnte. Eine Begutachtung auf medizinischem Gebiet ist auch nicht
erforderlich, um festzustellen, ob bei der Klagerin eine geistige Behinderung oder sonstige korperliche Beeintrachtigung bereits eingetreten
ist. Denn der zu beurteilende Zeitaufwand ist gerade deshalb erforderlich, um einer geistigen Behinderung der Kladgerin vorzubeugen.
Insoweit ist gerade umgekehrt eine "normale" Entwicklung der Kldgerin ein starkes Indiz fur einen hohen Betreuungsaufwand.

Zu bertcksichtigen ist zunachst der Mehraufwand bei der Nahrungszubereitung fiir die Klagerin. Hierbei kann nicht auf fertige Lebensmittel
zurlickgegriffen werden, da nicht sichergestellt werden kann, dass diese laktose- und galaktosefrei sind. Die Mutter der Klagerin muss
deshalb jeweils 10 km zurlickzulegen, um laktosefreie Wurst bei einem Metzger bzw. geeignete Backwaren in einer Backerei zu kaufen. Ein
weiterer Zeitaufwand entsteht beim Einkaufen der sonstigen Lebensmittel, wo jeweils Gberprift werden muss, ob sich die Rezeptur der
jeweiligen Produkte geandert hat. Auch muss die jeweilige Deklaration der Nahrungsmittel auf die Bestandteile Laktose bzw. Galaktose
untersucht werden. Ein erhéhter Zeitaufwand bei der Zubereitung der Speisen besteht auch insoweit, als die Klagerin keine Mahlzeiten oder
Speisen zu sich nehmen kann, die auBer Haus angeboten werden. So mussen flr sie bei jeder Reise, beim Essen bei Dritten (z.B. bei
Geburtstagen oder Besuchen) und beim Besuch des Kindergartens jeweils alle Speisen vollstandig selbst zubereitet werden.
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Uber den Aufwand fiir die Zubereitung der Speisen hinaus ist der Betreuungsaufwand zu beriicksichtigen, damit die Kl&gerin nicht laktose-
oder galaktosehaltige Produkte zu sich nimmt. Dies gilt zum einen zunachst im elterlichen Haushalt, wo die fiir den Verzehr der Eltern
bestimmten laktosehaltigen Produkte jeweils gesondert und vom Zugriff der Klagerin gesichert aufbewahrt werden miissen. Dies gilt in noch
héherem MaRe, wenn sich die Klagerin aulRerhalb des elterlichen Hauses im Kreis von Freunden bzw. im Kindergarten aufhalt und dort in
Kontakt mit laktosehaltigen Produkten kommt. Ein zusatzlicher Zeitaufwand entsteht dadurch, dass die Klagerin angeleitet werden muss zu
lernen, welche Lebensmittel flr sie geeignet sind und welche nicht. SchlieRlich ist der durch die vermehrten Klinik- und Arzttermine
bedingte Mehraufwand zu beriicksichtigen. Dies rechtfertigt es, bei der Klagerin ab Vollendung des zweiten Lebensjahres von einem
gegenuber gleichaltrigen gesunden Kindern signifikant erhéhten Hilfe- und Betreuungsbedarf auszugehen, welcher die zeitliche Grenze fur
die Zuerkennung des Merkzeichens "H" iberschreitet.

Das vom SG in der miindlichen Verhandlung am 18.02.2009 verkindete Urteil lautete u.a., das gesundheitliche Merkmal (Merkzeichen) H
zugunsten der Klagerin ab Antragstellung bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres festzustellen. Das schriftlich niedergelegte Urteil enthalt
diese zeitliche Einschrankung nicht. In den Urteilsgriinden hat das SG wiederum ausgefuhrt, die Klagerin sei frihestens ab dem 14.
Lebensjahr in der Lage, die nicht einfache Diat selbstandig und eigenverantwortlich durchzufiihren. Damit liegt eine offensichtliche
Unrichtigkeit des Urteils vor, die gem. § 138 SGG zu berichtigen ist. Die Beseitigung offenbarer Unrichtigkeiten eines angefochtenen Urteils
kann auch durch das Rechtsmittelgericht erfolgen (BSG SozR 1500 § 138 Nr. 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt den Umstand, dass die Berufung der Beklagten nur in ganz geringem
Umfang erfolgreich war.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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