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Die Berufungen der Kldger gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 28. Januar 2011 werden zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klager begehren im Rahmen eines Zugunstenverfahrens die rickwirkende Bewilligung sog. Analogleistungen nach § 2 des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG).

Der am 1960 geborene Klager Ziff. 1, seine am 1970 geborene Ehefrau, die Klagerin Ziff. 2, sowie deren am 1990, 1992, 1996 und 2005
geborene Kinder, die Klager Ziff. 3 bis 6, agyptische Volkszugehdrige, hielten sich zunachst nach erfolglosen Asylverfahren aufgrund einer
Duldung in der Bundesrepublik Deutschland auf. Der Klagerin Ziff. 3 wurde nach rechtskraftiger Anerkennung eines Abschiebehindernisses
(ab 13. Oktober 2005) eine Aufenthaltserlaubnis ausgestellt. Die tbrigen Klager erhielten ab dem 4. Oktober 2007 eine
Aufenthaltserlaubnis. Seit 1992 bzw. ab Geburt bezogen die Klager Grundleistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG. Der Leistungsbezug endete zum
31. Mai 2007, da der Klager Ziff. 1 ausreichendes Einkommen erzielte, um den Lebensunterhalt der Klager zu sichern. Staatliche
Flrsorgeleistungen wurden anschliefend nicht bezogen.

Am 4. November 2009 beantragten die Klager beim Beklagten, u.a. ihnen unter Abdanderung bestandskraftiger Bescheide gem. § 44 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) ab dem 1. Januar 2005 bis zum Ausscheiden aus dem Leistungsbezug nach dem AsylbLG
Analogleistungen nach § 2 AsylbLG unter Anrechnung bereits erbrachter Grundleistungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren. Eine Nachfrage bei
der Auslanderbehorde ergab, dass die Klager auler der Stellung zweier Asylantrage nichts unternommen hatten, um ihren Aufenthalt zu
verlangern. Mit Bescheid vom 12. Mai 2010 lehnte der Beklagte die Anderung bestandskraftiger Leistungsbewilligungen und die
nachtragliche Gewahrung von Analogleistungen ab. Zwar hatten die Klager die erforderliche Vorbezugszeit von Grundleistungen erfiillt und
die Aufenthaltsdauer auch nicht rechtsmissbrauchlich verlangert, sie lebten aber seit Juni 2007 aufgrund ausreichenden Einkommens
unabhangig von Sozialhilfe. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei eine Nachzahlung aber abzulehnen, wenn die
Beduirftigkeit wie bei den Klagern inzwischen temporar oder auf Dauer entfallen sei.

Zur Begrindung der dagegen eingelegten Widerspriche trugen die Klager vor, die Anwendung des "Aktualitdtsgrundsatzes" auf
Nachzahlungen zu Unrecht versagter Analogleistungen fir die Vergangenheit scheide aus, weil andernfalls das rechtswidrige Handeln des
Beklagten sanktionslos bliebe. Die hdheren Analogleistungen dienten der Forderung der Integration der Leistungsberechtigten. Dieser
Bedarf sei zwischenzeitlich nicht weggefallen, da er mangels finanzieller Leistungsfahigkeit nicht habe gedeckt werden kénnen. Auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden sei die Nachzahlung geboten, da die tatsachlich gewahrten Grundleistungen nicht ausreichten, um das
grundrechtlich gesicherte Existenzminimum zu gewahrleisten. Dementsprechend habe das BSG die Nachgewahrung von Analogleistungen
im Rahmen eines Zugunstenverfahrens nach § 44 SGB X fir zulassig erachtet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. September 2010 wies der Beklagte die Widerspriiche aus den Griinden des Ausgangsbescheides als
unbegrindet zuriick.

Hiergegen haben die Klager am 25. Oktober 2010 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Erganzend zu ihrem bisherigen
Vorbringen haben sie vorgetragen, die beantragten Nachzahlungsanspriiche erfiillten in erster Linie den Zweck, das erforderliche
Existenzminimum zunachst einmal zu erfullen und die Verfassungswidrigkeit der gewahrten Leistungen zu beseitigen.
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Mit Gerichtsbescheid vom 28. Januar 2011 hat das SG die Klagen abgewiesen. Sozialhilfeleistungen missten fur einen zuriickliegenden
Zeitraum nur erbracht werden, wenn die Notlage im Zeitpunkt der beanspruchten Hilfeleistung noch bestehe, sie also den Bedarf des
Hilfesuchenden noch decken kénne. Dies setze eine aktuelle Bediirftigkeit voraus, die nur zu bejahen sei, wenn Hilfebedurftigkeit i.S.d.
AsylbLG, des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XIl) oder des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) ununterbrochen vorliege. Sei
die Bediirftigkeit wie bei den Kldgern zwischenzeitlich entfallen, sei eine Nachzahlung abzulehnen. Die Anderung bestandskraftiger
Bescheide kdnne daher trotz ihrer Rechtswidrigkeit nicht verlangt werden. Mangels Nachzahlungsanspruch bestehe auch kein Anspruch auf
die begehrte Verzinsung.

Gegen diese ihrem Bevollmachtigten am 4. Februar 2011 zugestellte Entscheidung haben die Kldger am 3. Marz 2011 Berufung beim
Landessozialgericht eingelegt und zu deren Begriindung ihr bisheriges Vorbringen wiederholt.

Die Klager beantragen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 28. Januar 2011 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides
vom 12. Mai 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. September 2010 zu verurteilen, ihnen unter teilweiser Riicknahme
entgegenstehender friherer Verwaltungsakte flr die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 31. Mai 2007 Analogleistungen nach § 2 AsylbLG in
entsprechender Anwendung des SGB XIl unter Anrechnung gewahrter Grundleistungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen zuruckzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Wegen der weiteren Begriindung wird auf Bl. 23/24 der Senatsakten verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten, der
Verfahrensakten des SG und des Senats sowie auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gem. § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegten Berufungen sind zulassig, insbesondere statthaft
gem. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG. Sie haben jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das SG hat die Klagen zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur noch das Nachzahlungsbegehren der Klager. Der vor dem SG noch verfolgte Zinsanspruch
wurde mit der Berufung nicht mehr geltend gemacht. Dies ergibt sich aus dem in der Berufungsschrift gestellten Antrag, der den
Zinsanspruch nicht mehr erwahnt und ausdricklich die "Abanderung", also nicht die vollstandige Aufhebung des Gerichtsbescheides zum
Ziel hat.

Das SG hat die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften genannt und korrekt angewandt und ist zu Recht davon ausgegangen, dass der
Wegfall der Hilfebedurftigkeit einem Anspruch auf rickwirkende Zuerkennung von Analogleistungen fir davor liegende Zeitrdume auch im
Rahmen des § 44 SGB X entgegensteht. Der Senat schlieRt sich den zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid an und
nimmt auf diese Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Die Rechtsprechung des BSG zur Anwendung des § 44 SGB X im Sozialhilfe- und
Grundsicherungsrecht nach dem SGB XII ist auch im Bereich der Leistungen nach dem AsylbLG zu beachten, da auch insoweit das
Gegenwartigkeitsprinzip gilt. Danach findet § 44 SGB X zwar auch in diesen Rechtsgebieten Anwendung. Besonderheiten des
Sozialhilferechts kénnen der Gewahrung von Leistungen fiir die Vergangenheit insbesondere bei Bedarfswegfall jedoch entgegenstehen.
Anknipfungspunkt ist die Regelung des § 44 Abs. 4 SGB X, wonach Sozialleistungen (nur) nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses
Gesetzbuches erbracht werden. Demnach muss den Besonderheiten des jeweiligen Leistungsrechts Rechnung getragen werden. Im Bereich
der Sozialhilfe ist insoweit zu berlcksichtigen, dass diese nur der Behebung einer gegenwartigen Notlage dient (sog.
Gegenwartigkeitsprinzip) und nicht als nachtragliche Geldleistung ausgestaltet ist (BSG SozR 4-1300 § 44 Nr. 20). Dies gilt in gleichem MaRe
fur die Leistungen nach dem AsylbLG. Sozialhilfeleistungen bzw. Leistungen nach dem AsylbLG mussen daher flr einen zuriickliegenden
Zeitraum nur dann erbracht werden, wenn die Notlage im Zeitpunkt der beanspruchten Hilfeleistung noch besteht, sie also den Bedarf des
Hilfebedirftigen noch decken kann. Dies setzt nicht nur einen punktuellen Bedarf, sondern auch eine aktuelle Bedurftigkeit voraus. § 44 SGB
X dient der Durchsetzung materieller Gerechtigkeit gegentiber der Bindungswirkung rechtswidriger Verwaltungsakte. Das Gebot der
materiellen Gerechtigkeit verlangt aber unter den genannten sozialhilferechtlichen Aspekten gerade nicht, dem (friiher einmal)
Hilfebedrftigen eine Leistung zu gewahren, der er nicht mehr bedarf. Eine nachtraglich zu erbringende Leistung darf nicht den Charakter
einer Entschadigung erhalten.

Das BSG hat hierzu in der vom Bevollmachtigten der Klager (allerdings nicht vollstandig zitierten) Entscheidung vom 29. September 2009
(SozR 4-1300 § 44 Nr. 20) zwei Fallgruppen unterschieden, namlich (1.) den Wegfall des Bedarfes und (2.) die Bedarfsdeckung. Die erste
Fallgruppe betrifft Leistungsablehnungen fiir Bedarfe, die entgegen prognostischer Sicht tiberhaupt nicht angefallen sind. Hier sind keine
Sozialhilfeleistungen fir die Vergangenheit zu erbringen, weil sie ihren Zweck nicht mehr erreichen kénnen und nur eine Entschadigung
darstellen wirden. Hierzu gehéren jedenfalls nie pauschalierte Leistungen, die nicht nur einen gegenwartigen, sondern auch einen
zukunftigen oder vergangenen Bedarf einbeziehen, z.B. der Regelsatz nach SGB XII. Daher hat das BSG ausgefiihrt, dass es bei
solchermaBen pauschalierten Leistungen keines Nachweises der Bedarfsdeckung (in Abgrenzung zum Bedarfswegfall) bedarf. Nur hierauf
bezieht sich die "Privilegierung" der pauschalierten Leistungen. Dies gilt entsprechend fur pauschalierte Leistungen nach dem AsylbLG und
die Analogleistungen. Der ersten Fallgruppe unterfallen daher Leistungen fir Bedarfslagen, die konkret nicht entstanden sind, sei es auch,
weil die Leistungsablehnung die Deckung des Bedarfs verhindert hat, z.B. die Nichtteilnahme an einer Klassenfahrt mangels finanzieller
Mittel oder der Verzicht auf die kostenaufwandige Ernahrung. Einen solchen Fall machen die Klager nicht geltend. Ohnehin scheiterte auch
insoweit ein Nachgewahrungsanspruch aus den nachfolgenden Erwagungen.

Die Nachgewahrung von Leistungen wie den Regelleistungen, die einen typisierten Bedarf abdecken, unterfallt daher der zweiten
Fallgruppe, wobei auf den Nachweis der Bedarfsdeckung verzichtet wird. Dabei hat das BSG gerade berticksichtigt, dass diese
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pauschalierten Leistungen der Befriedigung nicht nur eines aktuellen, sondern auch eines zukiinftigen und vergangenen Bedarfs dienen
(Ansparanteile). Entgegen der Auffassung der Klager flhrt der Gesichtspunkt der Ansparanteile auch nach der Rechtsprechung des BSG
nicht zur zwingenden Anwendbarkeit des § 44 SGB X, sondern nur zum Verzicht auf den Nachweis der - konkreten - Bedarfsdeckung. In
dieser Fallgruppe ist zu unterscheiden, ob die Bedurftigkeit (nicht der Bedarf) aktuell noch besteht oder zwischenzeitlich entfallen ist.
Besteht die Bedurftigkeit i.S.d. SGB XIl ununterbrochen fort, sind Sozialhilfeleistungen nachtraglich zu erbringen, weil der Sozialhilfetrager
bei rechtswidriger Leistungsablehnung nicht dadurch entlastet werden darf, dass der Bedarf anderweitig gedeckt wurde. Die Sozialhilfe kann
ihren Zweck noch erfillen, weil an die Stelle des urspriinglichen Bedarfs eine vergleichbare Belastung als Surrogat getreten ist. Mit
Unterbrechung der Bedurftigkeit besteht jedoch kein sozialhilferechtlicher Bedarf mehr, wobei es gleichgiiltig ist, ob die Bedurftigkeit auf
Dauer oder nur temporar entfallt. Die Entscheidung des SG entspricht somit der Rechtsprechung des BSG, der auch der Senat folgt (vgl.
Senatsbeschluss vom 2. Dezember 2010 - L 7 AY 5251/10 B -). Anderes ergibt sich auch nicht aus den von den Klagern angefiihrten
Entscheidungen des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai 2010 (- L 20 AY 10/10 - (juris); nachgehend BSG, Urteil vom 9.
Juni 2011 - B 8 AY 1/10 R - bislang nur als Pressebericht vorliegend) und des SG Gelsenkirchen vom 18. Januar 2010 (- S 12 AY 43/09 -
(juris)). Diesen lag gerade ein Fall durchgehender Hilfebedurftigkeit bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung zugrunde (nicht
problematisiert in SG Oldenburg, Urteil vom 9. August 2010 - S 25 AY 43/09 - (juris)). Die Entscheidungen hatten sich daher nur im
Zusammenhang mit der Frage des Umfanges der nachzugewahrenden Leistungen mit der Bedeutung der Ansparleistungen
auseinanderzusetzen.

Die Feststellung des SG, dass die Antragsteller nach dem 31. Mai 2007 wegen zur Deckung des Lebensunterhalts ausreichenden
Einkommens nicht durchgehend Leistungen nach dem AsylbLG, dem SGB Il oder SGB XII bezogen haben, wird von Klagern selbst nicht in
Abrede gestellt und durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten bestatigt. Damit lag wegen der Unterbrechung der Bedurftigkeit
kein sozialhilferechtlicher Bedarf mehr vor.

Mit dem SG ist auch der Senat der Ansicht, dass eine méglicherweise bestehende Verfassungswidrigkeit der Leistungen nach dem AsylbLG
nichts an der durch die zwischenzeitlich entfallene Bediirftigkeit fehlenden Gegenwartigkeit der Notlage andert.

Sind - wie vorliegend - Leistungen rickwirkend (uberhaupt) nicht mehr zu erbringen, kann trotz Rechtswidrigkeit der bestandskraftigen
Bescheide ein Anspruch auf deren Riicknahme nach § 44 Abs. 1 SGB X nicht anerkannt werden (BSG a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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