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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 1. April 2011 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

In dem beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) gefiihrten Verfahren S 4743/10 (vormals S 5 R 1406/09) ging es um die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung. Im Dezember 2009 wurde der Beschwerdefiihrer auf Antrag der Klagerin gem. § 109 SGG unter Beifigung der
Gerichts- und Verwaltungsakten (insgesamt ca. 281 Blatt) zum gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und um die Erstattung eines
Gutachtens auf Grund ambulanter Untersuchung der Klagerin gebeten. Am 16. November 2010 hat der Antragsteller ein 22-seitiges
fachinternistisches Gutachten (30.815 Anschlage) erstattet, dem ein 12-seitiges Literaturverzeichnis und die Anlagen X64 (Diagnostik und
Therapie der Lyme-Borreliose), X52 (Textbaustein Anlage X52), X35 (Aufsatz "Lyme Disease") sowie das Laborblatt beigefligt waren. Flr das
Gutachten hat er mit Rechnung vom 21. Dezember 2010 eine Vergutung in Hoéhe von 1932,13 EUR verlangt. Abgerechnet hat er 21 Stunden
a 60,- EUR, technische Untersuchungsleistungen, Schreibgebihren sowie Umsatzsteuer.

Die Kostenbeamtin des SG hat die Vergltung mit Schreiben vom 22. Februar 2011 auf 1390,11 EUR herabgesetzt unter Anwendung der
Honorargruppe M 2 und 13 Stunden Zeitaufwand bertcksichtigt.

Im Einzelnen stehen sich folgende Bewertungen gegeniiber: Antragsteller Kostenbeamtin Analyse Lyme Borreliose 3 h a 60 EUR
Aktenstudium 7 h a 60 EUR 3 h a 60 EUR Untersuchung 4 h a 60 EUR 4 h a 60 EUR Diktat Anamnese/Befunde 2 h a 60 EUR 2 h a 60 EUR
Beurteilung, Beantwortung Beweisfragen 2 h a 60 EUR 3 h a 60 EUR Stellungnahme zu Vorgutachten 2 h a 60 EUR Korrektur 1 h a 60 EUR 1
h a 60 EUR Gesamtzeitaufwand (gerundet) 21 h a 60 EUR 13 h a 60 EUR Technische Untersuchungsleistungen 283,17 EUR 293,61 EUR
Schreibauslagen 74,66 EUR 84,55 EUR Porto 10 EUR 10 EUR Umsatzsteuer 304,18 EUR 221,95 EUR Summe 1.932,13 EUR 1.390,11 EUR

Auf den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf richterliche Festsetzung hat das SG mit Beschluss vom 1. April 2011 die Verglitung fir
das Gutachten auf 1.390,11 EUR festgesetzt. Dem Beschwerdefiihrer stehe ein Anspruch auf Vergultung eines héheren Zeitaufwandes als 13
Stunden ebenso wenig zu wie eine Entschadigung unter Berlcksichtigung der Honorargruppe M3 anstatt M2. Der angegebene zeitliche
Aufwand von 20 Stunden sei fur die Erstellung eines Gutachtens im Umfang von 30.815 Zeichen zu hoch. Grundlage des
Vergutungsanspruchs sei § 8 Abs. 1 Nr. 1 JVEG. Danach erhalte der Sachverstandige als Vergitung ein Honorar fiir seine Leistungen, das
nach Stundensatzen bemessen sei. Aus § 8 Abs. 2 Satz1 JVEG ergebe sich, dass sich die Anzahl der zu verglitenden Stunden nicht danach
orientiere, wie viele Stunden der Sachverstandige zur Erstattung des Gutachtens aufgewandt habe, sondern daran, wie viele Stunden
insoweit objektiv tatsachlich erforderlich gewesen seien. Die Vergltung des Sachverstandigen sei anhand von Erfahrungswerten auf ihre
Plausibilitat hin zu prifen. Hierzu habe der Kostensenat des LSG Baden-Wirttemberg Rechtsgrundsatze zu einzelnen Bemessungsrundlagen
aufgestellt, denen das SG folge. Danach stehe dem Beschwerdeflhrer fiir die Erstellung seines Gutachtens eine Entschadigung allein im
Umfang von 13 Zeitstunden zu. Der Zeitaufwand fur das Aktenstudium und die Vorbereitungen sei mit 3 Stunden anzusetzen. Welche
Tatigkeit der Antragsteller unter der Bezeichnung "Analyse der Lyme Borreliose" abgerechnet habe, erschlieRe sich dem SG nicht. Die
Entschadigung flr die Anamneseerhebung und Untersuchung, fiir Abfassung und Diktat von Anamnese und Befunden sowie flr die
Korrektur habe die Kostenbeamtin entsprechend dem Antrag des Beschwerdeflhrers festgesetzt. Auch gegen den von der Kostenbeamtin
entschadigten Zeitaufwand von 3 Stunden fir Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen unter Berticksichtigung auch des
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Zeitaufwands der Stellungnahme zu dem vom Antragsteller auszuwertenden Vorgutachten sei nichts zu erinnern. Denn dieser sei nicht zu
gering ausgefallen. Die Leistungen habe der Beschwerdefiihrer auf 5 Gutachterseiten erbracht, die 2,5 Standardseiten zuzurechnen seien.
Unter Berlicksichtigung eines PlausibilitdtsmaRstandes von 2,5 Standardseiten je Stunde sei deshalb ein entschadigter Zeitaufwand von 3
Stunden nicht nur nicht unangemessen niedrig, sondern eher wohlwollend ausgefallen. Der Zeitaufwand berlcksichtige dabei auch die
inhaltliche Auseinandersetzung des Antragstellers mit den aktenkundigen medizinischen Unterlagen. Keine Entschadigung kdnne der
Beschwerdefuhrer flr die Auswertung und Bereitstellung von Fachliteratur beanspruchen. Die Kostenbeamtin habe das Gutachten auch
zurecht der Honorargruppe M2 zugeordnet. Dies entspreche der eigenen Zuordnung des Beschwerdefiihrer in seinem
Entschadigungsantrag. Uberdies sei die Zuordnung zur Honorargruppe M2 auch der Sache nach nicht zu beanstanden. Bei dem Gutachten
des Beschwerdeflihrer handele es sich um ein typisches Gutachten im Rahmen einer Streitigkeit um eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit. Dies entspreche der Honorargruppe M2 gem. § 9 Abs. 1 JVEG i.V.m. der hierzu ergangenen Anlage 1. Allein aus der
Tatsache, dass mehrere Vorgutachten vorlagen, kénne eine besondere Schwierigkeit nicht gefolgert werden. Daraus ergebe sich eine
Entschadigung des reinen Zeitaufwandes des Beschwerdefiihrers fir die Erstellung seines Gutachtens im Umfang von 780,- EUR. Dartber
hinaus habe er Anspruch auf Entschadigung der von ihm durchgefiihrten technischen Untersuchungsleistungen, der Schreibgebihren, des
Portos und der Umsatzsteuer wie von der Kostenbeamtin festgesetzt.

Gegen den Beschluss richtet sich die am 15. April 2011 eingelegte Beschwerde, mit welcher sich der Beschwerdefiihrer gegen die
Einstufung in Honorargruppe M2 und den berticksichtigten Zeitaufwand wendet. Zur Begriindung fuhrt er aus, dass es sich bei seinem
Gutachten um ein hoch kompliziertes medizinisches Dokument, das mit durchschnittlichen Fahigkeiten und Kenntnissen nicht zu erstellen
sei, handele. Der ubliche Zeitaufwand sei in Anbetracht der schwierigen Materie nicht angemessen. Bei der Lyme-Borreliose sei die
Abgrenzung zahlreicher Krankheiten im Sinne einer Differenzialdiagnose erforderlich. Zudem sei es erforderlich, die zahlreichen
medizinischen strittigen Punkte durch entsprechende Literatur zu belegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

II.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Im vorliegenden Fall finden die Regelungen des Gesetzes iiber die Verglitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern,
Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen
und Dritten (Justizvergitungs- und Entschadigungsgesetz - JVEG) Anwendung, weil der Gutachtensauftrag dem Beschwerdefiihrer nach dem

30. Juni 2004 erteilt worden ist (§ 25 Satz 1 JVEG).

Vorliegend entscheidet nach § 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG der Berichterstatter als Einzelrichter. Griinde fiir die Ubertragung des Verfahrens auf den
Senat liegen nicht vor.

Die nach § 4 Abs. 3 JVEG statthafte Beschwerde ist nicht begriindet, da das SG die Verglitung des Beschwerdefiihrers fir sein Gutachten
vom 12. November 2010 zutreffend auf 1.390,11 EUR festgesetzt hat.

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 JVEG erhalt der Sachverstandige als Vergutung ein Honorar fiir seine Leistungen, das nach Stundensatzen zu
bemessen ist. Nach § 9 Abs. 1 JVEG erhalten medizinische Sachverstandige fir jede Stunde ein Honorar in Héhe von 50, 60 oder 85 EUR, je
nachdem, welcher Honorargruppe (M 1 bis M 3) das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG zuzuordnen ist.
Dabei hat sich der Gesetzgeber an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten und ihrem Umfang orientiert, wobei die
Vergltung aufwandsbezogen gestaltet sein soll (vgl. BT-Drucks. 15/1971 S. 186). Im Einzelnen lautet die Regelung (soweit der Bereich der
Sozialgerichtsbarkeit betroffen sein kénnte):

Gegenstand medizinischer und psychologischer Gutachten Honorar M1 Einfache gutachtliche Beurteilungen, insbesondere ¢ zur Minderung
der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung 50 EUR M2 Beschreibende (Ist-Zustands-)Begutachtung nach standardisiertem Schema
ohne Erorterung spezieller Kausalzusammenhange mit einfacherer medizinischer Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem
Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten ¢ in Verfahren nach dem SGB IX, ¢ zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat, ¢ zu
spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebung (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen)

60 EUR M3 Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammenhange und/oder Beurteilung der Prognose
und/oder Beurteilung strittiger Kausalfragen), insbesondere Gutachten ¢ zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen,
* in Verfahren nach dem OEG ¢ zur Geschafts-, Testier- oder Prozessfahigkeit, ¢ zu Berufskrankheiten und zur Minderung der
Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten.

85 EUR

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschluss vom 22. September 2004 - L 12 R] 3686/04 KO-A - MedR 2006, 118 ff.) gilt
insoweit, dass einfachere gutachtliche Beurteilungen mit einer Vergitung nach Honorargruppe M 1 solche sind, bei denen die Diagnose zu
beurteilender Gesundheitsstorungen verhaltnismaRig leicht zu stellen ist und die Beweisfragen ohne sonderliche Miihe zu beantworten sind,
insbesondere wenn die Beurteilung durch antizipierte Sachverstandigengutachten (Anhaltspunkte) oder einschlagige Tabellenwerke
erleichtert wird. Hierunter fallen etwa augen- und ohrenfacharztliche Gutachten zur Frage des AusmaRes einer Seh- oder Hérminderung
sowie Gutachten unabhangig vom Sachgebiet ohne schwierige Diagnostik, wenn die Beurteilung im Wesentlichen auf Zustand und Funktion
eines Organs/Organpaares bzw. Korperteils gerichtet ist und keine komplizierten Uberlegungen anzustellen sind. Gutachten mit einer
Vergltung nach der Honorargruppe M 2 sind die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten Gutachten, die durchschnittliche
Anforderungen stellen. In diese Gruppe fallt daher der GroRteil der von den Sozialgerichten eingeholten Gutachten. Gutachten mit
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad sind solche, bei denen die diagnostischen oder atiologischen Fragen oder die Beurteilung des
Leistungsvermégens eingehendere Uberlegungen erfordern. Hierbei handelt es sich vor allem um sog. "Zustandsgutachten”, in denen das
Leistungsvermdgen des Untersuchten im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder im Bereich des
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Schwerbehindertenrechts/SGB IX und die Leidensverbesserungen oder -verschlimmerungen bei Neufeststellungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung oder im sozialen Entschadigungsrecht unter Berlicksichtigung von Vorgutachten und Vorbefunden zu erértern sind sowie
Gutachten aus dem Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung oder des sozialen Entschadigungsrechts, wenn die zu klarenden
Kausalfragen keine besonders schwierigen Uberlegungen erfordern, insbesondere wenn sich die Beantwortung der Kausalfragen ohne
kritische Auseinandersetzung allein an den Standardwerken der unfallmedizinischen Literatur (z.B. Schéneberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit) orientiert. Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad nach der Honorargruppe M 3 liegen vor, wenn der
Sachverstandige umfassende und vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen anstellen muss. Die Schwierigkeiten kénnen mit den
diagnostischen oder atiologischen Fragen zusammenhangen, aber auch andere Grinde haben, z.B. durch eine Vielzahl unklarer oder
widerspruchsvoller Befunde oder anamnestischer Angaben bedingt sein. In erster Linie sind hier Zusammenhangsgutachten in der
gesetzlichen Unfallversicherung und im sozialen Entschadigungsrecht einzuordnen, die sich im notwendigen Umfang mit den im Schrifttum
vertretenen wissenschaftlichen Meinungen im Gutachten auseinander setzen sowie Zustandsgutachten bei sehr komplizierten,
widersprichlichen Befunden und entsprechenden Schwierigkeiten bei deren diagnostischer Einordnung. Dabei ist auch zu berlcksichtigen,
dass bei einer nach dem Schwierigkeitsgrad vollig gleichmaRigen Abstufung die betragsmaRig ungleichmaRige, aber vom Gesetz verbindlich
vorgegebene unterschiedliche Verglitung der Honorargruppen von 50 EUR (iber 60 EUR bis zu 85 EUR nicht nachvollziehbar erscheinen
wirde. Eine Vergiitung nach Honorargruppe M 3 fordert daher gegenlber Gutachten, die nach Honorargruppe M 2 bewertet werden, einen
deutlich htheren Schwierigkeitsgrad, wobei sich dieser gerade aus den Darlegungen im Gutachten entnehmen lassen muss. Es genligt
daher fur eine Vergutung nach der Honorargruppe M 3 nicht, dass ein schwieriges Gutachten in Auftrag gegeben worden ist. Aus dem
Gutachten selbst muss sich vielmehr ergeben, dass der Sachversténdige die geforderten vielschichtigen bzw. vielseitigen Uberlegungen
auch anstellte und wodurch diese veranlasst wurden.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist die Entschadigung des Gutachtens des Beschwerdeflhrers mit einem Stundensatz von 60,-
EUR nach Honorargruppe M 2 der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG vorzunehmen, zumal die Einordnung in Honorargruppe M2 der urspringlichen
Einschatzung des Beschwerdefiihrers in seinem Antrag auf Entschadigung vom 21. Dezember 2010 entspricht. Nach den mit dem
Gutachtensauftrag gestellten Beweisfragen war zu klaren, ob und inwieweit sich die bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitsstérungen
auf ihr berufliches Leistungsvermdgen auswirken. Es handelt sich um ein typisches Gutachten im Rahmen einer Streitigkeit um eine Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Der Antragsteller hatte in erster Linie die auf seinem Fachgebiet bei der Klagerin vorhandenen
Funktionsstérungen und deren AusmaR festzustellen und zu bewerten gehabt. Dies entspricht der Honorargruppe M2 gem. § 9 Abs. 1 JVEG
in Verbindung mit der hierzu ergangenen Anlage 1. Als Regelbeispiel fir die Honorargruppe M2 werden u.a. Begutachtungen "zur Minderung
der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat" genannt. Um einer derartige Fragestelle hat es sich auch im vorliegenden Fall gehandelt. Dass hier
schon verschiedene Vorgutachten, insbesondere das internistische Gerichtsgutachten Dr. S., und sachverstandige Stellungnahmen der
behandelnden Arzte vorlagen, fiihrt nicht schon zu einer besonderen Schwierigkeit. Da die besonderen Schwierigkeiten eines Gutachtens,
die zur Anwendung einer hoheren Honorargruppe fiihren konnen, in jedem Fall aus dem Gutachten selbst ersichtlich sein mussen, ist zu
fordern, dass aus dem Gutachten erkennbar ist, welche besonderen Schwierigkeiten aufgetreten sind. Dies ist hier nicht der Fall. Der
Beschwerdefuhrer hat seine Beurteilung mit den von ihm getroffenen Feststellungen unter Bericksichtigung der Vorgutachten und
aktenkundigen Befunde getroffen. Seine Ausfihrungen zum Akteninhalt, zur Anamnese, zu den Untersuchungsbefunden und zur Beurteilung
sind zwar ausflhrlich, eine besondere Schwierigkeit lasst sich daraus nicht entnehmen. Es ist aus dem Gutachten nicht erkennbar, dass die
Beantwortung der Beweisfragen besonders schwierige, eingehende Uberlegungen erforderte. Auch soweit der Beschwerdefiihrer
differentialdiagnostische Uberlegungen in Abgrenzung zu einer Lyme-Borreliose vorgenommen haben will, die freilich in seinem Gutachten
nicht deutlich zum Ausdruck kommen, ist dies nicht zu verwechseln mit den Anforderungen, die an einen Sachverstandigen z.B. im Rahmen
einer unfallversicherungsrechtlichen Begutachtung gestellt werden, von dem erwartet wird, dass er moglichst genau die Ursachen sowie das
jeweils hieraus folgende AusmaR einer Beeintrachtigung darlegt. Insgesamt liegt der Schwierigkeitsgrad im Vergleich zu einem
durchschnittlichen Zustandsgutachten im Bereich des Rentenversicherung jedenfalls nicht so viel héher, als dass eine Vergltung nach
Honorargruppe M3 gerechtfertigt ware.

Hinsichtlich des streitigen Zeitaufwands besteht kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Entschadigung von mehr als 13 Stunden. Nach §
8 Abs. 1 Nr. 1 JVEG erhalt der Sachverstandige als Vergiitung ein Honorar fiir seine Leistungen, das nach Stundensatzen zu bemessen ist.
Dementsprechend wird es gemaR § 8 Abs. 2 JVEG flr jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt, wobei die letzte bereits begonnene
Stunde voll gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fiir die Erbringung der Leistung erforderlich war; anderenfalls betragt das
Honorar die Halfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Betrages. Flr die Ermittlung der Anzahl der zu vergltenden Stunden kommt es
nicht auf die vom Sachverstandigen tatsachlich aufgewandten Stunden an. Die Zeit, die erforderlich ist, hangt nicht von der individuellen
Arbeitsweise des jeweiligen Sachverstandigen ab, sondern ist nach einem objektiven MaRstab zu bestimmen (Meyer/H6ver/Bach, JVEG, 25.
Aufl., § 8 Rdnr. 8.48). Wie bisher schon kann auch unter der Geltung des JVEG davon ausgegangen werden, dass die Angaben des
Sachverstandigen Uber die tatsachlich aufgewandte Zeit richtig sind und dass die vom Sachverstandigen zur Vergltung verlangten Stunden
fur die Erstellung des Gutachtens auch notwendig waren. Dementsprechend findet regelmaRig nur eine Plausibilitatsprifung der
Kostenrechnung anhand allgemeiner Erfahrungswerte statt (Beschluss des Senats vom 22. September 2004 - L 12 R] 3686/04 KO-A -).
Zusammenfassend gestaltet sich die kostenrechtliche Prifung demnach so (Beschluss vom 5. April 2005 - L 12 SB 795/05 KO-A - (juris)),
dass in einem ersten Schritt im Rahmen der Plausibilitatsprifung das Gutachten und seine einzelnen Teile auf sogenannte Standardseiten
mit 2.700 Anschlagen je Seite umgerechnet wird und anhand von Erfahrungswerten (Blatter je Stunde im Fall der Aktendurchsicht bzw.
Seiten je Stunde) fiir die jeweilige Tatigkeit (Aktendurchsicht, Diktat von Anamnese und Befunden, Beurteilung einschlieBlich Beantwortung
der Beweisfragen, Korrektur) ein Zeitaufwand ermittelt wird, der im Fall eines Routinegutachtens zu erwarten ist. Uberschreitet der
Sachverstandige mit seinem geltend gemachten Zeitaufwand das Ergebnis dieser Plausibilitatsprifung, ist in einem zweiten Schritt zu
prifen, ob sich - insbesondere aus dem Gutachten selbst unter Beriicksichtigung des tatsachlichen Zeitaufwandes und ggf. vom
Sachverstandigen dargelegter Umstande - Hinweise ergeben, die eine Abweichung vom Ergebnis der Plausibilitatspriifung rechtfertigen.
Voraussetzung ist allerdings, dass der Sachverstandige eine Kostenrechnung vorlegt, anhand derer eine solche Prifung vorgenommen
werden kann. Dies ist regelmaRig nur dann der Fall, wenn der Sachverstandige die Kostenrechnung unter Mitteilung seines tatsachlichen
Zeitaufwandes entsprechend der Vorgaben verfasst, wie sie ihm im Hinweisblatt mitgeteilt worden sind. Diese Anforderungen hat der
Antragsteller erfillt.

Das vorliegende Gutachten mit 30.815 Zeichen entspricht 11,4 Standardseiten mit 2.700 Anschlagen. Angesichts der vorgelegten 22 Seiten
betragt der Umrechnungsfaktor 0,52. Danach ergibt sich im Rahmen der Plausibilitatsprifung ein Zeitaufwand von gerundet allenfalls 13
Stunden (3 Stunden Aktenstudium, 4 Stunden Anamnese/Untersuchung, 2 Stunden Diktat Befunde, 3 Stunden Beurteilung und
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Beantwortung der Beweisfragen und 1 Stunde Korrektur).

Beim Zeitaufwand flr die Aktendurchsicht einschlieBlich Diktat des fiir das Gutachten erforderlichen Akteninhalts ist auch das AusmaR der
gutachtensrelevanten Aktenteile (einschlégige Befundberichte der behandelnden Arzte, Vorgutachten, Rehabilitationsberichte,
Beschwerdeschilderungen beispielsweise in der Widerspruchs-, Klage- und Berufungsbegriindung) zu beriicksichtigen. Dabei legt der Senat
seine eigenen Erfahrungswerte aus dem richterlichen Bereich zu Grunde. Danach ist - bei Gutachten auf Grund ambulanter Untersuchung -
fur bis zu 200 Aktenseiten mit bis zu 50% gutachtensrelevantem Anteil bei der Plausibilitatsprifung eine Stunde fiir Durchsicht und
erforderliches Diktat anzusetzen. Der Kostenbeamte hat grozigig fur die Durchsicht der dem Beschwerdeflihrer ibersandten ca. 280 Blatt
Akten 3 Stunden veranschlagt. Dass der gutachtensrelevante Anteil der Gerichts- und Verwaltungsakten 50% nicht tberschritten hat, hat
das SG zutreffend dargelegt. Der Beschwerdeflihrer vermochte es nicht, den geltend gemachten Zeitaufwand von 9 Stunden fir
"Aktenstudium einschl. Diktat der Aktenlage" ansatzweise zu erklaren.

Der vom SG angesetzte Zeitaufwand fur die Untersuchung von 4 Stunden entspricht den Angaben des Beschwerdefiihrers. Gleiches gilt fur
den berlcksichtigten Zeitaufwand von 2 Stunden fiir das Diktat der Anamnese und der Befunde sowie von 1 Stunde fur die Korrektur
einschlieBlich abschlieBender Durchsicht. Fiir die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen (ohne deren Wiedergabe und sonstige
Wiederholungen) sind insgesamt 5 Seiten entsprechend 2,6 Standardseiten zu berticksichtigen, wofiir sich rein nach der Plausibilitat (1
Stunde flr 2 %; Standardseiten) ein Zeitaufwand ca. 1. Stunde ergibt. Die Kostenbeamtin hat den Zeitaufwand auf 3 Stunden angehoben
und damit groRzligig die erforderliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den aktenkundigen medizinischen Unterlagen, insbesondere mit
dem Vorgutachten des Internisten Dr. S., berlicksichtigt. Der geltend gemachte Zeitaufwand von 3 Stunden fir eine "Analyse der Lyme
Borreliose" war nicht anzusetzen, da der Beschwerdeflhrer nicht kenntlich gemacht hat, welche verglitungspflichtige
Sachverstandigentatigkeit er Gberhaupt unter dieser Bezeichnung abrechnen will.

Das Ergebnis der Plausibilitatsprifung ist indes kritisch zu hinterfragen, da grundsatzlich davon auszugehen ist, dass der Sachverstandige
seine aufgewendeten Stunden zutreffend angibt. Daher ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob der Gutachter den durch die
Plausibilitatspriifung gezogenen Rahmen nur geringfiigig Giberschreitet (maximal um 10 %); liegt eine nur geringfiigige Uberschreitung vor,
wird er antragsgemal entschadigt. Vorliegend macht der Beschwerdefihrer allerdings eine um mehr als 10 % von der Plausibilitatspriufung
abweichende Stundenzahl geltend, weswegen aus diesem Gesichtspunkt eine Erhdhung der Stundenzahl nicht erfolgen kann.

Liegen dariber hinaus Anhaltspunkte oder Angaben des Gutachters vor, die einen hdheren Stundensatz rechtfertigen, so sind die héheren
Stunden zugrunde zu legen (vgl. Beschluss des Senats vom 9. Mai 2005 - L 12 U 1512/05 KO-A). Hierflr ergeben sich vorliegend allerdings
keine Hinweise. Allein die Tatsache, dass zur Beurteilung nicht nur die eigenen Befunde berticksichtigt werden mussten, sondern auch
Vorgutachten, begriindet keinen besonderen, Uiberdurchschnittlichen Zeitaufwand, sondern halt sich im Gblichen Rahmen der
Anforderungen. Auch ist ein zusatzlicher Zeitaufwand fiir die Auswertung und Bereitstellung von Fachliteratur nicht zu rechtfertigen.
Grundsatzlich gilt, dass ein allgemeines Literaturstudium, das lediglich auf den Erwerbs des von einem Gutachter zu erwartenden
Kenntnisstandes gerichtet ist, nicht zu vergliten ist (z.B. Senatsbeschluss vom 17. September 2009 - L 12 U 3620/09 KO-A -). Das SG hat in
Anwendung dieses Grundsatzes zutreffend darauf hingewiesen, dass zwar mit der Lyme-Borreliose eine spezielle Gesundheitsstérung
vorlag, deren Auswirkungen auf das gesundheitliche Leistungsvermdgen der Klagerin zu beurteilen waren, jedoch die Klagerin den
BeschwerdefUhrer gerade im Hinblick auf dessen besondere Fachkenntnisse ausgewahlt hat. Die entsprechende Fachkenntnisse in Bezug
auf eine Lyme-Borreliose-Erkrankung sind angesichts der beruflichen Qualifikation des Beschwerdefuhrers vorauszusetzen, so dass nicht
angenommen werden kann, er habe sich zum Zwecke der Gutachtenerstellung in die Problematik eingehend einlesen und die
entsprechende Literatur studieren missen.

Das SG hat mithin die Verglitung des Antragstellers fur sein Gutachten vom 12. November 2010 unter Berucksichtigung von 780,- EUR
(Zeitaufwand), 291,63 EUR (technische Untersuchungsleistungen), 84,55 EUR (Schreibauslagen), 10,- EUR (Porto) und 221,95 EUR
(Umsatzsteuer) zutreffend auf insgesamt 1.390,11 EUR festgesetzt.

Die Entscheidung ergeht gebUhrenfrei, auBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten (§ 4 Abs. 8 JVEG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2011-08-10

L 12 KO 1693/11 B


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20U%203620/09%20KO-A
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html

