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1. In einem rentengewahrenden Urteil hat das SG auch festzustellen, wann der Versicherungsfall/ Leistungsfall eingetreten ist.

2. War ein contergangeschadigter Versicherter mit extrem verkirzten Armen und nur drei bzw. vier Fingern mit eingschrankter Greiffunktion
nie in der Lage, unter arbeitsmarktiblichen Bedingungen erwerbstatig zu sein, steht ihm ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 6 SGB VI zu.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. November 2009 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager aufgrund seines Rentenantrags vom 12. November 2007 gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung zusteht.

Der am 1961 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger, er ist verheiratet. Von Geburt an leidet er an einer conterganbedingten
Fehlbildung beider oberer Extremitaten mit Hypoplasie mehrerer Rohrenknochen (stark verkirzte Arme mit nur rudimentar angelegten
Schulter-, Ellenbogen- und Handgelenken beidseits mit nur drei bzw. vier Fingern und reduzierter Greiffunktion). lhm ist ein Grad der
Behinderung von 100 sowie die Merkzeichen H und G zuerkannt.

Nach Abschluss der Hauptschule absolvierte er bis vom 27. September 1978 bis zum 29. Juni 1991 eine schulische Ausbildung zum
Nachrichtengeratemechaniker; anschlieBend war der Klager arbeitslos. Vom 1. Juli 1982 bis zum 31. Oktober 1982 war der Klager dann als
Telefonist/ Schreibkraft beschaftigt und anschlieBend erneut arbeitslos. Vom 12. Marz 1984 bis zum 14. April 1986 absolvierte der Klager
eine schulische Umschulung/ Fortbildung zum Informationselektroniker. Nach einer erneuten Arbeitslosigkeit bis 30. Juni 1997 war der
Kldger im Rahmen eines Behindertenprogramms befristet vom 1. Juli 1997 bis zum 7. August 1999 bei Siemens versicherungspflichtig
beschaftigt. Er war mit der Priifung und Fehlersuche auf Baugruppen der elektronsichen Vermittlung betraut. In der Folge war der Klager
arbeitslos, lediglich im Jahr 2007 war der Klager im Rahmen eines Ein-Euro-Jobs stundenweise (vormittags und nachmittags jeweils eine
Stunde) als Beifahrer bei einem Schiilertransport des ASB eingesetzt. Gelegentlich half der Klager an einer Minigolfanlage stundenweise aus.
Zuletzt bezog der Klager Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende.

Vom 23. Februar 1999 bis zum 30. Marz 1999 befand sich der Klager auf Kosten der Beklagten in einer stationaren medizinischen
Rehabilitation in der Rehabilitationsklinik Sonnenhalde in Donaueschingen. Der Entlassungsbericht vom 6. April 1999 teilt mit, der Klager
klage weiterhin Uber fehlende Ausdauerbelastbarkeit. Deshalb sei er fiir weitere Zeit arbeitsunfahig entlassen worden. Trotz erheblicher
Kérperbehinderung bestehe aber ein Restleistungsprofil mit entsprechender behindertengerechter Qualifikation. Der Klager kénne
vollschichtig leichte kdrperliche Tatigkeiten durchfihren ohne Anforderungen an die Hande, ohne Hebe-/Tragebelastung, nicht in haufig
stehender sowie in haufig geblckter Haltung.

Ein Gutachten des MDK vom 23. November 1999 fuhrt u.a. aus, dass beide Arme und Hande praktisch nicht funktionsfahig seien. Eine
Vermittlung in eine Arbeit mit wirtschaftlichem Wert sei nicht méglich. Eine friihere (vollschichtige) Leistungseinschatzung werde revidiert.

Einen Rentenantrag vom 22. April 1999 lehnte die Beklagte unter Hinweis darauf, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen einer
Rente wegen Erwerbs- und Berufsunfahigkeit nicht erfullt seien, mit Bescheid vom 6. Oktober 1999 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2000 ab.

Vom 30. Mai 2000 bis zum 16. Juni 2000 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Berufsfindung und Arbeitserprobung im BfW Heidelberg.
Der Abschlussbericht vom 3. Juli 2000 fihrt aus, dass aufgrund der behinderungsbedingten Einschrankungen berufsrehabilitative
MaBnahmen im Sinne einer Weiterbildung nicht méglich seien. Trotz Einsatzes technischer Hilfsmittel habe der Klager den Erprobungstag
nicht bzw. nur mit haufigen Entlastungspausen durchgehalten. Die diskutierten Berufe im Bereich Wirtschaft und Verwaltung auf
Kammerebene sowie der Beruf des Fachinformatikers und Mediengestalters fiir Digital- und Printmedien seien nicht erfolgsversprechend.
Auch eine Weiterbildung zum Jugend- und Heimerzieher sei nicht behinderungsadaquat. Es kénnten daher keine konkreten Vorschlage zur
beruflichen Wiedereingliederung gegeben werden. Aufgrund der bestehenden Gelenk- und Rickenbeschwerden und der damit verbundenen
Schmerzsymptomatik sei auch eine leidensgerechte Einarbeitung bzw. Anlernung kaum zu realisieren.

Einen weiteren Rentenantrag vom 18. Juli 2000 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 28. September 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. Januar 2001 ab; der Klager sei noch in der Lage, eine der letzten Tatigkeit vergleichbare Arbeit vollschichtig
auszulben. Er sei daher weder erwerbs- noch berufsunfahig. Auch bestehe kein Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung nach
dem ab dem 1. Januar 2001 geltenden Recht. In dem hiergegen geflihrten Klageverfahren beim Sozialgericht Karlsruhe (SG; S 9 RJ 381/01)
haben Prof. Dr. Schm. und Dr. Sch. in ihrem gemeinsamen arbeitsmedizinischen Gutachten vom 6. Dezember 2002 ausgeflhrt, dass der
Klager fir eine klassische Tatigkeit als Informationselektroniker mit der Anforderung von diffiziler manueller Kleinarbeit von vorneherein
eigentlich nie geeignet gewesen sei. Bedenke man aber den Wandel der Anforderungsprofile in vielen Berufsfeldern durch neuere,
maoglicherweise vollautomatisierte, computergestiitzte Montage- und Prifverfahren, lasse sich theoretisch eine fiir Informationselektroniker
spezifische Priftatigkeit vorstellen, bei welcher zwar der berufsspezifische Sachverstand fiir bestimmte Entscheidungen gebraucht werde,
aber nicht die manuelle Geschicklichkeit. Entsprechendes gelte mit Blick auf den allgemeinen Arbeitsmarkt. Korperlich leichte Tatigkeiten
seien zumutbar, sofern insbesondere keine Zwangshaltung des Oberkdrpers, z.B. durch ausgedehnte manuelle Betatigung ohne
Spezialausrlstung, auftraten. Der Klager misse die Gelegenheit fiir haufigere (ca. einmal pro 30 bis 60 Minuten) kurze Unterbrechungen fiir
Lockerungsiibungen oder Entspannungsgymnastik haben. Heben und Tragen von Lasten, Akkordarbeit oder fremdgesteuerter fester
Arbeitstakt seien ausgeschlossen. Unter diesen Voraussetzungen sei eine vollschichtige Tatigkeit méglich. Jedoch habe der Klager beim An-
und Auskleiden beim Offnen des Hosenknopfes Hilfe benétigt. Der Klager hat die Klage in der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 2003
zurlickgenommen.

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2001 stellte der Rehabilitations-Beratungsdienst Mannheim fest, nachdem auch das BfW Heidelberg keine
erfolgsversprechenden beruflichen Ansatzmdglichkeiten gefunden habe und realistische Vermittlungschancen wohl nicht bestiinden, wolle
der Klager das Rentenverfahren betreiben.

Dr. Gr. hat in einem im Auftrag des SG (S 11 P 1976/01) erstellten orthopadischen Pflegegutachten vom 19. Dezember 2003 ausgefiihrt,
dass dem Klager der Toilettengang nicht alleine méglich sei, auch das Entkleiden gelinge mihsam und nur mit der Hilfe der Ehefrau.

Am 12. November 2007 beantragte der Klager bei der Beklagten erneut die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Zu seinem
Antrag gab der Klager an, sich wegen seiner Conterganschadigung seit 2003 fir erwerbsgemindert zu halten.

Die Beklagte beauftragte den Arzt fir Orthopadie Dr. K. mit der Erstellung eines Gutachtens. In seinem Gutachten vom 9. Januar 2008 flhrte
Dr. K. aus, der Klager kdnne noch unter Bericksichtigung bestimmter qualitativer Leistungseinschrankungen taglich eine leichte Arbeit in
einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden und mehr ausiben. Die Hygienereinigung fiihre seine Mutter durch.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2008 Iehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab; der Klager sei nicht
erwerbsgemindert. Mit seinem am 4. Marz 2008 erhobenen Widerspruch machte der Klager u.a. geltend, er sei gesundheitlich nicht mehr in
der Lage, taglich mindestens sechs Stunden zu arbeiten. Jedenfalls scheide eine Beschaftigung unter den lblichen Bedingungen des
Arbeitsmarktes aus. Es liege eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen vor, sodass er nicht einfach auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zwar liege beim Klager eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor. Trotzdem kdnne der Kldger aber noch mindestens sechs Stunden taglich als Mitarbeiter in
einem Call-Center (mit Headset), als Museumsaufsicht und als Pfortner an der Nebenpforte tatig sein.

Hiergegen hat der Klager am 26. September 2008 beim SG Klage erhoben. Zur Begriindung hat er u.a. ausgefiihrt, er kdnne nicht lange Zeit
sitzen und misse seine Haltung regelmaRig wechseln, sich sogar zwischenzeitlich hinlegen. Auch sei er ohne fremde Hilfe nicht in der Lage,
seine Hose an- und auszuziehen; er bendtige fur das Aufsuchen einer Toilette eine Hilfsperson. Zu Hause unterstitzten ihn dabei seine
Ehefrau und seine Mutter; auBerdem sei es ihm dort mdglich, eine Jogginghose mit Gummizug zu tragen, der er sich zur Not selbst
entledigen konne.

Das SG hat Beweis erhoben durch schriftliche Befragung der den Klager behandelnden Arzte; wegen des Inhalts der Auskiinfte wird auf Bl.
36 bis 51 der SG-Akte Bezug genommen. Der Arzt fur Chirurgie/ Sprotmedizin Dr. Br. hat dem SG unter dem Datum des 9. Marz 2009
mitgeteilt, eine kdrperlich leichte Berufstatigkeit sei moglich, sofern sie aufgrund der biomechanischen Einschrankungen durchfiihrbar sei.
Der Facharzt fir Innere Medizin/ Rheumatologie Dr. Be. hat dem SG mit Schreiben vom 10. Marz 2009) mitgeteilt, er kdnne die
Leistungsfahigkeit des Klagers aktuell nicht beurteilen. Der Arzt fiir Allgemein- und Sportmedizin Dr. Haussler hat gegeniiber dem SG mit
Schreiben vom 13. Marz 2009 angegeben, die von ihm erhobenen Befunde schidssen die vollschichtige Verrichtung auch einer leichten
korperlichen Tatigkeit aus. Der Nervenarzt Dr. U. hat dem SG unter dem Datum des 23. Marz 2009 mitgeteilt, die Kontakte zum Klager
hatten jeweils unter dem Gesichtspunkt "Canabis" gestanden. Die Leistungsfahigkeit sei nicht thematisiert worden.

Das SG hat des Weiteren Beweis erhoben durch Einholung eines orthopadischen Gutachtens bei Dr. W ... Wegen des Inhalts des Gutachtens
wird auf Blatt 64 bis 93 der SG-Akte Bezug genommen. Dr. W. hat in seinem Gutachten vom 22. September 2009 ausgefiihrt, der Klager
konne noch leichte korperliche Tatigkeiten, ausfiihren. Unter Beriicksichtigung eines optimalen, behindertengerechten Arbeitsplatzes, sowie
einer Hilfsperson, die bei der Toilettenhygiene, beim An- und Auskleiden und ggf. auch bei der Essenszubereitung helfe, kdnne der Klager
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aus rein orthopadischer Sicht im Rahmen einer Fiinf-Tage-Woche acht Stunden taglich maximal tatig sein. Beim Klager ergaben sich bei
einer Berufsauslibung jedoch zwei Hauptprobleme: Aus orthopadischer Sicht misse ein Arbeitsplatz gefunden werden, der mit den starken
Funktionsbeeintrachtigungen der Arme ausgeflihrt werden kénne. Aus allgemeinarztlicher Sicht sei der Klager bei der Toilettenhygiene und
beim An- und Auskleiden auf eine Hilfsperson angewiesen. Nur wenn eine solche Hilfestellung gewahrleistet sei, sei der Klager vollschichtig
arbeitsfahig. Fehle eine entsprechende Hilfsperson, sei der Klager nur noch in der Lage, drei bis vier Stunden taglich eine leichte kérperliche
Tatigkeit mit qualitativen Einschrankungen auszuiiben. Diese festgestellte Leistungsfahigkeit bestehe seit 2007.

Mit Urteil vom 23. November 2009 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 8. Februar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. September 2008 verurteilt, dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1. November 2007
bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze zu gewahren. Beim Klager bestehe eine schwere spezifische Leistungsbehinderung. Die von der
Beklagten zuletzt noch benannte Tatigkeit eines Pfértners an der Nebenpforte lasse sich mit der schweren spezifischen
Leistungsbehinderung des Klagers nicht vereinbaren. Ausgeschlossen sei die Tatigkeit eines (Neben-)Pfértners jedenfalls auch deshalb, weil
der Klager aufgrund der Verklrzung seiner Arme seine Hose nicht allein 6ffnen und schlieBen kénne; auch zur Entgegennahme von
Schriftstiicken oder Gegenstanden bendtige der Klager Hilfe Dritter. Zum Aufsuchen einer Toilette bendtige er Unterstiitzung durch eine
Hilfsperson. Das Tragen einer Jogginghose - derer er sich ggf. selbst entledigen kdnne - komme wegen der Wahrung des dauReren
Erscheinungsbildes bei einer Tatigkeit als Pfortner nicht in Betracht. Es sei vom Klager nicht zu erwarten, einen Arbeitstag als Pfortner mit
einer Dauer von mindestens sechs Stunden ohne Aufsuchen einer Toilette zu bestreiten. Benétige er hierfir aber eine Hilfsperson, so
handele es sich um eine Bedingung, die nicht arbeitsmarktublich sei. Die Rente sei nicht zu befristen, sie beginne gemaR § 99 Abs. 1 Satz 2
SGB VI in dem Kalendermonat, in dem die Rente beantragt werde.

Gegen das ihr am 2. Dezember 2009 zugestellte Urteil des SG hat die Beklagte am 9. Dezember 2009 beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Die Entscheidung des SG, der Klager sei voll erwerbsgemindert, werde akzeptiert. Allerdings ergebe
sich aus dem Urteil nicht, wann der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung eingetreten sei. Weder aus dem Gutachten des Dr. W. noch
aus dem Urteil gehe hervor, in welchem Monat des Jahres 2007 Erwerbsminderung eingetreten sei. Das SG gehe wohl von einer verspateten
Rentenantragstellung aus, sodass das SG vermutlich einen Leistungsfall vor dem 1. August 2007 annehme. Ohne eine entsprechende
Prazisierung des Leistungsfalles sei das Urteil jedenfalls nicht ausfiihrbar. Auch kénne nur abhangig vom Leistungsfall geprift werden, ob
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Erwerbsminderung erfillt seien. Der Klager habe die allgemeine
Wartezeit zwar am 1. Januar 1998 erflillt, die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rente wegen
Erwerbsminderung lagen jedoch nur vor, wenn der Leistungsfall ab dem 2. Juni 2000 eingetreten ware. Zwar fiihre Dr. W. aus, die
festgestellte Leistungsfahigkeit bestehe seit 2007. Demgegenuber sei bei Betrachtung des gesamten medizinischen Beweisergebnisses seit
der erstmaligen Rentenantragstellung im Jahr 1999 festzustellen, dass sich bereits in der Vergangenheit immer wieder Hinweise darauf
ergeben hatten, dass der Klager insbesondere beim Toilettengang eine Hilfsperson benétige. Es stelle sich die Frage, ob der Klager nicht
bereits vor dem Zeitpunkt der erstmaligen Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen am 2. Juni 2000 oder gar vor Erfiillung
der allgemeinen Wartezeit am 1. Januar 1998 auller Stande gewesen sei, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
erwerbstatig zu sein, da er bereits im Jahr 1999 auf die Notwendigkeit einer Hilfsperson hingewiesen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. November 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hat ausgefihrt, er konne sich der Auffassung der Beklagten nicht anzuschlieRen. Das SG stiitze sich auf das Gutachten des Dr. W., der
ausgefiihrt habe, dass die Leistungsfahigkeit seit 2007 gemindert sei. Da die Rente am 12. November 2007 beantragt worden sei, habe das
SG gem. § 99 Abs.1 SGB VI einen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung erst zu Beginn des Monates November festsetzen
kénnen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch schriftliche Befragung der den Klager behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen sowie einer
erganzenden Befragung des Gutachters Dr. W ... Wegen des Inhalts der Ausklnfte wird auf Bl. 30 bis 45 der Senatsakte Bezug genommen.
Dr. U. hat dem Senat mit Schreiben vom 1. Juni 2010 mitgeteilt, dass er zur Leistungsfahigkeit keine Auskiinfte geben kénne. Dasselbe hat
auch Dr. Be. angegeben. Dr. Br. hat unter dem Datum des 10. Juni 2010 mitgeteilt, er schliefe sich dem ihm Ulberlassenen Gutachten von
Dr. W. an; das geminderte Leistungsvermdgen bestehe schon seit Ende 2007. Dr. Ho. hat dem Senat am 14. Juni 2010 mitgeteilt, schon die
normalen Alltagstatigkeiten, wie Hygiene, Ankleiden und Nahrungsaufnahme flihrten zu so starken Belastungen, dass kein positives
Leistungsbild erstellt werden kdnne. Erschwerend komme eine Depression (z.Zt. in Form einer mittelgradigen depressiven Episode) hinzu.
Beim Klager liege Erwerbsunfahigkeit vor. Im Laufe der letzten zwei Jahre habe sich der Gesundheitszustand des Klagers deutlich
verschlechtert, sodass kein genauer Zeitpunkt des negativen Leistungsbildes, bzw. des Leistungsunvermdégens festgestellt werden kdnne.
Dr. W. hat mit Schreiben vom 16. Juni 2010 mitgeteilt, die aus der Armschadigung resultierenden Leistungseinschrankungen seien seit
Geburt vorhanden. Das von ihm in seinem Gutachten festgestellte Leistungsvermdgen bestehe zumindest seit Beantragung einer Rente im
November 2007. Konkret - unter Beriicksichtigung der aktenkundigen Vorbefunde - bestehe das eingeschrankte Leistungsvermaégen jedoch
mit groBer Wahrscheinlichkeit in dieser Form bereits seit Februar 1999.

Zur Beweisaufnahme hat die Beklagte ausgefihrt, unabhangig von der Fahigkeit zum selbstandigen An- und Ausziehen der Hose habe der
Klager bereits im Jahr 1999 fremde Hilfe bei der Hygiene nach dem Toilettengang bendtigt.

Der Klager hat dagegen ausgefiihrt, die Auskiinfte belegten, dass zusatzlich zu der schweren Contergan-Schadigung an beiden oberen
Extremitaten zunehmend weitere orthopadische gesundheitliche Beeintrachtigungen aufgrund einer Gberdurchschnittlich hohen
Beanspruchung der Hals- und Lendenwirbelsaule sowie der Hufte und der Knie hinzugekommen seien. Seit November 2007 sei er auf eine
Dauertherapie mit Schmerztabletten angewiesen. Erganzend komme noch hinzu, dass er zwar im Jahre 2000 noch eine Trainingshose ohne
ReiBverschluss und Hosenknopf selbstandig habe an- und ausziehen kdnnen, dies jedoch seit 2006 auch nicht mehr selbstandig erledigen
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konne. Dementsprechend sei er fiir jede Art von Tatigkeit bei einem Toilettengang auf eine Hilfsperson angewiesen mit der Folge, dass eine
weitere nicht arbeitsmarktlbliche Leistungseinschrankung vorliege. Folgerichtig sei er spatestens ab November 2007 erwerbsgemindert;
der Leistungsfall sei erst nach dem 2. Juni 2000 eingetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig, sie ist form- und fristgerecht § 151 Abs. 1 SGG eingelegt. Sie ist
begrindet.

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen die Aufhebung ihres Bescheids vom 8. Februar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. September 2008 sowie die Verurteilung zur Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem
1. November 2007 auf die zulassige und vom Klager erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 SGG)
hin.

Das SG hat bei seiner Entscheidung nicht beachtet, dass fiir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung im Urteil nicht nur die Art
der Rente (hier: Rente wegen voller Erwerbsminderung) und der Beginn der Rente (hier nach SG: 1. November 2008) festzustellen ist. Es ist
auch der zeitliche Eintritt des Leistungsfalles (Versicherungsfall), der mit dem Beginn der Rente nicht Gbereinstimmen muss, festzustellen.
Nur aufgrund dieser Feststellung kann der Rentenversicherungstrager Gberhaupt in die Lage versetzt werden, eine Rente zu berechnen (vgl.
§ 59 (vgl. dort insbesondere: Abs. 2 Nr. 1) SGB VI, § 75 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI, letztlich auch § 71 SGB VI). Des Weiteren hat die zeitliche
Feststellung des Eintritts der Erwerbsminderung auch nicht nur Bedeutung fir den Beginn der Rente (vgl. § 99 Abs. 1 SGB VI) - was das SG
gesehen hat - sondern auch fiir das Entstehen des Leistungsanspruchs Gberhaupt. Denn nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 bzw. Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Nr. 3 SGB VI, § 240 SGB VI setzt ein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente voraus, dass zum Zeitpunkt des Eintritts der
Erwerbsminderung bestimmte versicherungsrechtliche Voraussetzungen erfiillt sind. Alleine der Hinweis des SG "Die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen einer Rente wegen voller Erwerbsminderung (sog. 3/5-Belegung und Erfiillung der allgemeinen
Wartezeit) liegen hier unstreitig vor." genugt hierzu nicht.

Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach den §§ 43 Abs. 1 und Abs. 2, 240 SGB VI haben nur solche Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit friihestens ab dem Zeitpunkt der Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 4, 240 Abs. 1 Satz 1 SGB VI) unter das nach §§ 43 Abs. 1 bis 3, 240 SGB VI zu bestimmende Maf
herabgesunken ist. MaRgeblich ist daher, ob spatestens im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles der Erwerbsminderung der
Versicherte in den letzten davorliegenden flnf Jahren drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und die
allgemeine Wartezeit erfiillt hat. Dabei kommt es auf das Vorliegen von Pflichtbeitragszeiten im Umfang von drei Jahren fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit nach § 43 Abs. 5 SGB VI nicht an, wenn die Erwerbsminderung aufgrund eines Tatbestandes eingetreten ist,
durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erflllt ist. Insoweit setzt die Rentengewahrung - entsprechend dem in § 43 SGB VI
verwirklichten Versicherungsprinzip - voraus, dass zuerst Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt werden und der
rentenberechtigende Versicherungsfall dann spater eintritt.

Versicherte, bei denen der Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung bereits zu einem Zeitpunkt eingetreten ist, in dem die allgemeine
Wartezeit des § 50 Abs. 1 SGB VI noch nicht erflllt war, also die versicherungsrechtlichen Voraussetzung einer Rentengewahrung nach § 43
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI noch nicht erfillt sind, haben nach § 43 Abs. 6 SGB VI - als Ausnahme zu dem in §§ 43 Abs. 1 und 2, 240 SGB VI
verwirklichten Versicherungsprinzip - dann Anspruch auf eine volle Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie die Wartezeit von 20 Jahren
erfullt haben (§ 43 Abs. 6 SGB VI). Die Vorschrift ermdglicht es Versicherten - im Besonderen profitieren schwerbehinderte Menschen -, die
bereits bei Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung oder vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, eine
Rente zu erhalten, die auf Beitragen beruht, die erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles der vollen Erwerbsminderung entrichtet
wurden (dazu vgl. Gabke in jurisPK-SGB VI, § 43 Rdnr. 69). Voraussetzung ist auch, dass die volle Erwerbsminderung seit ihrem Eintritt
ununterbrochen vorgelegen hat (Grabke a.a.0. Rdnr. 70).

Der Klager war nach Uberzeugung des Senats zu keinem Zeitpunkt erwerbsfahig, denn er war zu keinem Zeitpunkt in der Lage, unter den
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes selbst einen auf seine Behinderung im Wege von Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben
nach den §§ 9 Abs. 1, 16 SGB VI eingerichteten Arbeitsplatz auch nur drei Stunden taglich wettbewerbsfahig zu verrichten. Diese volle
Erwerbsminderung bestand durchgangig.

Der Klager hat nur extrem verkirzte Arme und nur wenige Finger, mit denen er nur sehr eingeschrankt greifen kann. Samtliche Tatigkeiten,
bei denen Greifen und Halten oder sonst ein Einsatz der Finger erforderlich ist, kann der Klager nicht ausiiben. Dies konnte er noch nie.
Auch war der Klager im Hinblick auf seine Wirbelsaulenbeschwerden, die vorhanden Schmerzen und das allgemeine Durchhaltevermégen zu
keinem Zeitpunkt auch nur in geringem Umfang erwerbsfahig. Denn insoweit ist aus dem Abschlussbericht des BfW Heidelberg zu
entnehmen, dass der Kldger auch Arbeiten unter angepassten Bedingungen eines Erwerbslebens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
bzw. nur mit haufigen Entlastungspausen durchfiihren konnte. Es konnten auch keine konkreten Vorschlage zur beruflichen
Wiedereingliederung gegeben werden, da auch aufgrund der bestehenden Gelenk- und Rickenbeschwerden und der damit verbundenen
Schmerzsymptomatik eine leidensgerechte Einarbeitung bzw. Anlernung kaum zu realisieren war. Auch Prof. Dr. Schm. und Dr. Sch. haben
in ihrem Gutachten vom 6. Dezember 2002 ausgefiihrt, dass der Klager fiir eine klassische Tatigkeit als Informationselektroniker mit der
Anforderung von diffiziler manueller Kleinarbeit von vorneherein eigentlich nie geeignet gewesen sei. Dies hat auch der Sozialmediziner der
Beklagten, Dr. Schl., hat in einer arztlichen Stellungnahme vom 16. Oktober 2001 zutreffend ausgefihrt: Denn der Klager - so Dr. Schl. -
habe zwar in entsprechenden Rehabilitations- u. Berufsbildungseinrichtungen Ausbildungen bzw. Umschulungen durchlaufen, dann
behinderungsbedingt jedoch lange keine Gelegenheit gehabt die Leistung wirklich an einem konkreten Arbeitsplatz umzusetzen. Da auch
die Ausbildungen nicht betrieblich durchgefiihrt worden waren, sei es somit bis zur Aufnahme der Tatigkeit als Priifer von Telefonplatinen im
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Juli 1997 und bis zur Arbeitsunfahigkeit im Marz 1999 nie zu einer konkreten Arbeitsbelastung unter blichen Bedingungen eines
berufsspezifischen Arbeitsplatzes gekommen. Durch die Arbeitsaufnahme und nachfolgend hatten sich Ricken- und Gelenksbeschwerden
gezeigt, die als Uberlastungserscheinungen aufgrund der Missbildung des Bewegungsapparates gedeutet wurden. Auch wenn Dr. Schl.
keine degenerativen kndchernen Veranderungen festgestellt hat, ist aus diesem Gutachten zu schlieen, dass auch er den Klager nicht in
der Lage gesehen hat, unter den (iblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes eine konkurrenzfahige Beschaftigung auszulben. Denn er fiihrt
weiter aus, dass die Problematik der Uberlastung des Bewegungsapparates zur Kompensation der Einschrankung der Arme zwar seit dem
Vorhandensein der Behinderung bestiinde, jedoch nur "dank" der fehlenden Inanspruchnahme - gemeint ist wohl eine Beanspruchung durch
eine berufliche Tatigkeit unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes - nie in Erscheinung getreten sei. Dr. Schl. fihrt dann aus,
dass es schon immer eines speziellen Arbeitsplatzzuschnittes bedurft habe, denn der Klager sei nie in der Lage gewesen, samtliche
Arbeitsbereiche eines Nachrichtengeratemechanikers oder Informationselektronikers in voller Breite auszufiihren. Dr. Schl. gibt dann auch
an: "Hatte der Versicherte eine dhnliche Tatigkeit 10 Jahre friiher ausgefiihrt, ware bei der jetzt bekannten Neigung zu rascher
Dekompensation und Uberlastung des Bewegungsapparates auch damals davon auszugehen gewesen, daB diese Dekompensation
innerhalb weniger Monate eingetreten ware. Ein stabiles Leistungsvermdgen fir eine Tatigkeit wie die zuletzt durchgefuhrte Gber einen
langeren Zeitraum konnte nie angenommen werden. Ein stabiles Leistungsvermdgen bestand immer nur fur Tatigkeiten in wechselnder
Kdrperhaltung mit behindertengerechter Zurichtung des Arbeitsplatzes, d.h. zum Beispiel einer Anpassung an den sehr kleinen Greifraum
(ohne Vorbeugung)."

Aus der Zusammenschau der medizinischen Unterlagen, insbesondere aus den gerade dargestellten Aussagen, leitet der Senat seine
Uberzeugung ab, dass der Klager zu keinem Zeitpunkt auch nur anndhernd in der Lage war, unter arbeitsmarktiiblichen Bedingungen
wettbewerbsfahig - auch nur stundenweise - tatig sein zu kdnnen. Der Senat sieht sich im Ergebnis durch den Hinweis des Gutachters Dr. W.
auf die beim Klager bestehenden "zwei Hauptprobleme" bestatigt. Denn daraus kann nur abgeleitet werden, dass dem Kléager schon immer
eine wettbewerbsfahige Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verschlossen war. Auch konnte die Beklagte keine geeignete
Verweisungstatigkeit benennen, sodass zu keiner Zeit Erwerbsfahigkeit angenommen werden konnte; dieser Zustand bestand durchgangig.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Klager bei Siemens gearbeitet hatte. Denn im Rahmen eines Behindertenprogramms war er nur
vergénnungsweise beschaftigt worden. Aus einer derartigen, angepassten Beschaftigung kann nicht abgeleitet werden, dass der Klager
wettbewerbsfahig und unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes hatte tatig werden kénnen. Insoweit ist der Senat auch nicht
an die Selbsteinschatzung des Klagers, der sich urspriinglich als erwerbsfahig gesehen hat, gebunden.

War der Klager also noch nie erwerbsfahig, kommt eine Rentengewahrung nach §§ 43 Abs. 1 und 2, 240 SGB VI nicht in Betracht. Auch ist
damit Erwerbsminderung nicht im Sinne des § 43 Abs. 5 SGB VI aufgrund eines Tatbestandes eingetreten, durch den die allgemeine
Wartezeit vorzeitig erfillt ist, denn der Kldger hat - bei nie vorhandener Erwerbsfahigkeit - auch keinen der Tatbestande des § 53 SGB VI
verwirklicht.

Eine Rentengewahrung - insoweit beschrankt sich ein Rentenanspruch ausschlieflich auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung -
kommt daher nur unter den Voraussetzungen des § 43 Abs. 6 SGB VI in Betracht. Da der Klager derzeit die Wartezeit von 20. Jahren (§ 50
Abs. 2 SGB VI i.V.m. § 51 Abs. 1 und Abs. 4, § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2, § 55 ) noch nicht erfillt hat - er verfugt derzeit nur Gber 215
anrechenbare Monate -, kommt eine Rentengewahrung nach dieser Vorschrift derzeit noch nicht in Betracht.

Damit war das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat im Rahmen seines Ermessens berlicksichtigt, dass auch die Berufung im
Ergebnis erfolgreich war und zur Abweisung der Klage gefihrt hat.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Nr. 1 und 2 SGG).
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