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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14, Oktober 2009 wird zurlickgewiesen.

Dem Klager werden Kosten in Hohe von 225,- EUR auferlegt.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung eines héheren Grades der Behinderung (GdB) als 90 sowie der Voraussetzungen fir die
Nachteilsausgleiche "auergewdhnliche Gehbehinderung" (aG), "Berechtigung flr eine standige Begleitung" (B) und
"Rundfunkgebuhrenbefreiung" (RF).

Das ehemalige Versorgungsamt K. hatte in Ausfiihrung eines vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg geschlossenen Vergleichs
mit Bescheid vom 15.08.1995 den GdB des 1940 geborenen Klagers mit 70 seit 01.05.1994 und die Voraussetzungen flr den
Nachteilsausgleich "erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr" (G) festgestellt.

Der Klager beantragte am 09.06.2005 die Neufeststellung des GdB und die Feststellung der Voraussetzungen flr den Nachteilsausgleich RF.
Das Landratsamt R. zog diverse Befundberichte der den Kldger behandelnden Arzte bei. Dr. D.-L. beriicksichtigte in der
versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 20.10.2005 als Behinderungen eine Funktionsbehinderung der Wirbelsdule, degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule, einen operierten Bandscheibenschaden und Nervenwurzelreizerscheinungen (Teil-GdB 50), eine
AfterschlieBmuskelschwache, eine Entleerungsstorung der Harnblase, eine Polyneuropathie und ein chronisches Schmerzsyndrom (Teil-GdB
20), ein Schielen und eine Sehbehinderung (Teil-GdB 20), psychovegetative Stérungen und funktionelle Organbeschwerden (Teil-GdB 30)
sowie eine Funktionsbehinderung des linken Kniegelenks, eine Arthrose und operierte Knorpelschaden am linken Kniegelenk (Teil-GdB 20),
bewertete den Gesamt-GdB mit 80 und flhrte aus, dem Klager sei eine Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen in nennenswertem
Umfang zumutbar.

Mit Bescheid vom 18.11.2005 stellte das Landratsamt den GdB des Klagers mit 80 seit 09.06.2005 fest, lehnte die Feststellung der
Voraussetzungen fur den Nachteilsausgleich RF ab und flihrte aus, das Merkzeichen G bleibe festgestellt.

Hiergegen legte der Klager am 20.12.2005 Widerspruch ein. Das Landratsamt zog erneut Befundberichte der den Klager behandelnden
Arzte bei. Zuletzt beriicksichtigte Dr. Z.-C. in der versorgungsérztlichen Stellungnahme vom 20.06.2006 als Behinderungen eine
Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, einen operierten Bandscheibenschaden und
Nervenwurzelreizerscheinungen (Teil-GdB 30), eine Funktionsbehinderung des linken Kniegelenks, eine Arthrose, Knorpelschaden am linken
Kniegelenk und eine Huftgelenksendoprothese links (Teil-GdB 30), ein Schielen und eine Sehbehinderung (Teil-GdB 20), psychovegetative
Storungen, funktionelle Organbeschwerden und ein chronisches Schmerzsyndrom (Teil-GdB 20) sowie eine AfterschlieBmuskelschwache und
eine Entleerungsstérung der Harnblase (Teil-GdB 10), bewertete den Gesamt-GdB mit 70 und fiihrte aus, die Voraussetzungen fiir den
Nachteilsausgleich RF seien nicht gegeben.

Mit Schreiben vom 03.05.2006 horte das Landratsamt den Klager zur beabsichtigten Aufhebung des Bescheides vom 18.11.2005 an. Mit
Bescheid vom 22.06.2006 hob das Landratsamt den Bescheid vom "18.07.1940" (gemeint 18.11.2005) auf, stellte den GdB des Klagers mit
70 seit 25.06.2006 fest und fuhrte aus, das Merkzeichen G bleibe festgestellt.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 29.06.2006 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den gegen den Bescheid vom 18.11.2005 eingelegten
Widerspruch zurtick.

Der Klager beantragte am 29.06.2006 die Neufeststellung des GdB und legte am 30.06.2006 Widerspruch gegen den Bescheid vom
22.06.2006 ein.

Der Klager erhob am 08.08.2006 gegen den Widerspruchsbescheid vom 29.06.2006 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe. Der Klager
beantragte am 16.08.2006 die Feststellung der Voraussetzungen fir die Nachteilsausgleiche aG und B.

Das Landratsamt zog erneut Befundberichte der den Klidger behandelnden Arzte bei. Dr. Z.-C. bewertete in der versorgungsarztlichen
Stellungnahme vom 06.09.2006 unter Aufrechterhaltung der Gbrigen Teil-GdB-Werte nunmehr fiir die Funktionsbehinderung des linken
Kniegelenks, die Arthrose, die Knorpelschaden am linken Kniegelenk und die Hiftgelenksendoprothese den Teil-GdB mit 40 sowie den
Gesamt-GdB mit 80 und fuhrte aus, die Voraussetzungen flr die Nachteilsausgleiche aG, B und RF seien nicht gegeben.

Mit Ablehnungsbescheid vom 04.05.2007 lehnte das Landratsamt den auf die Feststellung der Voraussetzungen fiir die Nachteilsausgleiche
aG und B gerichteten Antrag ab.

Mit Teil-Abhilfebescheid vom 04.05.2007 stellte das Landratsamt den GdB des Klagers mit 80 seit 25.06.2006 fest.

Der Klager legte am 05.06.2007 gegen den Ablehnungsbescheid vom 04.05.2007 Widerspruch ein. Das Landratsamt zog erneut
Befundberichte der den Kladger behandelnden Arzte bei. Dr. G. bewertete in der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 18.07.2007 unter
Aufrechterhaltung der lbrigen Teil-GdB-Werte nunmehr flr die Kniegelenksendoprothese links und die Huftgelenksendoprothese beidseits
den Teil-GdB mit 50 und den Gesamt-GdB mit 90.

Mit Teil-Abhilfebescheid vom 20.07.2007 stellte das Landratsamt den GdB des Klagers mit 90 seit 20.11.2006 fest und fihrte aus, das
Merkzeichen G bleibe festgestellt.

Der Klager legte am 08.08.2007 gegen den Teil-Abhilfebescheid vom 20.07.2007 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.08.2007 wies das Regierungsprasidium Stuttgart die gegen die Bescheide vom 22.06.2007 und
20.07.2007 eingelegten Widerspriiche zuriick.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.08.2007 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den gegen den Ablehnungsbescheid vom 04.05.2007
eingelegten Widerspruch zurtck.

Der Klager erhob am 27.09.2007 gegen die Widerspruchsbescheide vom 20.08.2007 und 21.08.2007 jeweils Klage beim Sozialgericht
Karlsruhe.

Mit Beschluss vom 12.11.2007 verband das Sozialgericht Karlsruhe die Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung.

Sodann holte das Sozialgericht das Gutachten des Orthopaden Dr. J., Oberarzt an der Orthopadischen Klinik der St. V.-Klinik in K., vom
30.06.2008 ein. Der Sachverstandige bewertete den Wirbelsdulenschaden in Form einer leichten Fehlstatik mit geringen bis mittelgradigen
funktionellen Auswirkungen und ausgepragten Wirbelsaulensyndromen mit einem Teil-GdB von 30, die endoprothetisch versorgten
Huftgelenke mit gutem funktionellen Ergebnis und das endoprothetisch versorgte linke Kniegelenk mit leichtem bis maRigem Reizzustand
mit einem Teil-GdB von 50, die SpreizfliBe mit einem Teil-GdB von unter 10 sowie die endgradige Bewegungseinschrankung der
Schultergelenke mit einem Teil-GdB von unter 10 und den Gesamt-GdB mit 90 und fiihrte aus, die Voraussetzungen fiir die
Nachteilsausgleiche aG, B und RF seien nicht gegeben.

Dr. Gotz schloss sich in der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 03.11.2008 dieser Beurteilung an.

Sodann holte das Sozialgericht auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das Gutachten des Orthopaden und
Rheumatologen Dr. S. vom 21.04.2009 ein. Der Sachverstandige bewertete die endoprothetische Versorgung der Huftgelenke und des
linken Kniegelenks mit einem Teil-GdB von 50 sowie die Halswirbelsaulenproblematik und die mit einer Gangunsicherheit und
Koordinationsstérungen verbundenen lumbalen Schmerzzustande mit einem Teil-GdB von 30 und den Gesamt-GdB mit 90 und flhrte aus,
die Voraussetzungen flr die Nachteilsausgleiche aG, B und RF seien nicht gegeben.

Mit Gerichtsbescheid vom 14.10.2009 wies das Sozialgericht die Klagen ab.
Hiergegen hat der Klager am 06.11.2009 Berufung eingelegt.
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14. Oktober 2009 aufzuheben, den Bescheid vom 18. November 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 2006 abzuandern, den Bescheid vom 4. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21. August 2007 aufzuheben, den Bescheid vom 20. Juli 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. August 2007 abzuandern

und den Beklagten zu verurteilen, den Grad der Behinderung mit 100 ab 25. Juni 2006 sowie die Voraussetzungen fir die

Nachteilsausgleiche "auergewohnliche Gehbehinderung", "Berechtigung flr eine standige Begleitung" und "Rundfunkgebihrenbefreiung"
festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat auf Antrag des Klagers gemaR & 109 SGG das Gutachten des Orthopaden Dr. M. vom 27.05.2010 eingeholt. Der
Sachverstandige hat die Huftendoprothese beidseits und die Knieprothese links mit einem Teil-GdB von 50 sowie die mittelgradigen
Funktionsstérungen in zwei Wirbelsaulenabschnitten, die neurologischen Ausfalle im linken Bein nach Bandscheiben- und
Versteifungsoperation mit einem Teil-GdB von 30 und den Gesamt-GdB mit 90 bewertet und ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir die
Nachteilsausgleiche aG, B und RF seien nicht gegeben.

Ferner hat der Senat auf Antrag des Klagers gemaR § 109 SGG das Gutachten des Urologen Dr. Sch. vom 28.12.2010 eingeholt. Der
Sachverstandige hat die Blasenentleerungsstérung mit einem Teil-GdB von 10 sowie die AfterschlieBmuskelschwache mit einem Teil-GdB
von 10 und den Gesamt-GdB mit 90 bewertet und ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die Nachteilsausgleiche aG, B und RF seien nicht
gegeben.

Der Berichterstatter hat den Rechtsstreit am 06.06.2011 mit dem Klager erértert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 SGG statthafte und nach § 151 SGG zulassige Berufung ist unbegriindet.

Der Klager hat weder einen Anspruch auf Feststellung eines hoheren GdB als 90 noch auf Feststellung der Voraussetzungen fir die
Nachteilsausgleiche aG, B und RF.

MaRgebliche Rechtsgrundlage fir eine Aufhebung von Verwaltungsakten wegen einer Verschlimmerung des Gesundheitszustandes ist § 48
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes
mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben (§
48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit die
Anderung zu Gunsten des Betroffenen erfolgt (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X).

Diese Voraussetzungen liegen im Falle des Klagers nicht vor, da eine wesentliche Anderung in des tatsachlichen Verhéaltnissen im Vergleich
zu dem hier maRgebenden Bescheid vom 20.07.2007 auch zur Uberzeugung des Senats nicht eingetreten ist.

Die Beurteilung des GdB und die Feststellung der Voraussetzungen von Nachteilsausgleichen richtet sich nach den Vorschriften des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX).

Auf Antrag des behinderten Menschen stellen die fiir die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustandigen Behdrden das
Vorliegen einer Behinderung und den GdB fest (§ 69 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Menschen sind behindert, wenn ihre kdrperliche Funktion,
geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem flr das Lebensalter typischen
Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist (§ 2 Abs. 1 SGB IX). Die Auswirkungen der
Behinderung auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft werden als GdB nach Zehnergraden abgestuft festgestellt, wobei eine
Feststellung nur dann zu treffen ist, wenn ein GdB von wenigstens 20 vorliegt (§ 69 Abs. 1 Satze 3 und 6 SGB IX). Liegen mehrere
Beeintrachtigungen der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft vor, so wird der GdB nach den Auswirkungen der Beeintrachtigungen in ihrer
Gesamtheit unter Beriicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen festgestellt (§ 69 Abs. 3 Satz 1 SGB IX). Auf Antrag des behinderten
Menschen treffen die fiir die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustandigen Behdrden, wenn neben dem Vorliegen einer
Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen sind, die erforderlichen
Feststellungen (§ 69 Abs. 4 SGB IX). Auf Antrag des behinderten Menschen stellen die zustandigen Behérden auf Grund einer Feststellung
der Behinderung einen Ausweis Uber die gesundheitlichen Merkmale aus (§ 69 Abs. 5 SGB IX). Die Feststellung des GdB und der
Voraussetzungen fur Nachteilsausgleiche ist eine rechtliche Wertung von Tatsachen, die mit Hilfe von medizinischen Sachverstandigen
festzustellen sind. Dabei ist die seit 01.01.2009 an die Stelle der bis zum 31.12.2008 im Interesse einer gleichmaRigen Rechtsanwendung
als antizipierte Sachverstandigengutachten angewandten "Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB 1X) 2008" (AHP) getretene Anlage "Versorgungsmedizinische
Grundsatze" (VG) zu § 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, § 30 Abs. 1 und § 35 Abs. 1 BVG vom 10.12.2008 - BGBI. I.
S. 2412 (Versorgungsmedizin-Verordnung; VersMedV) anzuwenden.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung eines héheren GdB als 90.

Das Sozialgericht hat in der angefochtenen Entscheidung in Auswertung der beiden Gutachten von Dr. J. und Dr. S. zutreffend und
umfassend ausgefiihrt, weshalb im vorliegenden Verfahren ein hoherer GdB als 90 nicht festzustellen und deswegen eine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen nicht eingetreten ist. Der Senat schlieBt sich gemaR § 153 Abs. 2 SGG diesen Ausfiihrungen
nach eigener Prifung in Anbetracht der guten Beweglichkeit der Hiftgelenke, des leichten Reizzustands des linken Kniegelenks und der nur
leichten Fehlstatik mit geringen und mittelgradigen Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule unter Verweis auf die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Gerichtsbescheides zur Vermeidung von Wiederholungen an.

Auch unter Berucksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren und den vom Senat angestellten Ermittlungen ist gegenlber der
angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts eine andere Beurteilung nicht gerechtfertigt. So haben die auf Antrag des Klagers gemaR §
109 SGG gehdrten Sachverstandigen Dr. M. und Dr. Sch. in ihren Gutachten die in der versorgungsarztlichen Stellungnahme des Dr. G. und
dem Gutachten des Dr. J. fir angemessen erachteten Teil-GdB-Werte und den Gesamt-GdB von 90 bestatigt. Diese Einschatzung war fir den
Senat hinsichtlich der orthopadischen Beschwerden deswegen nachvollziehbar, weil die Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule auch bei
der Untersuchung durch Dr. M. nur mittelgradig und die seitens der HUft- und Kniegelenke nur leicht- bis mittelgradig waren. Eine
wesentliche Anderung ist auch bei der urologischen Grunderkrankung des Klagers nicht eingetreten. Angesichts des Umstands, dass der
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Klager selbst dem Sachverstandigen Dr. Sch. berichtet hat, dass er mit einer Vorlage pro Tag auskomme und eine Geruchsbelastigung durch
die Urudynamik (instabiler Blasenmuskel) und die Uberempfindlichkeit gegentiber der Fiillung der Blase nicht vorliege, kommt kein héherer
Teil-GdB auf urologischem Fachgebiet in Betracht.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich aG.

Zu den gesundheitlichen Merkmalen im Sinne des § 69 Abs. 5 SGB IX gehért die auBergewdhnliche Gehbehinderung im Sinne des § 6 Abs. 1
Nr. 14 StraRenverkehrsgesetz (StVG) oder entsprechender straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften, fir die in den
Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen aG einzutragen ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des
Schwerbehindertengesetzes [SchwbAwV]). Diese Feststellung zieht stralenverkehrsrechtlich die Gewahrung von Parkerleichterungen im
Sinne des § 46 Abs. 1 Nr. 11 StraBenverkehrsordnung (StVO) nach sich, insbesondere die Nutzung von gesondert ausgewiesenen
Behindertenparkplatzen (Rollstuhlfahrersymbol, Zusatzzeichen 1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO) und die Befreiung von verschiedenen
Parkbeschrankungen (zum Beispiel vom eingeschrankten Halteverbot flr die Dauer von drei Stunden). Daruber hinaus fuhrt sie unter
anderem zur Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer (§ 3a Abs. 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz [KraftStG]) bei gleichzeitiger Méglichkeit der
unentgeltlichen Beférderung im 6ffentlichen Personennahverkehr (§ 145 Abs. 1 SGB IX) und gegebenenfalls zur Ausnahme von allgemeinen
Fahrverboten nach § 40 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Sie macht die steuerliche Geltendmachung von Kosten des
Kraftfahrzeuges, soweit sie nicht schon Werbungs- oder Betriebskosten sind, als auBergewdhnliche Belastungen im Sinne des § 33
Einkommensteuergesetz (EStG) in angemessenem Umfang maglich.

Ausgangspunkt fir die Feststellung der auBergewdhnlichen Gehbehinderung ist Abschnitt Il Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO; abgedruckt noch in den AHP 2008, Nr. 27; nicht mehr in den VG). Dies ist,
obwohl nach Art. 84 Abs. 2 Grundgesetz (GG) erlassene Verwaltungsvorschriften keine unmittelbare AuRenwirkung entfalten (Lerche in
Maunz-Diirig, GG, Kommentar, Stand Januar 1985, Art. 84, Rz. 94 bis 103), standige hochstrichterliche Rechtsprechung (BSG, Urteil vom
05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R). Danach ist auBergewohnlich gehbehindert im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG, wer sich wegen der Schwere
seines Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung auferhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kann (Abschnitt Il
Nr. 1 Satz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO). Hierzu zéhlen Querschnittsgeldhmte, Doppeloberschenkelamputierte,
Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auBer Stande sind, ein Kunstbein zu
tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kdnnen oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind (Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2
Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO), sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf Grund
von Erkrankungen, dem vorstehenden Personenkreis gleichzustellen sind (Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 2 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-
StvO).

Zwar enthalten die VG hinsichtlich der Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Feststellung des Nachteilsausgleichs aG weitere Kriterien.
Danach darf die Annahme einer auRergewdhnlichen Gehbehinderung nur auf eine Einschrankung der Gehfahigkeit und nicht auf
Bewegungsbehinderungen anderer Art bezogen werden (VG, Teil D, Nr. 3 ¢ Satz 1), ist bei der Frage der Gleichstellung von behinderten
Menschen mit Schaden an den unteren Gliedmalen zu beachten, dass das Gehvermdgen auf das Schwerste eingeschrankt sein muss und
ist deshalb als Vergleichsmalstab am ehesten das Gehvermdgen eines Doppeloberschenkelamputierten heranzuziehen (VG, Teil D, Nr. 3 ¢
Satz 2) und sind als Erkrankungen der inneren Organe, die eine solche Gleichstellung rechtfertigten, beispielsweise Herzschaden mit
schweren Dekompensationserscheinungen oder Ruheinsuffizienz sowie Krankheiten der Atmungsorgane mit Einschrankung der
Lungenfunktion schweren Grades anzusehen (VG, Teil D, Nr. 3 ¢ Satz 5). Den VG lassen sich aber im Ergebnis keine weiteren
Beurteilungskriterien fir die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des begehrten Nachteilsausgleichs entnehmen. Denn die
VG sind hinsichtlich der getroffenen Regelungen flr die nach dem Schwerbehindertenrecht zu beurteilenden Nachteilsausgleiche G, B, aG,
"Gehdrlosigkeit" (Gl) und "Blindheit" (Bl) unwirksam, da es insoweit an einer gesetzlichen Verordnungsermachtigung fehlt. Eine solche
Ermachtigung findet sich namlich - mit Ausnahme des Nachteilsausgleichs "Hilflosigkeit" (H) - weder in § 30 Abs. 17 BVG noch in sonstigen
Regelungen des BVG oder des SGB IX (Urteil des Senats vom 04.11.2010 - L 6 SB 2556/09 - unter Hinweis auf LSG Baden-Wirttemberg,
Urteile vom 14.08.2009 - L 8 SB 1691/08 - und 24.09.2010 - L 8 SB 4533/09; Dau, jurisPR-SozR 4/2009, Anm. 4; so zuletzt auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 09.05.2011 - L 8 SB 2294/10).

Wahrend die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgefiihrten Schwerbehinderten relativ einfach zu
bestimmen sind, ist dies bei der Gruppe der gleichgestellten Schwerbehinderten nicht ohne Probleme mdglich. Ein Betroffener ist
gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso grofRen
Anstrengungen wie die erstgenannte Gruppe von Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (BSG, Urteil vom
11.03.1998 - B 9 SB 1/97 R). Schwierigkeiten bereitet hierbei der Vergleichsmalstab, weil die verschiedenen, in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2
Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgezahlten Gruppen in ihrer Wegefahigkeit nicht homogen sind und einzelne Vertreter dieser
Gruppen - bei gutem gesundheitlichem Allgemeinzustand, hoher kérperlicher Leistungsfahigkeit und optimaler prothetischer Versorgung -
ausnahmsweise nahezu das Gehvermdogen eines Nichtbehinderten erreichen kénnen (BSG, Urteil vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R). Solche
Besonderheiten kdénnen aber angesichts des mit der Zuerkennung des Merkzeichens aG bezweckten Nachteilsausgleichs nicht als MaRstab
fur die Bestimmung der Gleichstellung herangezogen werden. Vielmehr muss sich dieser strikt an dem der einschlagigen Regelung
vorangestellten Obersatz und mithin an Abschnitt II Nr. 1 Satz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO beziehungsweise § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG
orientieren (BSG, Urteil vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R). Dabei ist zu berticksichtigen, dass Parkraum fur diejenigen Schwerbehinderten
geschaffen werden sollte, denen es unzumutbar ist, langere Wege zu FuR zuriickzulegen (BT-Drucks 8/3150, S. 9 und 10 in der Begriindung
zu § 6 StVG). Wegen der begrenzten stadtebaulichen Mdglichkeiten, Raum flr Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu
stellen, um den Kreis der Beglinstigten klein zu halten (BSG, Urteil vom 11.03.1998 - B 9 SB 1/97 R).

Fir die Gleichstellung ist bei dem Restgehvermdgen des Betroffenen anzusetzen. Dabei lasst sich ein anspruchsausschlieBendes
Restgehvermdogen griffig weder quantifizieren noch qualifizieren (BSG, Urteil vom 10.12.2002 - B 9 SB 7/01 R). Weder der gesteigerte
Energieaufwand noch eine in Metern ausgedriickte Wegstrecke taugen grundsatzlich dazu. Denn die mageblichen
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellen nicht darauf ab, Gber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich auerhalb
seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch mdglich ist: namlich
nur mit fremder Hilfe oder nur mit groer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung praktisch von den ersten Schritten aulerhalb seines
Kraftfahrzeuges an erfillt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermaRen auf diese
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Weise langere Wegstrecken zurlcklegt. Der gleichzustellende Personenkreis beschrankt sich daher auf Schwerbehinderte, deren
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaR eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groRen kérperlichen Anstrengungen fortbewegen
kdnnen wie die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln aufgeflihrten Vergleichsgruppen (BSG, Urteil
vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R).

Auch soweit diese groRen kdrperlichen Anstrengungen festzustellen sind, kann nicht allein auf eine gegriffene GroRe wie die schmerzfrei
zurlickgelegte Wegstrecke abgestellt werden. Unabhangig von der Schwierigkeit, eine solche Wegstrecke objektiv fehlerfrei und verwertbar
festzustellen, ist die Tatsache, dass ein Betroffener nach einer bestimmten Strecke eine Pause machen muss, lediglich Indiz fur eine
Erschépfung. Fir die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs aG reichen tberdies nicht irgendwelche Erschépfungszustande aus. Sie missen
in ihrer Intensitat vielmehr gleichwertig mit den Erschopfungszustanden sein, die Schwerbehinderte der in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz
1zu §46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln aufgefiihrten Gruppen erleiden. Gradmesser hierfir kann die Intensitat der Schmerzen
beziehungsweise der Luftnot nach dem Zuricklegen einer bestimmten Wegstrecke sein. Ein solches Erschépfungsbild lasst sich unter
anderem aus der Dauer der erforderlichen Pause sowie den Umstanden herleiten, unter denen der Schwerbehinderte nach der Pause seinen
Weg fortsetzt. Nur kurzes Pausieren mit anschlieBendem Fortsetzen des Weges ohne zusatzliche Probleme ist im Hinblick auf den durch die
Vergleichsgruppen gebildeten MaRstab zumutbar (BSG, Urteil vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB
5/05 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R).

Ob die danach erforderlichen groBen korperlichen Anstrengungen beim Gehen vorliegen, ist Gegenstand tatrichterlicher Wirdigung, die sich
auf alle verfiigbaren Beweismittel, wie Befundberichte der behandelnden Arzte, Sachverstéandigengutachten oder einen dem Gericht
personlich vermittelten Eindruck, stitzen kann. Gerade bei multimorbiden Schwerbehinderten liegt auf der Hand, dass allein das Abstellen
auf ein starres Kriterium keine sachgerechte Beurteilung ermdglicht, weil es eine Gesamtschau aller relevanten Umstande eher verhindert.
Gerade die Anwendung eines einzelnen starren Kriteriums birgt die Gefahr eines VerstoRBes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 GG (BSG, Urteil vom 05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B
9a SB 1/06 R).

Ein an einer bestimmten Wegstrecke und einem ZeitmaR orientierter Malstab liegt auch nicht wegen der Methode nahe, mit der die
gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens G festgestellt werden (vergleiche dazu VG, Teil D, Nr. 1). Denn fir den
Nachteilsausgleich aG gelten gegenliber dem Nachteilsausgleich G nicht gesteigerte, sondern andere Voraussetzungen (BSG, Urteil vom
13.12.1994 - 9 RVs 3/94).

Ebenso wenig lasst sich ein allein maRgebliches Wegstrecken-Zeit-Kriterium aus dem straRen-verkehrsrechtlichen Zweck des
Nachteilsausgleichs aG herleiten. Insofern kommt es nicht auf die Giblicherweise auf GroBparkplatzen zuriickzulegende Strecke zwischen
allgemein nutzbaren Parkplatzen und Gebaudeeingangen an. Der Nachteilsausgleich aG soll die stark eingeschrankte Gehfahigkeit durch
Verkurzung der Wege infolge der gewahrten Parkerleichterungen ausgleichen (BSG, Urteil vom 06.11.1985 - 9a RVs 7/83). Ein bestimmtes
Wegstreckenkriterium erschiene nur dann als sachgerecht, wenn die betreffende Wegstrecke grundsatzlich geeignet ware, den
bestehenden Nachteil auszugleichen. Das kénnte es nahelegen, auf die Platzierung gesondert ausgewiesener Behindertenparkplatze
abzustellen. Aber auch diesem Ansatz ist nicht zuzustimmen. Abgesehen davon, dass es keine empirischen Untersuchungen zur
durchschnittlichen Entfernung zwischen gesondert ausgewiesenen Behindertenparkplatzen und den Eingédngen zu Einrichtungen des
sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens gibt, greift die alleinige Ausrichtung auf Behindertenparkplatze (Zusatzzeichen
1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO) zu kurz. Denn daneben werden nach Abschnitt I Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO weitere
umfangreiche Parkerleichterungen, wie zum Beispiel die Ausnahme vom eingeschrankten Halteverbot, gewahrt (BSG, Urteil vom 05.07.2007
- B 9/9a SB 5/06 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R; BSG, Urteil vom 29.03.2007 - B 9a SB 1/06 R).

Das Sozialgericht hat in der angefochtenen Entscheidung umfassend dargestellt und zutreffend ausgefuhrt, weshalb im vorliegenden
Verfahren die Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich aG nicht festzustellen sind. Auch diesbezlglich schliet sich der Senat gemaR &
153 Abs. 2 SGG den Ausflihrungen des Sozialgerichts nach eigener Priifung an. Auch die vom Senat durchgefiihrten Ermittlungen
rechtfertigen keine andere Beurteilung. Unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Grundsétze ist der Senat nicht zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Klager auBergewdhnlich gehbehindert war und ist. Weder gehért er zu dem in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46
Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO aufgefiihrten Personenkreis, noch ist er nach Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Abs. 2 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VvV-5tVO
aufgrund seiner Erkrankungen diesem Personenkreis gleichzustellen. Denn der Senat konnte sich angesichts des Gutachtens des Dr. . nicht
davon Uberzeugen, dass das Gehvermdgen des Klagers auf das Schwerste eingeschrankt ist und mit dem Gehvermdgen eines
Doppeloberschenkelamputierten gleichzusetzen ist. Dagegen spricht bereits die nur gering- bis mittelgradig Funktionseinschrankung seitens
der Hiift- und Kniegelenke, zumal der Klager, worauf Dr. M. hingewiesen hat, ohne Gehstltzen zu beniitzen, selbstandig aufstehen, sich
entkleiden, die Untersuchungsliege und anschlieBend seinen Stuhl wieder aufsuchen konnte. Des Weiteren belegt der Umstand, dass der
Kldger morgens und mittags jeweils eine halbe Stunde spazieren gehen kann, dass die Gehstrecke nicht in einem das Merkzeichen aG
berechtigenden AusmaR limitiert ist. Die Einschatzung des Dr. J. ist auch von den auf Antrag des Klagers gemal § 109 SGG gehdrten
Sachverstandigen Dr. S., Dr. M. und Dr. Sch. bestatigt worden.

Zwar sieht der Senat, dass eine betrachtliche Einschrankung der Gehfahigkeit des Klagers vorliegt. Diese ist aber angemessen mit der
Zuerkennung des Merkzeichens G berucksichtigt. Eine das Merkzeichen aG rechtfertigende Einschrankung der Gehfahigkeit in ungewdéhnlich
hohem MaRe, also derart, dass sich der Klager unter ebenso grofen Anstrengungen wie beispielsweise ein Doppeloberschenkelamputierter
oder sich nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann, ist nicht festzustellen.

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen fir den Nachteilsausgleich B.
Zu den gesundheitlichen Merkmalen im Sinne des § 69 Abs. 5 SGB IX gehort auch die Notwendigkeit standiger Begleitung. Zur Mitnahme

einer Begleitperson sind schwerbehinderte Menschen berechtigt, die bei der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln infolge ihrer
Behinderung regelmaRig auf Hilfe angewiesen sind (§ 146 Abs. 2 SGB IX).

Auch hier gilt, dass die in den VG hinsichtlich der Beurteilung der Voraussetzungen fir die Feststellung des Nachteilsausgleichs B genannten
Kriterien, wonach die Berechtigung fiir den Nachteilsausgleich B stets bei Querschnittsgelahmten, Ohnhandern, Blinden und
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Sehbehinderten, Horbehinderten, geistig behinderten Menschen und Anfallskranken angenommen wird, bei denen die Annahme einer
erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr gerechtfertigt ist (VG, Teil D, Nr. 2), wegen fehlender
Ermachtigungsgrundlage nicht heranzuziehen sind. Fiir die Beurteilung der Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs B kommt es darauf an,
ob der Schwerbehinderte beim Ein- oder Aussteigen oder wahrend der Fahrt des Verkehrsmittels auf fremde Hilfe angewiesen ist oder ob
Hilfen zum Ausgleich von Orientierungsstérungen, beispielsweise bei einer Sehbehinderung oder einer geistigen Behinderung, erforderlich
sind (Bayerisches LSG, Urteil vom 20.10.2010 - L 16 SB 72/09).

Das Sozialgericht hat in der angefochtenen Entscheidung zutreffend und umfassend dargestellt und ausgeflihrt, weshalb im vorliegenden
Verfahren die Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich B nicht festzustellen sind. Auch insoweit verweist der Senat gemaR § 153 Abs. 2
SGG auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides. Auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens im
Berufungsverfahren und den vom Senat angestellten Ermittlungen ist gegeniiber der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts eine
andere Beurteilung nicht gerechtfertigt. Dass die oben dargestellten Voraussetzungen vorliegend nicht gegeben sind, ergibt sich aus dem
Uberzeugenden Gutachten des Dr. J., das wiederum in den auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG eingeholten Gutachten von Dr. S., Dr. M.
und Dr. Sch. seine Bestatigung gefunden hat. Gegen die Zuerkennung des Merkzeichens B spricht, dass der Klager, der im 2. Obergeschoss
wohnt, taglich zweimal ohne fremde Hilfe mehrere Treppen bewaltigen kann. Zuletzt konnte er zur Untersuchung bei Dr. M. selbstandig mit
dem Pkw anreisen, hat diesen parkiert und Uber Fahrstiihle das Gutachtensinstitut im 5. Stockwerk selbstandig aufsuchen kénnen.
Deswegen ist auch fur den Senat nicht nachvollziehbar, warum das Besteigen offentlicher Verkehrsmittel nicht gelingen sollte.

4. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen flr den Nachteilsausgleich RF.

Wegen der Voraussetzungen fur den Nachteilsausgleich RF ist fir den in Baden-Wurttemberg wohnhaften Kldger seit 01.04.2005 Art. 5§ 6
Abs. 1 Nr. 8 des Achten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertridge vom 15.10.2004 in der Fassung des Baden-
Wirttembergischen Gesetzes vom 17.03.2005 (GBI. 2005, 189) heranzuziehen. Danach werden unter anderem behinderte Menschen, deren
GdB nicht nur voriibergehend wenigstens 80 betragt und die wegen ihres Leidens an dffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen
kénnen, von der Rundfunkgebihrenpflicht befreit. Ein sonstiger Gebihrenbefreiungstatbestand scheidet beim Klager aus.

Unter 6ffentlichen Veranstaltungen in diesem Sinne sind alle Zusammenkunfte politischer, kiinstlerischer, wissenschaftlicher, kirchlicher,
sportlicher, unterhaltender und wirtschaftlicher Art zu verstehen (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 09.05.2011 - L 8 SB 2294/10 -
unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 10.08.1993 - 9/9a RVs 7/91 - und BSG, Urteil vom 12.02.1997 - 9 RVs 2/96). Die Unmdglichkeit der
Teilnahme an solchen Veranstaltungen ist nur dann gegeben, wenn der Schwerbehinderte wegen seines Leidens standig, das heilit
allgemein und umfassend, vom Besuch ausgeschlossen ist, also allenfalls an einem nicht nennenswerten Teil der Gesamtheit solcher
Veranstaltungen teilnehmen kann. Bei dieser Auslegung muss der behinderte Mensch praktisch an das Haus gebunden sein, um seinen
Ausschluss an 6ffentlichen Veranstaltungen begriinden zu kénnen (LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 20.08.2010 - L 8 SB 818/10).

Das Sozialgericht hat in der angefochtenen Entscheidung zutreffend und umfassend dargestellt und ausgeflihrt, weshalb im vorliegenden
Verfahren die Voraussetzungen fiir den Nachteilsausgleich RF nicht festzustellen sind. Der Senat schlieBt sich gemal § 153 Abs. 2 SGG
diesen Ausfliihrungen des Sozialgerichts unter Verweis auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides an. Auch
angesichts der vom Senat durchgefiihrten Ermittlungen ist gegeniber der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts eine andere
Beurteilung nicht gerechtfertigt. Denn von den oben dargestellten Grundsatzen ausgehend, steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der
Klager trotz der bei ihm zweifellos vorliegenden zahlreichen Funktionsbeeintrachtigungen, die der Senat nicht verkennt, in zumutbarer
Weise offentliche Veranstaltungen in einem nennenswerten Teil der Gesamtheit aufsuchen kann. Daran ist der Klager trotz der bei ihm auf
orthopadischem und urologischem Fachgebiet bestehenden Gesundheitsstérungen nicht gehindert. Dies steht zur Uberzeugung des Senates
aufgrund der im gerichtlichen Verfahren von Amts wegen von Dr. J. und auf die Antrage des Klagers gemaR § 109 SGG eingeholten
Gutachten von Dr. S., Dr. M. und Dr. Sch. und der vorliegenden Befundunterlagen fest.

Nach alledem hat und hatte der Klager weder einen Anspruch auf die Feststellung eines hoheren GdB als 90 noch der Voraussetzungen fiir
die Nachteilsausgleiche aG, B und RF. Die angegriffenen Entscheidungen haben sich mithin als rechtmaRig erwiesen.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 192, 193 SGG. Der Senat hat im Rahmen seines Ermessens von der Méglichkeit Gebrauch gemacht,
gemaR § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG Verschuldenskosten aufzuerlegen. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einem Beteiligten ganz
oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass er den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt worden und er auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfiihrung des
Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Eine entsprechende Belehrung ist sowohl durch den Berichterstatter in dem Erdrterungstermin vom
06.06.2011 gegenuber dem Klager selbst als auch durch die Vorsitzende in der mundlichen Verhandlung vom 11.08.2011 gegenuber der
Prozessbevollmachtigten des Klagers erfolgt.

Die Rechtsverfolgung ist im vorliegenden Fall auch missbrauchlich. Ein Missbrauch ist dann anzunehmen, wenn die Rechtsverfolgung
offensichtlich unzulassig oder (wie hier) unbegriindet ist und sie von jedem Einsichtigen als véllig aussichtslos angesehen werden muss.
Diese Auslegung entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Missbrauchsgebiihr in § 34 Abs. 2
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.11.1995 - 2 BvR 1806/95 - NJW 1996 S. 1273, 1274). Die Rechtsprechung
des BVerfG ist auch zur Auslegung des § 192 SGG heranzuziehen, denn Wortlaut und Zweck beider Vorschriften stimmen (berein (LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.06.2004 - L 12 AL 59/03, Thuringer LSG, Urteil vom 18.09.2003 - L 2 RA 379/03 - zit. nach Juris).
Nachdem 3 Arzte seines Vertrauens in ihren Gutachten nach § 109 SGG die behérdliche Entscheidung fiir zutreffend erachtet haben, ist die
Berufung offensichtlich unbegriindet. Das Aufrechterhalten der Berufung in Kenntnis dieser Umstande stellt nach Auffassung des Senats
einen gravierenden Fall des Missbrauchs verfahrensrechtlicher und prozessualer Rechte dar. Der Senat halt im Rahmen des ihm
eingerdumten Ermessens deshalb die Auferlegung einer Verschuldensgebuhr fir geboten. Die Hohe der auferlegten Kosten entspricht der
gesetzlichen Mindestgeblhr (§ 192 Abs. 1 Satz 3 SGG in Verbindung mit § 184 Abs. 2 SGG).

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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