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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Oktober 2010 abgeandert und die Beklagte unter
Abanderung ihres Bescheids vom 28. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Dezember 2008 verurteilt, der Klagerin
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung fir die Zeit vom 1. Juni 2008 bis zum 31. Dezember 2008 sowie vom 1. Januar 2012 bis zum 31.
Mai 2014 zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat der Klagerin ¥ ihrer auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin aufgrund ihres Rentenantrags vom 9. Juni 2008 gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung lber die Zeit vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2011 hinaus auf Dauer
hat.

Die 1957 geborene Klagerin ist italienische Staatsangehdrige. Sie hat keinen Beruf erlernt und war nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1971 als Kiichenbhilfe, Hilfskraft in einer Wascherei, Hilfsarbeiterin in einer Schuhfabik, Hilfsarbeiterin in einer
Metallfabrik und zuletzt wiederum als Kiichenhelferin versicherungspflichtig beschaftigt. Seit 1. September 2004 ist die Klagerin
arbeitsunfahig erkrankt, zuletzt bezog sie Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Der Klagerin ist ein Grad der
Behinderung von 60 sowie das Merkzeichen G zuerkannt.

Am 8. Februar 2006 sowie am 30. November 2006 gestellte Rentenantrage lehnte die Beklagte bestandskraftig ab.

Am 19. November 2007 veranlasste die Bundesagentur fur Arbeit eine gutachterliche Untersuchung, bei der Dr. B. angab, die Klagerin leide
an stark ausgepragtem Ubergewicht mit verminderter kérperlicher Belastbarkeit und Schwellung der Hande, chronischer
Atemwegserkrankung mit Atemnot unter geringer kérperlicher Anstrengung und nachtlichen Atempausen mit erforderlicher
Heimbeatmungstherapie, rheumatische Erkrankung mit Gelenkbeschwerden, knéchernen Abnutzungserscheinungen der Kniegelenke rechts
starker als links mit belastungsabhangigen Schmerzen, mittelgradige Innenohrschwerhérigkeit, mit Hérgeraten versorgt sowie einer
Neigung zu depressiven Verstimmungen mit Belastbarkeitsminderungen. Dr. B. hielt die Klagerin fur taglich weniger als drei Stunden
leistungsfahig. Insbesondere stelle das ausgepragte Ubergewicht mit einem BMI von 56 einen gesundheitsbelastenden und gefahrdenden
Faktor dar. Die kérperlichen Einschrankungen aufgrund des Ubergewichtes (iberlagerten die anderen Erkrankungen.

Am 9. Juni 2008 beantragte die Kldgerin die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Eine von der Beklagten veranlasste
internistische Begutachtung bei Dr. B. ergab, dass die Klagerin an Adipositas IIl. Grades (BMI 62), einem medikamentds sehr gut
eingestelltem Bluthochdruck, einem Schlafapnoe-Syndrom mit nachtlicher Heimbeatmung mit einem CPAP-Gerat, einer chronisch
obstruktiven Lungenerkrankung ohne Einschrankung der Lungenfunktion und einer fortgeschrittenen Kniegelenksarthrose rechts mehr als
links mit Funktionseinschrankung leide. Aus internistischer Sicht sei die Klagerin noch in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne
besonderen Zeitdruck, ohne Nachtschichtarbeit sowie ohne inhalative Belastungen sechs Stunden und mehr zu verrichten. Die seit langerer
Zeit bestehende Adipositas habe sich seit der letzten Vorbegutachtung verschlechtert. Eine von der Beklagten veranlasste chirurgisch-
orthopadische Begutachtung durch Dr. R. ergab bei der Kldgerin eine fortgeschrittene Kniegelenksarthrose rechts mehr als links mit
Funktionseinschrankung, ein massives Ubergewicht mit Uberlastungsbeschwerden am ganzen Kérper sowie multiple Gelenks- und
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Wirbelsaulenbeschwerden bei auswarts diagnostizierter chronischer Polyarthritis. Aus chirurgisch-orthopadischer Sicht sei die Klagerin in der
Lage, leichte Tatigkeiten liberwiegend im Sitzen vollschichtig auszulben.

Mit Bescheid vom 28. August 2008, der erst am 23. September 2008 zur Post gegeben wurde, lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin
auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab. In ihrem Widerspruch vom 9. Oktober 2008 machte die Klagerin geltend, ihr
Hausarzt sei der Auffassung, sie sei unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes nicht einsatzfahig. Den Widerspruch der Klagerin
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 2008 zuriick. Die Klagerin kdnne noch ohne Einschrankung auf alle
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, welche keine besonderen Fachkenntnisse voraussetzten und welchen sie gesundheitlich
gewachsen sei, verwiesen werden. Die Klagerin sei noch in der Lage, leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und
mehr taglich zu verrichten.

Hiergegen hat die Klagerin am 18. Dezember 2008 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Aufgrund ihres stark ausgepragten
Ubergewichtes sei sie nur vermindert kérperlich belastbar. Hinzu trete ihre rheumatische Erkrankung mit Gelenkbeschwerden, ihre
chronische Atemwegserkrankung mit Atemnot mit Heimbeatmungstherapie sowie ihre weit fortgeschrittene Kniegelenksarthrose, die
chronisch obstruktive Lungenerkrankung und mittelgradige Innenschwerhérigkeit und ihre Neigung zu depressiven Verstimmungen.

Das SG hat Beweis erhoben durch Befragung der die Kl&gerin behandelnden Arzte als sachverstéandige Zeugen. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf Bl. 27-34, BI. 40-43 sowie BI. 50-52 der SG-Akte Bezug genommen. Der Arzt fir Innere Medizin - Rheumatologie T.-V- hat unter dem
Datum des 11. Marz 2009 angegeben, die Kldgerin sei insgesamt nur noch unter drei Stunden leistungsfahig. Der Facharzt fir
Allgemeinmedizin B. hat mit Schreiben vom 11. Marz 2009 dem SG mitgeteilt, die Kldgerin kdnne nicht lange gehen, stehen und sitzen
sowie keine weiten Strecken zurlcklegen. Sie leide unter heftig auftretenden Schmerzen und Atemnot und sei depressiv verstimmt. Sofern
Uberhaupt eine Beschaftigung maglich ware, dann allenfalls unter drei Stunden taglich. Die Hals-Nasen-Ohrenarztin Frau Dr. T. hat dem SG
in ihrer Auskunft vom 23. Marz 2009 mitgeteilt, die Gesundheitsstérungen wirkten sich so aus, dass die Klagerin keine Tatigkeiten ausliben
kénne, welche ein perfektes Gehor zur Voraussetzung hatten. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kdnne sie leichte Tatigkeiten noch im
Sitzen fur taglich drei bis sechs Stunden austben. Der Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. M. hat unter dem Datum des 28. Marz
2008 ausgeflihrt, die Klagerin sei bezogen auf ihre Tatigkeit als Klichenhilfe nicht mehr einsetzbar. Leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt, welche (iberwiegend im Sitzen ausgefiihrt wiirden, seien sechs Stunden und mehr méglich. Die Arztin fiir Innere Medizin,
Pneumologie/ Allergologie, Somnologie Dr. E. S. hat mit Schreiben vom 9. April 2009 dem SG mitgeteilt, dass zwar ein schweres obstruktives
Schlafapnoesyndrom bestehe, wesentlich sei jedoch das Obesitas-Hypoventilationssyndroms, welches mit einer druckkontrollierten
Heimbehandlung behandelt werde. Die Kldgerin sei nur noch in der Lage, leichte Tatigkeiten unter drei Stunden zu erledigen.

Das SG hat des weiteren Beweis erhoben durch Einholung eines orthopadischen Gutachtens bei Prof. Dr. B ... Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf Bl. 64 ff. der Gerichtsakte Bezug genommen. Prof. Dr. B. hat in seinem Gutachten vom 9. September 2009 ausgefihrt, die Klagerin
leide an einer Adipositas permagna (BMI deutlich oberhalb 40, auBerhalb des Nomo-gramms nach H. Kaspar (1991)), einer fortgeschrittenen
schweren Varusgonarthrose beidseitig, einer chronischen Lumbalgie bei deutlichem lumbalen Bandscheibenverschleil ohne eindeutige
neurologische Ausfalle sowie einer Arthropathie der Hande, bedingt durch Weichteilschwellung. Die Klagerin kénne weder einer Tatigkeit als
Kiichenhilfe noch einer anderen leichten Arbeit nachgehen. Selbst die einfache kérperliche Untersuchung bei der Begutachtung gehe mit
einer groBen Anstrengung einher und verursache erhebliche Schmerzen. Bei normalgewichtigen Patienten ware bei den vorliegenden
Befunden an den Kniegelenken bereits seit langem ein kinstliches Gelenk eingebaut worden. Aber auch die eingeschrankte Funktion der
Hande lasse eine leichte Tatigkeit nicht mehr zu. Die Leistungseinschrankung bestehe bereits seit November 2007.

Die Beklagte hat sich mit Schreiben vom 22. Dezember 2009 bereit erklart, bei der Klagerin ein drei- bis unter sechsstiindiges
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ab 8. September 2009 auf Zeit bis 31. Dezember 2011 anzunehmen und der Klagerin
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 1. April 2010 bis 31. Dezember 2011 zu gewahren. Die Klagerin hat das Angebot
der Beklagten nicht angenommen.

Mit Urteil vom 18. Oktober 2010 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. August 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 2008 verpflichtet, der Kldgerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit flr die Zeit
vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2011 zu gewahren. Die Klagerin habe einen Anspruch auf die Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente nach § 43 SGB VI. Die Klagerin sei nicht mehr in der Lage, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
mehr als sechs Stunden taglich auszuliben. Die Rente sei nach § 102 Abs. 2 SGB VI auf drei Jahre zu befristen. Denn eine Besserung des
Gesundheitszustandes sei nicht unwahrscheinlich, zumal das Hauptleiden der Klagerin in erster Linie durch die Adipositas Erkrankung
bedingt sei. Bei einer starken Reduktion des Kérpergewichtes, konnten auch die Folgeerkrankungen abgemildert werden, insbesondere auch
klnstliche Hiftgelenke eingesetzt werden. Die Rente beginne am 1. Januar 2009 und ende am 31. Dezember 2011. Soweit die Klagerin
darlber hinaus eine Dauerrente begehre, sei die Klage abzuweisen gewesen.

Gegen das ihrer Prozessbevollmachtigten am 2. November 2010 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 25. November 2011 beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Mit Bescheid vom 20. Dezember 2010 hat die Beklagte das Urteil des SG
umgesetzt. Mit Schriftsatz vom 7. Februar 2011 hat die Beklagte aufgrund eines Leistungsfalles im November 2007 einen Anspruch der
Kldgerin auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. Juni 2008 bis 31. Dezember 2011 anerkannt. Dieses
Teilanerkenntnis hat die Klagerin nicht angenommen, die Beklagte hat das Teilanerkenntnis noch nicht durch Bescheid umgesetzt.

Zur Begrindung der Berufung hat die Klagerin ausgefihrt, seit dem Jahre 1990 wiederholt gewahrte medizinische
Rehabilitationsmallnahmen hatten eine Besserung ihres Gesundheitszustandes nicht erreicht. Im November 2007 sei der arztliche Gutachter
der Bundesagentur flr Arbeit zu dem Ergebnis gelangt, sie konne lediglich taglich weniger als drei Stunden tatig sein. Besonders das
ausgepragte Ubergewicht stelle einen gesundheitsgefahrdenden Faktor dar. Entgegen der Auffassung des SG sei eine Besserung des
Gesundheitszustandes nicht wahrscheinlich. Abgesehen davon, dass nicht, wie vom SG angenommen, Hiiftgelenksbeschwerden
problematisch seien, sondern die Kniegelenksschmerzen, kénne eine Operation mit Implantation von Knietotalendoprothesen wegen der
Atemnot nicht in Betracht kommen. Zu bertcksichtigen sei auch, dass eine Adipositas permagna Il Grades vorliege und sie zur
Fortbewegung einen Rollator bendétige. In derartigen Fallen sei eine massive Gewichtsreduktion durch eine Magenbandoperation maoglich.
Zahlreiche Diaten seien gescheitert, ebenso medikamentdse Behandlung und Abnehmversuche unter arztlicher Leitung. Prof. Dr. B. halte
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eine Besserung des Gesundheitszustandes nicht fiir maglich. Dies habe er in seinem Gutachten schlissig und nachvollziehbar dargelegt. Sie
sei nicht in der Lage, taglich viermal eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern innerhalb von jeweils 20 Minuten und zweimal 6ffentliche
Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten zu benutzen. Im Ubrigen bestiinden besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der
Gewobhnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Oktober 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28. August
2008 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 9. Dezember 2008 zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller Erwerbsminderung hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung auch fir die Zeit vom 1. November 2007 bis 31. Dezember 2008 sowie ab dem 1. Januar 2012 auf
Dauer zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung, soweit sie Uber das Anerkenntnis vom 7. Februar 2011 hinaus geht, zurlickzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt, dass der im Urteil des SG festgelegte Rentenbeginn mit der Begriindung der Entscheidung nicht Uberein stimme. Sie
habe sich davon uberzeugen lassen, dass der Leistungsfall tatsachlich im Zeitpunkt der Untersuchung bei der Agentur fir Arbeit am 19.
November 2007 eingetreten sei. Diese Beurteilung habe der orthopadische Gutachter Prof. Dr. B. Uberzeugend bestatigt. Auch im Urteil
selbst sei festgestellt, dass das unter dreistiindige Leistungsvermdgen bereits 2007 eingetreten sei. Vor diesem Hintergrund sei der
Rentenbeginn des Urteils unzutreffend; vielmehr ergebe sich bei einem Leistungsfall im November 2007 bei einer Zeitrente ein
Rentenbeginn im Juni 2008. Allerdings sei die Beklagte der Auffassung, dass ein Anspruch auf Dauerrente nicht besteht, da eine Besserung
nicht ausgeschlossen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Kl&gerin hat teilweise Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig, sie ist form- und fristgerecht § 151 Abs. 1 SGG eingelegt. Sie ist jedoch nur
zum Teil begriindet.

Nachdem sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben und der Senat eine mundliche Verhandlung fur nicht erforderlich halt,
konnte der Rechtsstreit ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (§ 153 Abs. 1 SGG i.V.m. § 124 Abs. 2 SGG) entscheiden werden.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 SGG) der Klagerin ist der die Gewahrung einer
Rente wegen voller und wegen teilweiser Erwerbsminderung ablehnende Bescheid der Beklagten vom 28. August 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Oktober 2008. Der das Urteil des SG ausfiihrende Bescheid vom 20. Dezember 2010 ist nicht nach §§ 153,
96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Die angefochtenen Bescheide erweisen sich - auch nach Prifung durch den Senat -
ebenso wie das Urteil des SG teilweise als rechtswidrig, wodurch die Kldgerin in ihren Rechten verletzt wird.

Soweit die Klagerin die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung fir die Zeit vom 1. November 2007 bis zum 31. Mai 2008 begehrt,
ist die Klage und damit die Berufung unbegriindet. Denn insoweit hat die Klagerin mangels Antragstellung - Antragstellung erfolgte erst am
9. Juni 2008 - keinen Rentenanspruch. Soweit der Leistungsfall bereits im November 2007 eingetreten ist, ergibt sich auch nicht unter
Anwendung des § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ein friherer Rentenbeginn, denn der Klagerin steht nur ein Anspruch auf zeitlich befristete Rente
zu (dazu siehe unten, § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Hinsichtlich des Zeitraumes vom 1. Juni 2008 bis 31. Dezember 2008 war die Beklagte entsprechend ihres Teilanerkenntnisses vom 7.
Februar 2011 zu verurteilen. Die Klagerin hat das Anerkenntnis nicht angenommen, sodass insoweit ein Teilanerkenntnisurteil zu ergehen
hatte. Insoweit wird von der weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen.

Das Teilanerkenntnisurteil war jedoch auf die Zeit bis zum 31. Dezember 2008 zu beschranken, da bereits das SG und insoweit
rechtskraftig, weil insoweit weder von der Klagerin noch der Beklagten angefochten, die Beklagte zur Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung flr die Zeit vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2011 verurteilt hatte.

Dariuber hinaus hat die Klagerin auch einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1. Januar 2012,
jedoch nur befristet bis zum 31. Mai 2014.

Hinsichtlich der Voraussetzungen eines Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung verweist der Senat auf die zutreffenden
Ausfiuihrungen des SG im angefochtenen Urteil (§ 153 Abs. 2 SGG). Auch hinsichtlich der Beurteilung der Erwerbsminderung schlieBt sich der
Senat - nach eigenen Priifungen - den Ausfihrungen des SG an. Die Klagerin ist damit nicht in der Lage, eine Erwerbstatigkeit von drei
Stunden und mehr auszutben. Der maBgebliche Leistungsfall ist im November 2007 eingetreten.

Nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI in der seit dem 1. Mai 2007 geltenden Fassung werden u.a. Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
auf Zeit geleistet. Die Befristung erfolgt fir langstens drei Jahre nach Rentenbeginn (§ 102 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Sie kann verlangert
werden; dabei verbleibt es bei dem urspringlichen Rentenbeginn (§ 102 Abs. 2 Satz 3 SGB VI). Verlangerungen erfolgen fir langstens drei
Jahre nach dem Ablauf der vorherigen Frist (§ 102 Abs. 2 Satz 4 SGB VI). Renten, auf die ein Anspruch unabhangig von der jeweiligen
Arbeitsmarktlage besteht, werden unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben
werden kann; hiervon ist nach einer Gesamtdauer der Befristung von neun Jahren auszugehen (§ 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI). Wird
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unmittelbar im Anschluss an eine auf Zeit geleistete Rente diese Rente unbefristet geleistet, verbleibt es bei dem urspriinglichen
Rentenbeginn (§ 102 Abs. 2 Satz 6 SGB VI). Mit diesen Vorschriften hat der Gesetzgeber eine regelhafte Befristung der Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit eingefiihrt; lediglich im Ausnahmefall des § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI sieht der Gesetzgeber eine unbefristete
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor. Voraussetzung einer Erwerbsminderungsrente auf Dauer ist damit, dass der Anspruch auf
die Rente unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht und dass unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit
behoben werden kann.

Die der Klagerin zustehende Rente wird bei einem Leistungsvermdgen von unter drei Stunden taglich unabhangig von der Arbeitsmarktlage
gewahrt. Somit kommt es darauf an, ob unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann. Da die
Klagerin noch keine Rente iber eine Gesamtdauer von neun Jahren bezogen hat, greift die gesetzliche Vermutung des § 102 Abs. 2 Satz 5,
2. Halbsatz SGB VI nicht.

Die Beseitigung der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist im Sinne des § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI unwahrscheinlich wenn schwerwiegende
medizinische Griinde gegen eine - rentenrechtlich relevante - Besserungsaussicht sprechen, so dass ein Dauerzustand vorliegt (BSG, Urteil,
29. Marz 2006 - B 13 R] 31/05 R - BSGE 96, 147-153 = SozR 4-2600 § 102 Nr. 2 = juris Rdnr. 21 unter Hinweis auf Majerski-Pahlen, NZS
2002, 475 ff, 478, Jorg in Kreikebohm, SGB VI, 2. Auflage, § 102 Rdnr. 5). Von solchen schwerwiegenden medizinischen Griinden kann erst
dann ausgegangen werden, wenn alle Behandlungsmaéglichkeiten ausgeschdpft sind und auch hiernach - prognostisch (vgl. BSG a.a.O. Rdnr.
14) - ein aufgehobenes Leistungsvermdgen besteht (BSG a.a.0.). Mit der Rechtsprechung des BSG (a.a.0.), der sich der Senat anschlieRt, ist
die Behebung der Erwerbsminderung i.S. des § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI unwahrscheinlich, wenn aus arztlicher Sicht bei Betrachtung des
bisherigen Verlaufs nach medizinischen Erkenntnissen - auch unter Berlcksichtigung noch vorhandener therapeutischer Méglichkeiten -
eine Besserung nicht anzunehmen ist, durch welche sich eine rentenrechtlich relevante Steigerung der Leistungsfahigkeit des Versicherten
ergeben wirde (BSG a.a.0.). Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine Besserung auszuschlieBen ist; maRgeblich ist vielmehr, dass alle
therapeutischen Maglichkeiten in Betracht gezogen werden, um ein qualitatives oder quantitatives Leistungshindernis zu beheben (BSG
a.a.0.). Dabei sind alle nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse bestehenden Therapiemdglichkeiten, also
auch Operationen, zu bertcksichtigen (BSG a.a.O. Rdnr. 22).

Darauf, ob die Operation duldungspflichtig ist, kommt es nicht an; der Gedanke der Duldungspflichtigkeit kann nicht aus dem
Verfahrensrecht der Mitwirkungshandlungen (vgl. § 65 Abs. 2 SGB 1) in das materielle Rentenrecht Ubertragen werden (BSG a.a.O. unter
Hinweis auf LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. Februar 2004 - L 6 RJ 311/03 - NZS 2005, 31 = juris; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 5.
April 2005 - L 11 R 3020/03 - juris). Auch stellt § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI schon seinem Wortlaut nach alleine darauf ab, ob
unwahrscheinlich ist, dass die Erwerbsminderung behoben "werden kann", nicht aber darauf, ob sie behoben "werden wird" (BSG a.a.O.
Rdnr. 23). Eine Giberwiegende Wahrscheinlichkeit der Behebung der Leistungsminderung ist gerade nicht erforderlich; Unsicherheiten der
Prognose gehen zu Lasten des Versicherten (BSG a.a.O. Rdnr. 20).

Zwar hat der Gutachter Prof. Dr. B. mitgeteilt, dass innerhalb von drei Jahren keine so nachhaltige Besserung des Gesundheitszustandes der
Klagerin zu erwarten sei, dass die Leistungseinschrankungen entfielen. Dabei ist er aber von einem unveranderten Gewichtszustand
ausgegangen, auch wurde die Moglichkeit einer Knieoperation nicht berlicksichtigt. Da jedoch mit der Rechtsprechung des BSG alle
therapeutischen Maglichkeiten auszuschépfen sind - hierzu gehéren auch ernsthafte MaBnahmen zur Gewichtsreduktion und ggf. eine
operative bzw. prothetische Versorgung der Knie - und diese MaBnahmen noch nicht alle durchgefthrt wurden, ist eine Behebung der
Erwerbsminderung nicht im Sinne des § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI unwahrscheinlich. Dies gilt umso mehr, als Prof. Dr. B. seine
Leistungseinschatzung gerade unter Hinweis auf die bestehende Adipositas per magna und die schwere Varusgonarthrose beidseitig
begrindet. Beide Erkrankungen, aber auch die des Weiteren vorliegenden Lumbalgieen mit Bandscheibenverschlei und die Arthropathie
der Hande, sind grds. einer Behandlung und damit einer Besserung zuganglich. Die belastungsabhangigen Atembeschwerden der Klagerin
stehen auch im Zusammenhang mit dem erheblichen Ubergewicht, sodass auch insoweit eine gegenseitige Beeinflussung bei einer
Gewichtsabnahme nicht ausgeschlossen ist und es sich damit nicht um einen die Erwerbsfahigkeit auf Dauer ausschlieBenden Zustand
handelt. Insoweit sprechen keine schwerwiegenden medizinischen Griinde gegen eine - rentenrechtlich relevante - Besserungsaussicht;
insbesondere im Hinblick auf operative Mallnahmen kann daher ein endgultiger Dauerzustand nicht angenommen werden. Denn entgegen
dem Vortrag der Klagerin steht deren Atemnot einer Kniegelenksoperation ebenso wenig entgegen wie die Adipositas per magna. Gerade
Prof. Dr. B. hat mit seinem Hinweis auf die operative Versorgung nichtadipdser Patienten deutlich gemacht, dass er eine operative
Versorgung der Klagerin fiir angezeigt und tiberfallig halt. Auch hinsichtlich des Ubergewichts hat die Kldgervertreterin mit der
Magenbandoperation selbst Moglichkeiten aufgezeigt, die grds. zu einer Gewichtsreduzierung fuhren kénnen und unter bestimmten
Voraussetzungen auch von der Krankenkasse (ibernommen werden (dazu vgl. die Rechtsprechung des BSG seit BSG, Urteil vom 19. Februar
2003 -B 1 KR 1/02 R - BSGE 90, 289-295 = SozR 4-2500 § 137c Nr. 1 = juris; insbesondere BSG, Beschluss vom 17. Oktober 2006 - B 1 KR
104/06 B - juris und BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 1 KR 2/08 R - SozR 4-2500 § 13 Nr. 20 = juris).

Auch soweit die Klagerin von Prof. Dr. B. als wegeunfahig angesehen worden war, also nicht mehr in der Lage ist, taglich viermal eine
Wegstrecke von mehr als 500 Metern innerhalb von jeweils 20 Minuten und zweimal 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der
Hauptverkehrszeiten zu benutzen, besteht dieser Zustand in Abhangigkeit vom allgemeinen Gesundheits- und Leistungszustand der
Klagerin, sodass auch insoweit kein Dauerzustand vorliegt und eine Besserung nicht unwahrscheinlich ist.

Daher ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die Behebung der Erwerbsminderung nicht unwahrscheinlich ist. Der Kl&gerin steht
damit lediglich ein Anspruch auf eine zeitlich befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung zu. Auch einen diese befristete Rente
Uberdauernden Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung hat die Klagerin nicht, denn auch insoweit ist die Behebung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit aus den geradegenannten Grinden nicht unwahrscheinlich.

Die Rente war daher zeitlich zu befristen. Da derzeit, kurz nach Ablauf des ersten Drei-Jahres-Zeitraums (31. Mai 2011) und kurz vor Ende
der im Urteil des SG bestimmten Befristung (31. Dezember 2011), eine Behebung der Erwerbsminderung innerhalb dieses Zeitraumes nicht
absehbar ist, war die Rente bis zum 31. Mai 2014 zu befristen. Der Senat halt insoweit eine zweite dreijahrige Befristung fur zur Prifung
einer Besserung der Leistungsfahigkeit der Klagerin fir sachgerecht.

Soweit die Klagerin eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer, also auch fiir die Zeit nach dem 31.
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Mai 2014, begehrt, war die Berufung damit unbegriindet.

Auch ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) steht der Klagerin nicht zu, da sie
keinen Berufsschutz genieft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei hat der Senat im Rahmen seines Ermessens insbesondere bericksichtigt, dass auch
die Berufung im Ergebnis teilweise erfolgreich war und die Beklagte im Schriftsatz vom 7. Februar 2011 noch keine Erklarung zu einer
Kostenlbernahme abgegeben hat.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Nr. 1 und 2 SGG).
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