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Zur Beurteilung einer Tatigkeit als Busfahrer (hier: abhangige Beschaftigung).

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14. Januar 2010 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flr beide Rechtsziige wird endgultig auf EUR 81.997,24 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine Forderung von insgesamt EUR 81.997,24 (Gesamtsozialversicherungsbeitrage zuzlglich Umlagen nach
dem bis 31. Dezember 2005 geltenden Lohnfortzahlungsgesetz - LFZG - und Saumniszuschlage).

Die Klagerin, eine KG, betreibt ein Busunternehmen mit im streitgegenstandlichen Zeitraum sieben Bussen. Der am 1954 geborene
Beigeladene zu 1) war ab Mai 2002 bis zumindest 31. Oktober 2005, der am 01. August 1964 Beigeladener zu 2) ab April 2002 bis
zumindest 31. Dezember 2005 fir die Kldgerin als Busfahrer tatig. Der Beigeladene zu 1) war nach seinen Angaben als
Versicherungsvermittler in einem von ihm angemeldeten Gewerbe tatig. Der Beigeladene zu 2) hatte in der Zeit vom 01. Oktober 2001 bis
31. Marz 2006 ein Gewerbe angemeldet, wonach er u.a. Dienstleistungen in der Personenbeférderung und Transport unternahm. Er fiihrte
auch fir andere Busunternehmen Fahrten durch. Ein schriftlicher Vertrag zwischen der Kldgerin und den Beigeladenen zu 1) und 2) bestand
nicht. Die Aufgaben der Beigeladenen zu 1) und 2) flr die Klagerin bestanden darin, im Rahmen des von der Klagerin an sie erteilten
Auftrags von der Klagerin vorgegebene Bustouren auf im Eigentum der Klagerin stehenden Bussen durchzufiihren, wobei die Beigeladenen
zu 1) und 2) nicht immer den gleichen Bus fuhren und auch die Schlissel des Busses nicht stets in ihrem Besitz hatten. Nach dem von der
Klagerin insoweit vorgelegten Arbeitsvertrag mit dem Busfahrer Rolf Borkowski (ohne Datum) fiir die Zeit ab 16. Oktober 2006 haftete
dieser nach § 13 des Vertrags u.a. fir von ihm schuldhaft verursachte Schaden der Firma bei Vorsatz in vollem Umfang, bei grob fahrlassig
verursachten Schaden nach einer Abwagung im Einzelfall danach, ob eine Haftungserleichterung in Betracht kommt, fur fahrlassig
verursachte Schaden anteilig und bei leichtester Fahrlassigkeit nicht. Die Beigeladenen zu 1) und 2) stellten sich im Bus den Fahrgasten
jeweils als selbststandige Busfahrer vor. Werbung fir ihre eigene Firma machten sie im Bus jedoch nicht. Reklamationen der Fahrgaste
leitete der Beigeladene zu 1) an die Klagerin weiter, die an den Beigeladenen zu 2) gerichteten Reklamationen bearbeitete dessen bei den
Fahrten mitfahrende Ehefrau, die der Beigeladene zu 2) als Arbeitnehmerin fir sein Unternehmen angemeldet hatte. Kleidungsvorschriften
der Klagerin flir die Beigeladenen zu 1) und 2) gab es nur insoweit, als die Beigeladenen zu 1) und 2) ordentlich gekleidet sein mussten. Die
Beigeladenen zu 1) und 2) haben zeitweise der Klagerin gegeniber Auftrage abgesagt. Flr den Beigeladenen zu 2) fuhr im Fall der
Erkrankung Herr U. Z ... Dem Beigeladenen zu 1) war es nach seinem Vortrag nicht gestattet, Fahrten zu delegieren. Er hatte mit der
Klagerin auch keine Absprachen fiir den Fall seiner Krankheit getroffen. Urlaub wurde den Beigeladenen zu 1) und 2) gewahrt. Die
Beigeladenen zu 1) und 2) stellten nach Durchfiihrung der Fahrten der Klagerin Rechnungen, wobei sie jeweils den Briefkopf ihres
angemeldeten Gewerbes benutzten. Der Beigeladene zu 1) rechnete mit Ausnahme der Mehrtagesfahrten, fir die er zunachst EUR 100,00
und spater EUR 120,00 bzw. EUR 150,00 berechnete, auf Stundenbasis ab. Der Stundensatz belief sich zunachst auf EUR 11,50, spater auf
EUR 13,00 und sodann auf EUR 14,00. Der Beigeladene zu 1) stellte monatliche Rechnungen zwischen EUR 507,50 und EUR 3.298,00,
insgesamt fur Mai bis Dezember 2002 EUR 13.383,33, fiir das Jahr 2003 EUR 18.840,00, firr das Jahr 2004 EUR 22.275,50 und fir Januar bis
Oktober 2005 EUR 20.224,00. Der Beigeladene zu 2) stellte Rechnungen auf der Grundlage der von ihm durchgefiihrten Fahrten, wobei er
pro Fahrt zunachst EUR 170,00 und spater EUR 180,00 ansetzte. Die Rechnungen des Beigeladenen zu 2) schwankten monatlich zwischen
EUR 270,00 und EUR 4.410,00, insgesamt fur April bis Dezember 2002 EUR 7.470,00, fur das Jahr 2003 EUR 15.565,00, fir das Jahr 2004
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EUR 20.377,50 und flr das Jahr 2005 EUR 22.710,00. Die Rechnung des Beigeladenen zu 1) vom 31. Januar 2005 wurde von der Klagerin
wegen eines Schadens um EUR 400,00 gekurzt. Bei der Rechnung des Beigeladenen zu 2) ebenfalls vom 31. Januar 2005 erfolgte eine
Kiirzung um das geltend gemachte Richten des Busses. Im Ubrigen erfolgten teilweise sowohl bei dem Beigeladenen zu 1) als auch dem
Beigeladenen zu 2) Korrekturen durch die Klagerin wegen fehlerhafter Stundenabrechnung.

Der Beigeladene zu 2) hatte im Hinblick auf die von ihm ab Oktober 2001 verrichtete Tatigkeit im Reise- und Fahrdienst u.a. flr drei
Busunternehmen, unter denen sich die Klagerin nicht befand, am 21. November 2001 die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen
Status im Verhaltnis zu den drei Busunternehmen beantragt, worauf die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Rechtsvorgangerin der
Beklagten (im Folgenden Beklagte), mit Bescheiden vom 20. August, 10. September und 14. November 2002/Widerspruchsbescheid vom
17. Juni 2003 feststellte, dass der Beigeladene zu 2) seine Tatigkeit als Busfahrer ohne eigenen Bus fiir die genannten Firmen im Rahmen
eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe. Auf die vom
Beigeladenen zu 2) dagegen erhobene Klage hob das Sozialgericht Konstanz (SG) mit Urteil vom 16. Januar 2004 (S 7 RA 1324/03) diese
Bescheide auf und verurteilte die Beklagte festzustellen, dass der Beigeladene zu 2) die Tatigkeit bei den Busunternehmen selbststandig
auslibe. Auf die von der Beklagten dagegen erhobene Berufung hob der erkennende Senat mit Urteil vom 24. Februar 2006 das Urteil des
SG vom 16. Januar 2004 auf und wies die Klage ab (L 4 KR 763/04).

In der Zeit vom 08. Mai bis 10. August 2006 fuhrte die Beklagte eine Betriebsprifung fir den Prifzeitraum Januar 2002 bis Dezember 2005
durch. Auf Anfrage der Beklagten vom 10. August 2006 gab die Klagerin im Rahmen der Betriebsprifung die bereits genannten
Vergltungssatze sowie weiter an, schriftliche Vertrage bestiinden nicht. Eine Konventionalstrafe im Falle von Versaumnissen sei nicht
vereinbart. Die Fahrer benltzten ihre (der Klagerin) Busse. Eine Unterscheidung der Tatigkeit der selbststandigen Busfahrer von der
Tatigkeit der abhangig beschaftigten Busfahrer bestehe nicht. Die durchgefiihrten Fahrten wirden von ihr mitgeteilt. Sie plane alles. Der
Fahrer habe keinen Einfluss. Er kdnne Reisegaste nicht eigenmachtig von der Fahrt ausschlieBen. Die Kosten fiir Ubernachtungen der Fahrer
wirden vom jeweiligen Hotel ibernommen. Nach erfolgter Anh6rung setzte die Beklagte durch Bescheid vom 30. Mai 2007 gegeniber der
Klagerin eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zuziglich Umlagen nach dem LFZG (EUR 62.187,24) sowie
Saumniszuschlagen (EUR 19.810,00) in H6he von EUR 81.997,24 fir die Zeitraume vom 01. Mai 2002 bis 31. Dezember 2005 (Beigeladener
zu 1)) und vom 01. April 2002 bis 31. Dezember 2005 (Beigeladener zu 2)) fest, weil die Beigeladenen zu 1) und 2) bei der Kldgerin ab dem
01. Mai 2002 bzw. 01. April 2002 als Busfahrer versicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien. Der Beitragsberechnung legte sie als
Einnahmen die von den Beigeladenen zu 1) und 2) berechneten (zuvor genannten) Vergltungen zugrunde.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Sie trug vor, weder sie noch die Beigeladenen zu 1) und zu 2) hatten ein Arbeitsverhaltnis
gewollt. Jeder einzelne Auftrag hatte angenommen bzw. abgelehnt werden kdnnen. Jeder Vertragspartner habe selbststandig agieren und
reagieren kénnen. Preise seien nur als Rahmen vereinbart worden. Dies seien Vertragsmodalitaten, die einem Arbeitsvertrag nicht
entsprachen. Keinesfalls habe sie grobfahrlassig gehandelt. Sie habe auf die Vertragsfreiheit vertraut. Daneben sei der gleiche Sachverhalt
auch vom SG (S 7 RA 1324/03) umgekehrt beurteilt worden. Dies sei ihr bekannt gewesen. Wenn ein SG zugunsten der Beteiligten
entscheide und die zweite Instanz das Urteil aufhebe, bleibe kein Raum fiir die Annahme von grober Fahrlassigkeit. Im Ubrigen habe der
Beigeladene zu 2) seine Ehefrau bei den Fahrten als angemeldete Aushilfe beschaftigt. Sie habe den Service ibernommen. Der Beigeladene
zu 2) habe auch einen eigenen Kundenstamm gehabt. Seine Fahrgaste hatten zwar ihr Ticket bei ihr, der Klagerin, I6sen missen, seien aber
vom Beigeladenen zu 2) angeworben worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 21. April 2008 wies die bei der Beklagten gebildete
Widerspruchsstelle den Widerspruch zurtick. Zur Begrindung flihrte die Widerspruchsstelle - wie im Wesentlichen bereits im Bescheid vom
30. Mai 2007 - aus, die Beigeladenen zu 1) und 2) hatten ihre Tatigkeiten im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgetbt. Es komme
nicht darauf an, welche Bezeichnung von Arbeitgeber und Arbeitnehmer fiir ihre Beziehungen und die dem Beschaftigten zugewiesenen
Aufgaben gewahlt wiirden. Entscheidend sei, wie sie diese Beziehungen tatsachlich gestaltet hatten. Wesentliches Merkmal eines
Beschaftigungsverhaltnisses sei die persénliche Abhangigkeit. Diese dufRere sich vornehmlich in der Eingliederung in einen Betrieb, womit
regelmaRig die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers flir Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung der Tatigkeit verbunden sei. Den Angaben
der Klagerin zufolge seien die Beigeladenen zu 1) und 2) weder in den Betrieb eingegliedert noch weisungsgebunden gewesen. Sie hatten
jedoch zur Austibung der Tatigkeit ausschlieBlich Busse des Unternehmens der Klagerin verwendet. Die Fahrzeuge seien ihnen von der
Klagerin zur Verfugung gestellt worden, ohne dass hierfur ein Mietzins zu entrichten gewesen sei. Die Mdglichkeit einer freien und daher
vollig selbstbestimmten Verwendung der Fahrzeuge durch die Lenker sei daher nicht nachgewiesen. Omnibusfahrer, die keine eigenen
Busse besaRen, jedoch flr Busunternehmen jeweils Linienfahrten, Reiserouten, Schulfahrten etc. ausflhrten, seien aufgrund der damit
verbundenen Eingliederung in die Betriebsorganisation des Busunternehmens und der personlichen Abhangigkeit hinsichtlich Zeit, Dauer,
Ort und Art der Arbeitsausflihrung als Arbeitnehmer anzusehen. Auch habe die Klagerin selbst ausgefihrt, dass die Planung der Busfahrten
durch sie, die Klagerin, erfolge, die Fahrer also keinen Einfluss nehmen kénnten und zwischen den selbststandig und abhangig beschaftigten
Busfahrern keine Unterschiede bestiinden. Die versicherungsrechtlich zu beurteilenden Fahrten seien samtlich durch die Klagerin angeboten
und durchgefiihrt worden. Die Beigeladenen zu 1) und 2) seien diesbezlglich nicht als Reiseveranstalter in Erscheinung getreten. Dass der
Beigeladene zu 2) Kundenakquise betrieben und daher eigene Fahrgaste mitgebracht habe, flhre versicherungsrechtlich zu keinem anderen
Ergebnis. Auch die fir andere Reiseveranstalter durchgefliihrten Fahrten anderten nichts an der Weisungsgebundenheit zur Klagerin. Im
Ubrigen habe die Klagerin mit Wirkung vom 01. April 2006 fiir den Beigeladenen zu 2) das Vorliegen der Versicherungspflicht festgestellt.
Daruber hinaus sei das Vorliegen von grober Fahrlassigkeit festzustellen. Aufgrund der unterschiedlichen Handhabung der
Beschaftigungsverhaltnisse der Beigeladenen zu 1) und 2) und von Busfahrern im Rahmen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses hatte sich die Kldgerin zumindest bei einer Einzugsstelle oder ihr, der Beklagten, um eine Entscheidung
bemihen missen. Das Urteil des SG (S 7 RA 1324/03) sei nicht rechtskraftig geworden und kénne deshalb nicht berlcksichtigt werden.

Mit der am 21. Mai 2008 zum SG erhobenen Klage verfolgte die Klagerin ihr Begehren weiter. Die Klagerin hielt daran fest, dass die
Beigeladenen zu 1) und 2) selbststandig tatig gewesen seien. lhre Vertrage, Fahrten und Einsatzzeiten seien selbststandig geplant worden.
Es seien eigene Buchhaltungen, eigene Kunden und eigenes Personal vorhanden gewesen. Die Beigeladenen zu 1) und 2) hatten im
Gegensatz zu den festangestellten Busfahrern die Mdglichkeit gehabt, eine Fahrt abzusagen. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) habe in
seinem Urteil vom 08. November 2006 (5 AZR 706/05 in BAGE 120, 104ff.) bejaht, dass die Parteien eine Beschaftigung sowohl als
Arbeitsverhaltnis als auch als freie Mitarbeit ausgestalten kénnten. Von diesem Wahlrecht hatten sie und die Beigeladenen zu 1) und 2)
Gebrauch gemacht. Im Ubrigen sei sie nicht grob fahrldssig vorgegangen. Sie habe auf das Urteil des SG (S 7 RA 1324/03) vertraut. Sie habe
nicht wissen und ahnen kénnen, dass ihr Vertragspartner, der Beigeladene zu 2), in zweiter Instanz unterliegen werde. Soweit die Beklagte
behaupte, sie sei grob fahrlassig vorgegangen, weil sie keine Klarung durch die Beklagte herbeigefihrt habe, sei schon fraglich, ob eine
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sozialabgabenrechtliche Beurteilung rechtlich zutreffend von einer beteiligten Dienststelle getroffen werden kénne. Insoweit werde das
rechtliche Gehér und die Unparteilichkeit verletzt. Nun aber auch noch den Zirkelschluss zu vollziehen und zu behaupten, weil man die
Beklagte nicht gefragt habe, sei dies grob fahrlassig gewesen, sei mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht in Einklang zu bringen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie trug unter Bezugnahme auf die angefochtenen Bescheide erganzend vor, dass von grober
Fahrlassigkeit regelmaRig auszugehen sei, wenn der Arbeitgeber eine Beitragsentrichtung nicht vorgenommen habe oder wenn die
ausgefiihrten Arbeiten normalerweise von abhangig Beschaftigten erbracht wiirden oder ein anderer Arbeitnehmer mit ahnlichem Vertrag
bei demselben Arbeitnehmer als abhangig Beschaftigter behandelt werde bzw. worden sei. Grobe Fahrlassigkeit liege auch dann vor, wenn
ein Arbeitgeber nichts unternommen habe, um einen Sachverhalt zu ermitteln, bzw. eine vollumfangliche sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung unterlassen habe. Im Zweifelsfall ware es die Pflicht der Klagerin gewesen, bei den beteiligten Einzugsstellen (Krankenkassen
der Arbeitnehmer) im Sinne des § 28h Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) verbindlich nachzufragen, ob tatsachlich eine nicht
versicherungspflichtige selbststandige Tatigkeit vorliege. Nach § 28h Abs. 2 SGB IV entscheide die Einzugsstelle tber die
Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die
Klagerin sei zumindest grob fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen, da eine gleichartige Tatigkeit bei vergleichbarer
Eingliederung in den Betrieb von anderen Mitarbeitern der Klagerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt
werde.

Das SG lud mit Beschluss vom 16. Januar 2009 W. M. und W. M. als Beigeladene zu 1) und 2) bei. Der Beigeladene zu 1) trug vor, dass er
davon ausgehe, dass er im Schnitt ca. 20 Stunden pro Woche fir die Kldgerin tatig gewesen sei. Seine Tatigkeit als Versicherungsvermittler
sei grundsatzlich vorgegangen. Der Beigeladene zu 2) gab an, dass er keine hdheren Einnahmen gehabt habe, wenn ihn seine Ehefrau
begleitet habe. Er habe bei der Klagerin oft auch nach einem Bus angefragt, um die von ihm organisierten Fahrten durchzufuhren. Der Bus
sei dann von den jeweiligen Gruppen angemietet worden und direkt mit der Klagerin abgerechnet worden. Er sei von den Gruppen fir die
Reiseleitertatigkeit und die Organisation bezahlt worden. Die nunmehrige Festanstellung beschranke sich allein auf Busfahrten.

Mit Urteil vom 14. Januar 2010, hinsichtlich der Kostenentscheidung berichtigt mit Beschluss vom 01. Februar 2010, wies das SG die Klage
ab. Zur Begrindung legte es dar, die Beklagte habe zutreffend festgestellt, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) im streitgegenstandlichen
Zeitraum gegen Arbeitsentgelt bei der Klagerin beschaftigt und somit in allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtig
gewesen seien. Flr die Beurteilung als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche der Umstand, dass die Tatigkeit, fir die die
Beigeladenen zu 1) und 2) eingesetzt worden seien, sich letztlich nicht von derjenigen festangestellter Busfahrer unterschieden habe. Durch
die Ubernahme des Auftrags sei ihnen Ort und Art der Arbeit sowie letztlich auch die Arbeitszeit faktisch vorgegeben gewesen. Sie hatten in
diesem Moment ebenso dem Weisungsrecht der Klagerin wie die ibrigen festangestellten Busfahrer unterlegen und seien insoweit in die
betriebliche Organisation der Klagerin eingegliedert gewesen. Die jeweiligen Fahrten seien zudem uber die Klagerin selbst gebucht und
kostenmaRBig auch durchweg von ihr abgerechnet worden. Dass sich die Tatigkeiten nicht unterschieden hatten, sei letztlich auch seitens
der Klagerin im Rahmen eines Fragenkatalogs im August 2006 bestatigt worden. Wenn nunmehr erstmals in der mindlichen Verhandlung
etwas anderes behauptet werde, vermdoge dies die Kammer nicht zu Uberzeugen. Fur die Eingliederung der Beigeladenen zu 1) und 2)
spreche auch das zeitliche AusmaR ihrer Tatigkeit. Nachdem sie beinahe ausschlieflich Reisefahrten durchgeflhrt hatten, erscheine es nicht
ungewohnlich, dass feste Arbeitszeiten im Sinne einer 40-Stundenwoche nicht vorgelegen hatten. Sie hatten angegeben, dass sie in
erheblichem Umfang fiir die Kldgerin im Einsatz gewesen seien. Wahrend dieser Zeit sei ihnen insoweit auch kein Gestaltungsspielraum in
Bezug auf den Einsatz ihrer Arbeitskraft verblieben. Die Tatsache, dass sie auch noch Fahrten fur andere Busunternehmer durchgefihrt
hatten bzw. einer anderen Tatigkeit iberhaupt nachgegangen seien, flihre zu keiner anderen Beurteilung, denn eine Beschaftigung im Sinne
von § 7 SGB 1V schlieBe nicht aus, dass weitere Beschaftigungen oder andere Tatigkeiten ausgelbt wiirden. Dass sie Auftrage der Klagerin
hatten annehmen oder ablehnen kénnen, werde insbesondere dadurch relativiert, dass sie kein unternehmerisches Risiko zu tragen gehabt
hatten. Denn sie hatten weder Uber eine Betriebsstatte noch Uber ein Betriebsmittel verfligt. Das fehlende unternehmerische Risiko werde
auch darin sichtbar, dass ihre Tatigkeit nach festen Satzen abgerechnet worden sei, sodass sie nach der Ubernahme eines Auftrags jederzeit
mit einer fir sie kalkulierbaren Vergltung hatten rechnen kénnen. Eigenes Kapital hatten sie nicht eingesetzt. Daran andere sich auch
nichts dadurch, dass sie fir Schaden an den Bussen und fiir Schlechtleistungen verantwortlich gemacht worden seien. Darin vermdge das
Gericht jedenfalls noch kein unternehmerisches Risiko zu sehen. Dass die Klagerin tber sieben Busse bei flnf festangestellten Busfahrern
zuzliglich der Beigeladenen zu 1) und 2) verfliigt habe, habe ebenfalls eine gewisse Indizwirkung dafir, dass der Betrieb der Klagerin die
GroRe besessen habe, die Beigeladenen zu 1) und 2) gleichwertig zu beschaftigen. Die Klagerin sei auch zumindest grob fahrlassig von einer
selbststandigen Tatigkeit ausgegangen. Bei ihr seien zum einen Busfahrer als abhangig Beschaftigte tatig, die dieselbe Arbeitsleistung in
identischen Arbeitslaufen wie die Beigeladenen zu 1) und 2) erbringen wirden. Zum anderen werde verschiedentlich (z.B.
Abgrenzungskatalog vom 26. Marz 2003) darauf hingewiesen, dass bei Omnibusfahrern, die keine eigenen Busse besitzen wurden, jedoch
u.a. Reiserouten ausfiihrten, wohl von einer Eingliederung in die Betriebsorganisation und damit von einer Beschaftigung im Sinne von § 7
SGB IV auszugehen sei. Danach sei es flr die Klagerin zumindest angezeigt gewesen, den Status der Beigeladenen zu 1) und 2) durch die
Einzugsstelle prifen zu lassen. Da sie dies nicht getan habe, habe sie grob fahrldssig gehandelt. Die Klagerin kénne sich schlieBlich auch
nicht darauf berufen, auf das Urteil im Verfahren S 7 RA 1324/03 vertraut zu haben. Dies zum einen deshalb, weil im dortigen Verfahren
andere Busunternehmen beteiligt gewesen seien und das jeweilige Ergebnis eine umfassende Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles
erfordere. Zum anderen sei dieses Urteil erst am 16. Januar 2004 und damit deutlich nach dem Zeitpunkt, der fiir die Betriebsprifung und
die Tatigkeit der Beigeladenen als Busfahrer bei der Klagerin angesetzt worden sei, ergangen. Die Hohe der Nachforderung habe die
Kldgerin unstreitig gestellt.

Gegen dieses am 23. Februar 2010 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 02. Marz 2010 Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg eingelegt. Die Beweiswiirdigung durch das SG sei falsch. Der im August 2006 beantwortete Fragenkatalog sei von der Mutter
des heutigen Geschaftsflhrers irrtimlich, unter Mitwirkung eines Mitarbeiters des damaligen Steuerberaters, ausgefullt worden. lhr und
diesem Mitarbeiter seien Bedeutung und Hintergrund der gestellten Fragen nicht klar gewesen. Die freiberuflich tatigen Busfahrer hatten
nicht die gleiche Tatigkeit wie die festangestellten Busfahrer ausgelbt. Es hatten bei ihnen keine festen Arbeitszeiten vorgelegen. Fir den
Beigeladenen zu 1) sei seine Tatigkeit als Versicherungsvermittler immer vorgegangen. Auch sei er renten- und krankenversichert gewesen.
Der Beigeladene zu 2) habe teilweise drei Monate keine Fahrten durchgefihrt. Er sei damit nicht in ihre Organisation eingebunden gewesen.
Die Beigeladenen zu 1) und 2) hatten auch Schaden am Bus oder Entgeltkirzungen bei Beschwerden hinnehmen mussen, weil sie
freiberuflich gewesen seien. Der Beigeladene zu 2) habe seine Ehefrau als Mitarbeiterin bei den Busreisen eingesetzt, weil er Unternehmer
gewesen sei. Spezielle Kleidungsvorschriften habe es nicht gegeben. Die Beigeladene zu 1) und zu 2) hatten eigene Betriebsausgaben sowie
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ein Haftungsrisiko gehabt. Bei Fahrten, die der Beigeladene zu 2) fiir seine Kunden durchgefiihrt habe, sei sie in die Ablaufe nicht involviert
gewesen und habe wie im Mietbusverkehr Gblich nach Kilometern abgerechnet. Fahrstrecke und Arbeitszeit ergaben sich aus der Natur der
Dinge. Dies fiihre dazu, die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und 2) als selbststandige Tatigkeit zu bewerten. Falsch sei auch die rechtliche
Wiurdigung des SG, wenn es davon ausgehe, dass sie grob fahrldssig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen sei. Wenn ein Blrger
aufgrund eigener rechtlicher Einschatzung zum gleichen Urteil komme wie ein Sozialgericht, kénne dies nicht grob fahrlassig sein. Ob das
Urteil des SG (S 7 RA 1324/03) einen anderen Zeitraum oder ein anderes Busunternehmen betroffen habe, spiele keine Rolle. Der
Sachverhalt sei identisch gewesen. Nachdem ihr dieses Urteil bekannt geworden sei, habe sie sich in ihrer Rechtsauffassung bestatigt
geflhlt. Die Festsetzung von Saumniszuschldgen sei deshalb aufzuheben. Die Klagerin hat auf Anforderung die von ihr gekirzten
Rechnungen der Beigeladenen zu 1) und 2) und Arbeitsvertrage fir angestellte Arbeitnehmer vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14. Januar 2010 und den Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. April 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie schlieRt sich den Ausfilhrungen in den Entscheidungsgriinden des Urteils an und verweist im Ubrigen auf die Ausfiihrungen in den
angefochtenen Bescheiden sowie auf ihren erstinstanzlichen Vortrag. Erganzend tragt sie vor, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) im
Rahmen ihrer Tatigkeit fur die Klagerin lediglich - wie jeder abhangig Beschaftigte - ihre Arbeitskraft verwertet und kein relevantes
unternehmerisches Risiko getragen hatten. Von einem echten unternehmerischen Risiko ware erst dann auszugehen, wenn trotz fehlender
Einnahmen Betriebsausgaben zu tragen waren und insoweit tatsachlich die Gefahr eines wirtschaftlichen Verlustes bestiinde. Dies sei
vorliegend nicht der Fall, da beide Beigeladenen keinen eigenen Omnibus eingesetzt hatten, sondern ausschlielich Fahrzeuge der Klagerin.
Der Beigeladene zu 1) habe eine Vergutung nach Arbeitsstunden; der Beigeladene zu 2) eine Tagespauschale, die der Héhe nach einer
Arbeitsstundenverglitung je Arbeitstag entspreche, erhalten. Es sei auch nicht belegt, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) Haftungsrisiken in
relevantem Umfang Gbernommen hatten. Dies erscheine schon deswegen nicht plausibel, weil offenbar beide keine eigene
Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen gehabt hatten. Aus den wahrend der Priifung kopierten Rechnungen der Beigeladenen zu 1)
und 2) sei nicht ersichtlich, dass Vergltungskurzungen fir Schaden oder Reklamationen erfolgt waren. Die im Zuge des
Berufungsverfahrens vorgelegten Rechnungen umfassten lediglich einen Fall einer Kiirzung aufgrund eines Schadens, die tbrigen
Kirzungen seien offenbar aufgrund zu hoch angesetzter Arbeitsstunden bzw. nicht anzusetzender Pauschalen erfolgt. Die Beigeladenen zu
1) und 2) seien auch nicht weisungsfrei tatig gewesen. Mit dem Moment der Ubernahme von Fahrauftragen fiir die Klagerin habe diese die
Mdglichkeit, den Beigeladenen zu 1) und 2) - wie ihren abhangig beschaftigten Busfahrern - organisatorische Dinge betreffende Weisungen
zu geben (z.B. Ort und Ziel des Fahrtbeginns, Fahrtziel, zu beférdernde Reisegruppe, gegebenenfalls Fahrtroute) und sie damit in der
Auslibung der Arbeit festzulegen. Damit seien die Beigeladenen zu 1) und 2) in die Organisation des Betriebs eingegliedert gewesen. Der
Einsatz der Ehefrau des Beigeladenen zu 2) im Zusammenhang mit der Tatigkeit flr die Klagerin sei nicht belegt. Die Einlassung des
Beigeladenen zu 2), Reklamationen von Fahrgasten habe seine Ehefrau bearbeitet und auch Erstattungen bezahlt, sei vor dem Hintergrund,
dass die Fahrgaste den Reisepreis an die Klagerin und nicht an den Beigeladenen zu 2) gezahlt hatten, nicht plausibel.

Der Senat hat mit Beschluss vom 09. April 2010 die zustandigen Kranken- und Pflegekassen sowie die Bundesagentur flr Arbeit zum
Verfahren beigeladen. Diese Beigeladenen haben sich nicht geduBert. Antrdge haben die Beigeladenen zu 1) bis 7) nicht gestellt. Die
Beigeladenen zu 1) und 2) haben auf Anfrage des Senats die auf S 3/4 genannten Angaben zu ihrer Tatigkeit bei der Kldgerin in den Jahren
2002 bis 2005 gemacht.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten, die Gerichtsakten beider Rechtszuge sowie die Akten S 7 RA 1324/03 und L 4 R 763/04 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig, in der Sache jedoch
nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 14. Januar 2010 zu Recht die Klage abgewiesen und zutreffend dargelegt, dass
der Bescheid vom 30. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. April 2008 rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren
Rechten verletzt. Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben ihre Tatigkeit im Unternehmen der Klagerin im Zeitraum vom 01. Mai 2002 bis 31.
Oktober 2005 bzw. 01. April 2002 bis 31. Dezember 2005 als gesamtsozialversicherungspflichtig Beschaftigte ausgeibt, weshalb die
Beklagte zu Recht Gesamtsozialversicherungsbeitrage zuzuglich der Umlage in Hohe von EUR 62.187,24 fordert. Auch die
Saumniszuschlage in Hoéhe von EUR 19.810,00 wurden zu Recht festgesetzt.

1. Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB |V fiir die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitrégen zusténdig. Danach
erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen von Prufungen bei den Arbeitgebern nach Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

2. Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), §
174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl) die Vorschriften tGber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (8§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs.
1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch fur die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB
IV hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1
SGB IV die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung flr einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder
Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Anteil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fiir Arbeit,
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der sich nach der Grundlage flr die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fir den Beitrag zur
Pflegeversicherung fiir einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB V). Die Mittel zur
Durchfiihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem bis 31. Dezember 2005
geltenden § 14 LFZG durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI gegen
Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer in einem Verhaltnis "personlicher Abhangigkeit" zum Arbeitgeber steht. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und
zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen (BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 5 m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der
anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung Bundesverfassungsgericht SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaBgebend ist das Gesamtbild
der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (vgl. BSG, Urteil vom 11. Marz
2009 - B 12 KR 21/07 R -, veroffentlicht in juris). Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so
wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst.
Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100 § 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87,
53, 56; jeweils m.w.N.). Mageblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich
zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 17).

Ausgehend hiervon haben die Beklagte und das SG zutreffend die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und 2) bei der Klagerin als abhangige
Beschaftigung angesehen.

Da schriftliche Vereinbarungen zwischen der Klagerin und den Beigeladenen zu 1) und 2) nicht geschlossen worden sind, richtet sich die
Beurteilung der Tatigkeiten der Beigeladenen zu 1) und 2) nach dem zwischen ihnen und der Klagerin praktizierten Ablauf. Dieser gestaltete
sich - trotz einiger Unterschiede im Detail - bei den Beigeladenen zu 1) und 2) im Wesentlichen gleich. Der Senat stlitzt sich hierbei
insbesondere auf die Ausfihrungen der Klagerin, die schriftlichen Ausklnfte der Beigeladenen zu 1) und 2) im Berufungsverfahren, die
Anhorung der Beigeladenen zu 1) und 2) sowie des Geschaftsflhrers der Klagerin durch das SG im Rahmen der miindlichen Verhandlung am
14. Januar 2010 und den von der Klagerin ausgefillten Feststellungsbogen vom August 2006.

Die Tatigkeit als Busfahrer kann wie die Tatigkeit als LKW- bzw. PKW-Fahrer zwar sowohl im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. allgemein zu Fahrertatigkeiten: BSG SozR 4 2700 § 2 Nr. 1; SozR 4-2400 § 7 Nr. 5; Urteil vom 11. Marz
2009 - B 12 KR 21/07 R -, in juris; Urteile des erkennenden Senats vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 -, vom 21. November 2008 - L 4 KR
4098/06 - und vom 12. Dezember 2008 - L 4 R 3542/05 - alle in juris, zuletzt Urteil vom 25. Marz 2011 - L 4 KR 212/07 -, nicht verdffentlicht;
zum Busfahrer ohne eigenen Bus: Urteil des erkennenden Senats vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 -, in juris; das den Beigeladenen zu
2) betreffende Urteil des erkennenden Senats vom 24. Februar 2006 - L 4 KR 763/04 -, nicht veréffentlicht) als auch im Rahmen eines freien
Dienstverhaltnisses als selbststandige Tatigkeit (vgl. zu Fahrertatigkeiten: BSG, Urteil vom 27. November 1980 - 8a RU 26/80 - = SozSich
1981, 220, LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13. September 2007 - L 5 R 5/06 - in juris, Bayerisches LSG, Urteil vom 17. November 2006
- L 5 KR 293/05 - in juris; zu Flugzeugfiihrern: BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - in juris) ausgelibt werden. Vorliegend
Uberwiegen nach Auffassung des Senats jedoch die Merkmale, die firr eine abhangige Beschaftigung sprechen, diejenigen, die fir eine
selbststandige Tatigkeit sprechen.

Ein maRgebliches Indiz flr eine abhangige Beschaftigung ist der Umstand, dass sich der Aufgabenbereich der Beigeladenen zu 1) und 2) im
Hinblick auf den einzelnen Auftrag nicht von dem der abhangig beschaftigten Busfahrer unterschied. Dies ergibt sich fiir den Senat aus den
fur angestellte Busfahrer vorgelegten Vertragen und den Angaben der Beigeladenen zu 1) und 2), aber auch der Klagerin. Hieraus folgt,
dass mit Ausnahme der Fahrten, die der Beigeladene zu 2) mit einem Mietbus der Klagerin durchfiihrte, die hier jedoch nicht
streitgegenstandlich sind, die Routen jeweils von der Klagerin ausgearbeitet und ausgeschrieben wurden. Die Kunden meldeten sich bei der
Klagerin an. Die Klagerin erteilte dann den Busfahrern den Auftrag fir die jeweilige Fahrt auf den ihnen jeweils zugeteilten Bussen. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht deshalb, weil den Beigeladenen zu 1) und 2) nicht im Einzelnen die konkrete Fahrtroute vorgegeben war.
Zwar stand es in ihrem Ermessen, welche Fahrtstrecke zum Ziel sie konkret wahlten. Gewisse Abweichungen von der Fahrtroute sind bei
langeren Reisen jedoch Ublich. Sie waren auch den festangestellten Busfahrern gestattet. Solche Freiheiten, zumal sie auch bei
festangestellten Busfahrern die Regel sind, lassen die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und 2) deshalb nicht als eine solche in einem
eigenen Betrieb erscheinen. Derartige Entscheidungsspielrdume liegen in der Natur der Sache. Insbesondere um auf kurzfristige
Anderungen - Stau, Baustelle - umgehend reagieren zu kénnen, ist es nicht zweckméRig, dass die Klagerin jedes Detail einer Route konkret
vorausplant. Eine Unterscheidung rechtfertigt auch nicht die Tatsache, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) nach den von ihnen gestellten
Rechnungen keine Spesen geltend machten und ihre Ausgaben wahrend der Fahrten selbst zu tragen hatten. Abgesehen davon, dass dies
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den Angaben der Kldgerin im August 2006 widerspricht, wonach Ubernachtungskosten nicht anfielen, da diese von den Hotels (ibernommen
worden seien, stellt auch dies keinen wesentlichen Unterschied zwischen den festangestellten Busfahreren und den Beigeladenen zu 1) und
2) dar. Auch die angestellten Busfahrer erhielten ausweislich des beispielhaft vorgelegten Arbeitsvertrags mit dem angestellten Busfahrer
Borkowski allenfalls Tagesspesen zwischen EUR 6,00 und EUR 11,00, wobei sich dies deshalb relativiert, weil zum Beispiel der Mitarbeiter
Borkowski, dessen Arbeitsverhaltnis am 16. Oktober 2006 begann, nach dem insoweit vorgelegten Arbeitsvertrag nur einen Bruttolohn von
EUR 10,80 pro Stunde hatte, wahrend etwa der Beigeladene zu 1) nach den vorgelegten Rechnungen zumindest ab Januar 2005 einen
Stundensatz von EUR 14,00 abrechnete. Auch im Hinblick auf die Haftung fiir Schaden unterschieden sich die Tatigkeiten nicht. Nicht nur
die Beigeladenen zu 1) und 2) sondern auch die angestellten Busfahrer konnten bzw. kénnen ausweislich des beispielhaft vorgelegten
Arbeitsvertrags mit dem Mitarbeiter Borkowski fiir Schaden zur Verantwortung gezogen werden. Nur fir Schaden aufgrund leichtester
Fahrlassigkeit trifft die festangestellten Busfahrer keine Haftung. Einen Unterschied rechtfertigt auch nicht die Tatsache, dass sich die
Beigeladenen zu 1) und 2) gegeniiber den Fahrgasten als selbststandige Fahrer vorstellten, denn dies betraf nur das Auftreten gegeniiber
den Fahrgasten, nicht jedoch das Verhaltnis zwischen den Beigeladenen zu 1) und 2) und der Klagerin. Auch die den Beigeladenen zu 1) und
2) eingerdaumte Maglichkeit, Auftrdge anzunehmen oder abzulehnen, ist nicht ausschlaggebend fiir die Annahme einer selbststandigen
Tatigkeit. Dies kann zwar grundsatzlich als Indiz fur das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit angesehen werden, weil der Betroffene
damit den Umfang seiner Tatigkeit weitgehend selbst bestimmt. Doch sind auch im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse
Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer iberlassen, ob er im Anforderungsfall tatig werden will oder ob
er ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehnt. Denn auch in solchen Fallen, in denen auf Abruf - wie z.B. im Hinblick auf den von der
Klagerin vorgelegten Arbeitsvertrag mit dem Busfahrer Andreas Gruber - oder in Vertretungssituationen beispielsweise wegen Erkrankung
standiger Mitarbeiter lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte zurlickgegriffen wird, kann dem Arbeitnehmer die Méglichkeit eingeraumt
sein, ein konkretes Arbeitsangebot abzulehnen (vgl. Senatsurteil vom 24. Februar 2006 - L 4 KR 763/04 -). Nimmt der Betroffene das
angetragene Angebot jedoch an, (bt er die Tatigkeit in persénlicher Abhangigkeit in einem fremden Betrieb und damit im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der grundsatzlich bestehenden Ablehnungsmadglichkeit zum selbststandig
Tatigen. Letztlich hatten die Beigeladenen zu 1) und 2) nach Auftragsannahme keinen Einfluss auf den Arbeitsort und die Art und Weise der
auszulbenden Tatigkeit, sie waren in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) trugen - im Sinne des vom Senat regelmaRig besonders gewichteten Kriteriums - kein wesentlich ins Gewicht
fallendes Unternehmensrisiko. MaRgebliches Kriterium fiir ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also
ungewiss ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - in juris). Den Beigeladenen zu 1) und 2) war fiir die Durchfiihrung
der jeweils Ubernommenen Tour eine Vergitung, beim Beigeladenen zu 1) eine Vergltung nach Arbeitsstunden, beim Beigeladenen zu 2)
eine Tagespauschale, die der Hohe nach einer Arbeitsstundenvergltung je Arbeitstag entsprach, garantiert. Die Gefahr eines
wirtschaftlichen Verlustes bestand nicht. Das Risiko, nicht durchgehend arbeiten zu kénnen, ist zunachst ein Risiko, das auch jeden
Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt oder unstandig Beschaftigter ist (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 -, in juris). Es muss deshalb ein Wagnis bestehen, das Uber dasjenige
hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Zum echten Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb regelmalig erst, wenn bei Arbeitsmangel
nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird und zusatzlich auch Kosten fiir betriebliche Investitionen und/oder
Arbeitnehmer anfallen oder friiher getatigte Investitionen brach liegen (Urteil des erkennenden Senats vom 23. Januar 2004 - L 4 KR
3083/02 -, in juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10. Dezember 2009 - L 16 R 5/08 - in juris). Das SG hat zudem zutreffend
ausgefuhrt, dass ein weiteres malgebliches Indiz fir eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) und 2) ist, dass diese weder
Uber eine eigene Betriebsstatte noch iber Betriebsmittel verfligten. Zwar haben die Beigeladenen zu 1) und 2) jeweils auf ihrem Briefkopf
Rechnungen an die Kldgerin geschrieben, fiir das Schreiben der Rechnung war jedoch keine eigene Betriebsstatte erforderlich und die
hierfur notwendige Schreibmaschine bzw. der Computer stellt kein Betriebsmittel dar, das zu einem unternehmerischen Risiko flhren
wurde. Ein unternehmerisches Risiko als Kennzeichen einer selbstandigen Tatigkeit ergibt sich schlieflich auch nicht daraus, dass die
Beigeladenen zu 1) und 2) Kosten fur Krankenversicherung, Altersvorsorge und Haftpflichtversicherungen trugen.

Flr die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit spricht auch nicht der Umstand, dass der Beigeladene zu 2) nicht persénlich tatig werden
musste. Denn unabhangig davon, dass dies nur selten vorkam, steht die Befugnis, Arbeiten an andere Arbeiter zu delegieren, nicht
zwingend der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses entgegen (BSG, SozR 4-2700 § 2 Nr. 1). Die Befugnis, die Tatigkeit zu delegieren,
ist allein kein entscheidendes Kriterium fir eine selbststandige Tatigkeit, weil sie nichts darliber aussagt, inwieweit von ihr Gebrauch
gemacht wird, realistischerweise iberhaupt Gebrauch gemacht werden kdnnte und sie damit die Tatigkeit tatsachlich pragt (vgl. BSG Urteil
vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R -, in juris). Es gibt Beschaftigungsverhaltnisse, bei denen es nicht unbedingt auf die persdnliche
Arbeitsleistung ankommt, sondern eine Vertretung durch Familienangehérige oder Dritte mdglich und Gblich ist (vgl. Urteile des
erkennenden Senats vom 24. Februar 2006 - L 4 KR 763/04 -, nicht veroffentlicht; 21. November 2008 - L 4 KR 4098/06 - in juris; 12.
Dezember 2008 - L 4 R 3542/05 - in juris). Dass es vorliegend der Klagerin auf eine hochstpersénliche Ausfiihrung der Fahrten ankam, hat
sie nicht vorgetragen. Dem steht auch entgegen, dass mit dem Beigeladenen zu 2) vereinbart war, dass er fir einen Ersatz zu sorgen hatte.

Auch die Tatsache, dass der Beigeladene zu 2) teilweise seine Ehefrau bei den Busfahrten mitnahm und diese die Bewirtung der Fahrgaste
Gbernahm, rechtfertigt nicht die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit. Es kann dahingestellt bleiben, ob dies tatsachlich so war, denn
auf jeden Fall handelte es sich insoweit um einen eigenstandigen Entschluss des Beigeladenen zu 2), seine Ehefrau im Rahmen eines
geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses bzw. einer familienhaften Zusammenarbeit an den Fahrten zu beteiligen. Auf das Verhaltnis zur
Klagerin wirkte sich dies nicht aus.

SchlieRlich kann auch das Fehlen eines vertraglichen Urlaubsanspruchs oder eines vertraglichen Anspruchs auf Entgeltfortzahlung nicht als
Indiz fir ein Unternehmerrisiko gewertet werden. Denn solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn beide Seiten eine
selbststandige freie Mitarbeit wollten. Letztlich ist dies ebenso wenig wie die Gewerbeanmeldung, die ebenfalls auf der Tatsache beruht,
dass eine selbststandige Tatigkeit gewollt war, nicht entscheidend. Vielmehr ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung nach den tatsachlichen
Verhaltnissen und nicht die von den Beteiligten gewéahlte vertragliche Beziehung maBgebend. Solche Vereinbarungen sind im Ubrigen eher
typisch bei Scheinselbststandigkeit, die die Arbeitnehmerrechte wie die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Anspriiche nach dem
Bundesurlaubsgesetz und nicht zuletzt die Beitragszahlung zur Sozialversicherung umgehen soll. Dem Arbeitnehmer werden dadurch
samtliche Schutzmdglichkeiten genommen, ohne dass dies im Ergebnis durch unternehmerische Rechte oder gar Gewinne kompensiert wird
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 12. Dezember 2008 - L 4 R 3542/05 - in juris).
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Nach Auffassung des Senats Uberwiegen bei einer Gesamtbetrachtung deshalb die Umstande, die im hier streitigen Zeitraum fir ein
abhangiges und dem Grunde nach sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis der Beigeladenen zu 1) und 2) bei der Klagerin
sprechen.

3. Die Beklagte ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass § 7b SGB IV in der vom 01. Januar 1999 bis 31. Dezember 2007 geltenden
Fassung vorliegend keine Anwendung findet, so dass die Beschaftigungsverhaltnisse am 01. Mai 2002 (Beigeladener zu 1)) und am 01. April
2002 (Beigeladenen zu 2)) begannen. § 7b SGB IV wurde durch Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20.
Dezember 1999 (BGBI. | 2000, S. 2) mit Wirkung vom 01. Januar 1999 (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes) in das SGB IV eingefligt und durch
Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2007 (BGBI. I, S. 3024) wieder aufgehoben.
Danach galt Folgendes: Stellt ein Versicherungstrager auBerhalb des Verfahrens nach § 7a SGB 1V - wie hier erfolgt - fest, dass eine
versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, tritt die Versicherungspflicht erst mit dem Tag der Bekanntgabe dieser Entscheidung ein,
wenn der Beschaftigte 1. zustimmt, 2. fur den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung einer Absicherung
gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht und 3. er oder sein Arbeitgeber weder vorsatzlich noch grob
fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen ist. Mit dieser Regelung sollten insbesondere die Falle der Arbeitgeberprifung
nach § 28p SGB IV erfasst werden. Fiir die Arbeitgeber von Personen, deren Status als nichtselbststandig Beschaftigter festgestellt wurde,
sollte damit eine gewisse Erleichterung bei den allein von ihnen aufzubringenden riickstandigen Gesamtsozialversicherungsbeitragen
geschaffen werden. Die Vorschrift diente also vorrangig dem Schutz der Arbeitgeber (Urteil des erkennenden Senats vom 12. Dezember
2008 - L 4 R 3542/05 - in juris).

§ 7b SGB IV findet keine Anwendung, weil die Klagerin grob fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen ist. Grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die Beteiligten die gebotene Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MaRe verletzt haben, wenn also aulRer Acht
gelassen worden ist, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Unter Berlcksichtigung der individuellen Einsichts- und
Urteilsfahigkeit mlssen die Sorgfaltspflichten in einem das gewohnliche MaR an Fahrlassigkeit erheblich Gbersteigenden AusmaR verletzt
worden sein. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die von der erwerbsmaRig tatigen Person auszufliihrenden Arbeiten Ublicherweise
von im Betrieb des Arbeitgebers tatigen Arbeitnehmern verrichtet werden, sodass eher von einer Beschaftigung, denn von einer
selbststandigen Tatigkeit hatte ausgegangen werden dirfen (Urteil des erkennenden Senats vom 12. Dezember 2008 - L 4 R 3542/05 - in
juris; so auch Knospe in Hauck/Noftz, § 7b (alt) Rdnr. 14, Stand Juli 2008). Dass das SG im Verfahren S 7 RA 1324/03 beziiglich des
Beigeladenen zu 2) im Zusammenhang mit seiner Busfahrertatigkeit eine selbststandige Tatigkeit angenommen hat und die Klagerin ihrer
Behauptung nach deshalb von einer selbststandigen Tatigkeit auch bei ihr ausgegangen ist, steht dem Vorwurf der groben Fahrlassigkeit
nicht entgegen. Das SG hat insoweit zutreffend dargelegt, dass das Urteil des SG im dortigen Verfahren die selbststandige Tatigkeit des
Beigeladenen zu 2) bei anderen Busunternehmern betraf, das jeweilige Ergebnis eine umfassende Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls
erfordert und im Ubrigen dieses Urteil erst am 16. Januar 2004 und damit deutlich nach dem Zeitpunkt, der fiir die Betriebspriifung und die
Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und 2) als Busfahrer bei der Kldgerin angesetzt worden sei, namlich April bzw. Mai 2002, ergangen ist. Zu
diesem Zeitpunkt hatte auch die Beklagte auf die Anfrage des Beigeladenen zu 2) noch nicht entschieden. Zudem waren bei der Klagerin
Busfahrer als abhangig Beschaftigte fir dieselbe Arbeitsleistung eingesetzt. Dies hatte die Klagerin zumindest veranlassen miissen, den
Status der Busfahrer durch die Einzugsstelle oder durch die Beklagte im Anfrageverfahren nach & 7a SGB IV prifen zu lassen. Dem ist sie
jedoch nicht nachgekommen, weshalb sie der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit trifft.

4. Die Forderung von Saumniszuschlagen auch fur die Vergangenheit beruht auf § 24 Abs. 1 SGB IV. Danach ist fur Beitrage und
Beitragsvorschiisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, fiir jeden angefangenen Monat ein
Saumniszuschlag von 1 v.H. des rickstandigen, auf EUR 50,00 nach unten abgerundeten Betrags zu zahlen. Wird eine Beitragsforderung
durch Bescheid mit Wirkung fur die Vergangenheit festgestellt, ist nach § 24 Abs. 2 SGB IV ein darauf entfallender Sdumniszuschlag nicht zu
erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. So liegt der
Fall hier nicht. Die Kldgerin hatte nicht unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht. Sie ist - wie unter 3.) ausgefiihrt - zumindest
grob fahrlassig von einer selbststandigen Tatigkeit ausgegangen.

5. Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlieBlich der Umlage und der Saumniszuschlage wurde von der
Beklagten zutreffend berechnet. Der Senat verweist insoweit auf die dem Bescheid vom 30. Mai 2007 beigefiigten Anlagen. Einwande sind
von der Klagerin insoweit nicht erhoben worden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da Klagerin und
Beklagte nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren, finden nach § 197a SGG die VwGO und das Gerichtskostengesetz (GKG)
Anwendung.

Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass.

7. Der Streitwert fir beide Rechtsziige wird endgultig auf EUR 81.997,24 festgesetzt. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2
und 3, 52 Abs. 1 und 23, 47 Abs. 1 GKG. Die Hoéhe des Streitwerts ergibt sich daraus, dass sich die Klagerin gegen die mit Bescheid vom 30.
Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. April 2008 erhobene Beitragsforderung in Héhe von EUR 62.187,24
einschlieBlich der festgesetzten Sdumniszuschlage von EUR 19.810,00 wandte und insoweit die Aufhebung dieser Bescheide begehrte. Die
Saumniszuschlage nach § 24 SGB IV sind mit einzurechnen. Denn es handelt sich nicht um Frichte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten im Sinne
des § 43 GKG (Behn, ZfS 2005, 198 ff.). Der Sdumniszuschlag soll auch einen Ausgleich daflr schaffen, dass die Beitrage den
Versicherungstragern nicht rechtzeitig zur Verfligung stehen; es handelt sich damit um einen standardisierten Mindestschadensausgleich
(BSG SozR 4-2400 § 24 Nr. 2).
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