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Zur Frage, wann die Versicherungspflicht in der Krankenversicherung der

Studenten endet, wenn sie erst nach dem 30. Lebensjahr begonnen hat.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 26. Januar 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um das Ende der Versicherungspflicht des Klagers in der Krankenversicherung der Studenten (KVdS).

Der 1963 geborene Klager leidet bereits seit Mitte der 90er Jahre an einer rezidivierenden depressiven Storung. Seit Marz 1996 befand er
sich deswegen in einer psychotherapeutischen Behandlung, die der Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin Dr. B.
durchfiihrte. Dieser diagnostizierte eine rezidivierende depressive Stoérung, eine Dysthymia, eine Phobie (Angststérung) insbesondere in
Entscheidungs- und Leistungssituationen und eine Psychasthenia (Attest vom 20. Januar 2007, Bl 187 der Verwaltungsakte). Im Mai 2006
wurde bei ihm ein Asperger Syndrom und eine Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstérung (ADHS) diagnostiziert (Attest des Oberarztes
Prof. Dr. Dr. F. vom 9. August 2007 vom Zentrum flr Psychosoziale Medizin am Universitatsklinikum H.; Bericht der Oberarztin Dr. P. vom
10. Oktober 2008 vom Zentralen Institut fir seelische Gesundheit in M.).

Im Marz 1983 immatrikulierte er sich an der R.-K.-Universitat H. (Magisterstudiengang mit Hauptfach politische Wissenschaft und den
Nebenfachern mittlere und neuere Geschichte sowie Philosophie). Wahrend dieser Zeit nahm er nach seinen eigenen Angaben an drei
langer dauernden Psychotherapien teil, die ihn jedoch nicht dazu befahigten, das Magisterstudium abzuschlieBen. Wahrend dieses (ersten)
Studiums war er zunachst familienversichert, nach Vollendung des 25. Lebensjahrs pflichtversichert und nach Ablauf von 14 Fachsemestern
freiwillig bei der Beklagten versichert. Nachdem er im Marz 1996 Kontakt zu Facharzt Dr. B. aufgenommen hatte, der ihm geraten hatte,
seinen Studiengang abzubrechen, nahm er im Wintersemester 1996/97 im Alter von 34 Jahren das Studium der Rechtswissenschaft an der
R.-K.-Universitat H. auf. Auf seinen Antrag hin bestatigte die Beklagte seine Mitgliedschaft in der KVdS und verlangerte diese zuletzt bis zum
30. September 2008 (Bescheid vom 11. Mai 2007; Bl 206 der Verwaltungsakte).

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie Uberpriifen werde, ob die Versicherung der KVdS letztmalig
flr eine absehbare Zeit verlangert werden konne. Sie holte in diesem Zusammenhang die Auskunft des Facharztes Dr. B. vom 25. Februar
2009 ein, der mitteilte, der Klager habe sich in den vergangenen beiden Jahren weiterhin in seiner facharztlichen Behandlung befunden
(zwei Behandlungstermine pro Quartal). Vom 28. Februar bis 8. Mai 2007 habe sich der Klager einer teilstationdren Behandlung in der Klinik
fur allgemeine Psychiatrie der Universitat H. unterzogen. Grundsatzlich liege zwar Studierfahigkeit vor, allerdings sei seine
studienerschwerende Behinderung - und hierbei insbesondere die depressiven Verstimmungszustande mit signifikanten Schwankungen - zu
beriicksichtigen. Der Klager habe den Umfang der Teilnahme an den Vorlesungen seiner jeweiligen Belastbarkeit angepasst. Allein im
Wintersemester 2007/08 habe er allerdings drei Leistungsnachweise erworben und im Sommersemester 2008 samtliche
Pflichtveranstaltungen und im Wintersemester 2008/09 ein Examinatorium in seinem Schwerpunktbereich absolviert. Die Beklagte holte
daraufhin das Gutachten des Dr. M. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg (MDK) vom 31. Marz 2009 ein.
Dieser gab an, der Klager sei nun 45 Jahre alt und studiere im 52. Hochschul- bzw 25. Fachsemester. Seit dem Jahr 2007 erfolge eine
spezifische Behandlung beziiglich des Asperger Syndroms und der ADHS-Krankheit, wobei bereits seit 1996 eine ambulante psychiatrisch-
psychotherapeutische Behandlung stattgefunden habe. Aufgrund dieser Erkrankungen sei der Studienerfolg gefahrdet. Im Fokus seines
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Studiums stehe nun die Vorbereitung der weiteren Priifungen. Der Klager sei derzeit in der Lage, sein Studium zielgerichtet, wenn auch
teilweise verzdgert, auszutiben. In der Zeit ab 2007 seien Zeitraume fehlender Studierfahigkeit nicht klar abgrenzbar. Die Beklagte teilte
daraufhin das Ergebnis der Begutachtung dem Klager mit Schreiben vom 13. Mai 2009 mit und legte dar, dass vorliegend von einer
dauerhaften Erkrankung auszugehen sei. Hierfur sahen die Besprechungsergebnisse der Spitzenverbande der Krankenkasse eine
Verlangerung der KVdS um 7 Semester vor. Die urspringlich bis 30. September 2003 eingeraumte Mitgliedschaft in der KVdS habe daher
eigentlich nur bis zum 31. Marz 2007 verlangert werden kénnen. Allerdings sei sie bereit, die Mitgliedschaft in der KVdS letztmalig bis zum
30. September 2009 zu verlangern. Der Klager erhalte im Rahmen des gesetzlichen Anhdrungsrechts Gelegenheit sich hierzu zu aulern.
Dieses Angebot nahm der Klager mit Schreiben vom 16. Mai 2009 wahr und legte dar, die Beklagte miisse Art 3 Abs 3 Satz 2 Grundgesetz
(GG) und die UN-Behindertenkonvention bertcksichtigen. Mit Bescheid vom 9. Juni 2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, aus
Vertrauensschutzgriinden sei er bis 30. September 2009 Mitglied der KVdS. Eine weitere Pflichtversicherung als Student Gber diesen
Zeitraum hinaus scheide aus. Er habe die Mdglichkeit, sich ab dem 1. Oktober 2009 freiwillig weiter zu versichern.

Hiergegen erhob der Kldger am 15. Juni 2009 Widerspruch und flihrte im Wesentlichen aus, die Pflichtmitgliedschaft in der KVdS bestehe
solange, wie sich das Studium erkrankungsbedingt verzogere. Eine zeitliche Beschrankung sei weder normiert noch von der Gerichtsbarkeit
statuiert worden (Hinweis auf Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 4. November 1990 - S 2 KR 62/90 = Breithaupt 1991, 290). Mit
Widerspruchsbescheid vom 31. August 2009 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch zurlick und stellte fest, der
Kldger unterliege ab dem 1. Oktober 2009 nicht mehr der Versicherungspflicht in der KVdS. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Klager sei seit dem 8. Dezember 1988 Mitglied der Beklagten und als versicherungspflichtiger Student versichert. AuBer den
bereits in der Vergangenheit anerkannten Hinderungsgriinden lagen keine weiteren Ausnahmegriinde im Sinne des § 5 Abs 1 Nr 9 2.
Halbsatz Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) vor. Die Ausnahmeregelung im 2. Halbsatz der Vorschrift sei eng auszulegen. Fir die
Anerkennung als Verlangerungstatbestand fur die KVdS sei Voraussetzung, dass bedingt durch die Krankheit eine Teilnahme am Studium
nicht oder nur in eingeschranktem MaRe moglich sei. In einem solchen Fall werde eine Verlangerung der KVdS um 7 Semester anerkannt.
Dies berticksichtigend habe man die Versicherungspflicht in der KVdS bis 30. September 2009 verlangert. Dabei sei zu beachten, dass eine
Verpflichtung zur Verlangerung nur bis zum 31. Marz 2007 bestanden habe. Weitere Griinde, die eine Versicherungspflicht tiber den 30.
September 2009 hinaus rechtfertigten, lagen definitiv nicht vor.

Hiergegen hat der Klager am 28. September 2009 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt, er sei
nicht angehort worden und der angegriffene Bescheid sei nicht ordnungsgemaR begriindet. Es bestehe eine Versicherungspflicht in der
KVdS gemaR § 5 Abs 1 Nr 9 SGB V. Erst mit Giber 40 sei bei ihm die Grunderkrankung, ndmlich ein Asperger Syndrom und eine ADHS-
Erkrankung, diagnostiziert worden. Durch eine entsprechende Stimulanzienbehandlung kénne er nunmehr intensiv Lehrveranstaltungen
besuchen. Bereits das Sozialgericht Hildesheim habe festgestellt, dass eine zeitliche Beschrankung der verlangerten Versicherungspflicht
durch eine Vereinbarung der Krankenkassen nicht zulassig sei. Zwischen den Beteiligten sei jedoch unstreitig, dass bei ihm ein
Verlangerungstatbestand (Krankheit) vorliege. Eine Befristung von 14 + 7 Semestern sei willkirlich und eine Verletzung von Art 3 GG. Zu
bericksichtigen sei auch, dass er samtliche zur Zulassung zur ersten juristischen Prifung erforderlichen Nachweise erworben habe und auch
an einem Repetitorium teilnehme. Sein Rechtsstreit mit der Universitat H., die die Erhebung von Studiengebiihren bzw die Befreiung von der
Gebuhrenpflicht betroffen habe, habe durch einen am 20. April 2009 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe geschlossenen Vergleich geendet,
in dem sich die Universitat H. verpflichtet habe, ihn von der Studiengebiihrenpflicht fiir das Sommersemester 2008 und das Wintersemester
2008/2009 zu befreien. Zur weiteren Begrindung hat der Kldger ein Aktenkonvolut vorgelegt, das ua Zeugnisse der juristischen Fakultat der
Universitat H. Gber Leistungen des Klagers im Wintersemester 2007/2008 enthalt.

Mit Urteil vom 26. Januar 2010 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt, persénliche Griinde, die
zu einer Versicherungspflicht in der KVdS nach Abschluss des 14. Fachsemesters oder nach Vollendung des 30. Lebensjahres fiihrten, lagen
nicht vor. Hinderungsgriinde kénnten bereits aus logischen Griinden die Uberschreitung der genannten Grenzen nur dann rechtfertigen,
wenn sie daflir kausal seien, dass der Student sein Studium nicht bis zum 14. Fachsemester bzw bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres
habe abschlieBen kénnen. Die vom Klager angefiihrten persénlichen Griinde, die die Studierfahigkeit beeintrachtigten, missten unter
Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls dafiir ursachlich sein, dass das Studium (ber das 30. Lebensjahr bzw das 14. Fachsemester
hinaus fortgesetzt werden misse. Dies unterliege einer strengen Priifung, wobei eine enge Auslegung der Ausnahmevorschriften geboten
sei. Aus dem Kausalitatserfordernis folge zwanglos, dass Hinderungszeiten, die erstmals nach Vollendung des 30. Lebensjahres bzw nach
Abschluss des 14. Fachsemesters auftraten, keine Rolle spielen kénnten. Denn solche Ereignisse bzw Zeiten kdnnten logischerweise keine
Ursache dafir darstellen, dass das Studium nicht bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres bzw bis zum Abschluss des 14. Fachsemesters
habe abgeschlossen werden kénnen. Nach Auffassung des Gerichts miisse diese Uberlegung auch dann gelten, wenn schon wéhrend des
Studiums (vor Erreichen der gesetzlichen Grenzen) Hinderungstatbestande vorgelegen hatten bzw eingetreten seien und diese auch nach
Vollendung des 30. Lebensjahres bzw nach Abschluss des 14. Fachsemesters andauerten. Denn auch dann ergebe sich aus logischen
Grinden ohne Weiteres, dass die Zeiten jenseits der genannten Grenze keine Ursache daflr darstellen kdnnten, dass das Studium nicht
fristgerecht habe abgeschlossen werden kénnen. Hinzu komme, dass die Uberschreitung der Altersgrenze bzw der 14-semestrigen
Fachstudiendauer durch die entsprechenden Hinderungsgriinde gerechtfertigt sei. Somit verbiete es sich, selbst bei Vorliegen eines
kausalen Hinderungsgrunds, die gesetzlichen Grenzen automatisch und ohne weitere Prifung um diese Dauer aufzuschieben. Aus diesen
Uberlegungen folge, dass der Kldger unabhéngig von seinen Erkrankungen bzw Behinderungen die Fortsetzung der Mitgliedschaft in der
KVdS nicht mehr beanspruchen kénne. Denn wenn unterstellt werde, dass der Kldger sein Studium nach dem Abitur mit dem 19. Lebensjahr
aufgenommen habe und dass von Anfang an behinderungsbedingte Hinderungstatbestande vorgelegen hatten, kénne insoweit wegen des
Kausalitatserfordernisses allenfalls der Zeitraum bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres als Hinderungszeit anerkannt werden. Dies seien
maximal 12 Jahre. Somit habe der Klager die Fortsetzung seiner Mitgliedschaft in der KVdS selbst bei groBzligiger Betrachtung lediglich bis
zur Vollendung seines 41. Lebensjahres beanspruchen kénnen. Vor diesem Hintergrund eriibrige sich eine Auseinandersetzung mit der vom
Kldger angefiihrten Entscheidung des Sozialgerichts Hildesheim zu der Frage, ob die Dauer der Hinderungszeiten von den Krankenkassen
durch eine Verwaltungsvereinbarung pauschal auf einen bestimmten Zeitraum begrenzt werden kénne. Denn selbst wenn diese Frage mit
dem Klager und dem Sozialgericht Hildesheim zu verneinen sei, kénne hieraus fir den Klager aufgrund des eben Dargelegten kein
gunstigeres Ergebnis folgen. Es liege auch kein Verstol gegen Art 3 Abs 3 Satz 2 GG vor. Durch die Regelung des § 5 Abs 1 Nr 9 SGB V habe
der Gesetzgeber behinderten Studenten ermdglicht, die hinsichtlich des Lebensalters bzw der Studiendauer gezogenen Grenzen deutlich zu
Uberschreiten. Auch liege kein VerstoR gegen die UN-Behindertenrechts-Konvention vor. Die Auffassung des Klagers stelle im Ergebnis eine
Uber einen schlichten Nachteilsausgleich hinausgehende und auch von der UN-Behindertenrechts-Konvention nicht vorgesehene
Uberkompensation dar. Denn Art 24 Abs 5 der Konvention fordere im Bereich der Bildung fiir behinderte Menschen lediglich eine
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angemessene Vorkehrung fiir einen behinderungsbezogenen Nachteilsausgleich. Zudem verpflichte Art 25 der Konvention die
Vertragsstaaten nur, fir behinderte Menschen eine erschwingliche Gesundheitsversorgung vorzuhalten. Diesen Vorgaben werde die
Bundesrepublik Deutschland zweifelsohne gerecht.

Gegen das dem Klager am 4. Februar 2010 zugestellte Urteil hat dieser am 1. Marz 2010 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt
und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, das SG habe seine Ansicht auf eine Autorenmeinung (Peters in Kasseler Kommentar, § 5
SGB V Rdnr 101) gestiitzt. Dieser Autor habe ihm gegeniiber jedoch seine Kommentierung selbst relativiert. Auf seine Nachfrage hin habe
Peters von seiner Darstellung Abstand genommen und ihm zugesagt, dass er diese Stelle Gberarbeiten werde. Hinzuweisen sei, dass sein
Studienverlauf sowohl durch die Beklagte als auch durch die Universitatsverwaltung engmaschig kontrolliert werde, sodass ihm ein
Missbrauch der KVdS nicht vorgeworfen werden konne. Er kénne das Insistieren des SG auf die Zeitgrenze "Vollendung des 30.
Lebensjahres" nicht nachvollziehen. Aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich, dass es sich um zwei Alternativen handle (Abschluss des 14.
Fachsemesters und Vollendung des 30. Lebensjahres), die nicht kumulativ vorliegen mussten. Sein Wiedereintritt in die KVdS mit Aufnahme
seines Studiums der Rechtswissenschaft habe eine regulare Dauer der Pflichtversicherung in Héhe von 14 Semestern neu in Lauf gesetzt.
Ein Missbrauch seinerseits liege somit nicht vor. Dies habe er wahrend der mundlichen Verhandlung nicht ausreichend darlegen kénnen,
sodass sein rechtliches Gehor verletzt sei. Es sei willkiirlich und mit dem Gesetzeswortlaut unvereinbar, aus Hinderungs- und
Verzdgerungszeiten bis zum Erreichen der Zeitgrenzen des 30. Lebensjahres und/oder des 14. Fachsemesters eine Art "Zeitguthaben"
bilden zu wollen, das dann eine endglltige, neue Zeitgrenze bilden solle. Ein Studienbeginn nach Vollendung des 30. Lebensjahres, der
aufgrund anzuerkennender Hinderungsgrinde nicht friiher habe angetreten werden kdnnen, setze grundsatzlich eine Regeldauer der
Pflichtversicherung von 14 Semestern in Lauf (Hinweis auf BSG, Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 3/91 = SozR 3-2500 § 5 Nr 8 Rdnr
17). Entscheidend sei, ob Hinderungs- bzw Verzégerungsgriinde eine Uberschreitung der Zeitgrenzen "rechtfertigten" und im Wesentlichen
durchgangig bestiinden bzw bestanden hatten. Der Gesetzeswortlaut sehe keine zeitliche Begrenzung vor. Solange Hinderungsgrinde
bestliinden, bestehe daher eine unbefristete Mitgliedschaft in der KVdS. Derzeit finde eine kognitive Verhaltenstherapie und eine ambulante
psychopharmakologische antidepressive Behandlung statt. Er erhoffe sich durch das nun streng leitliniengerechte Vorgehen eine
Verbesserung seines momentanen Gesundheitszustandes. Zur weiteren Begriindung hat der Klager die Bescheinigung des Facharztes Dr. B.
vom 30. Marz 2009 vorgelegt, wonach sich der Klager seit 1996 in seiner psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung befinde.
Aufgrund seiner Grunderkrankung sei es ihm nicht moglich, neben den Belastungen seines Studiums einer Arbeit nachzugehen, um die
Finanzierung etwaiger Studiengebuhren zu gewahrleisten. Jegliche zusatzliche Arbeit bedeute eine Gefahrdung seiner Studienleistungen, die
jetzt in der Abschlussphase seines Studiums dringlich einer Konzentration bedurften.

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 26. Januar 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 9. Juni 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31. August 2009 aufzuheben und festzustellen, dass er tiber den 30. September 2009 hinaus als Student bei
der Beklagten versicherungspflichtig geblieben ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und nimmt auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug. Auch die
Bescheinigung des Dr. B. vom 30. Marz 2009 filhre zu keiner anderen Beurteilung. Im Ubrigen habe der MDK Mannheim bereits in seinem
Gutachten vom 31. Marz 2009 festgestellt, dass der Kl&dger in der Lage sei, sein Studium zielgerichtet, wenn auch teilweise verzégert,
durchzufuhren. Mit Fortfihrung der arztlichen Behandlung bestehe eine glinstige Prognose fir die Fortflihrung und auch fir den Abschluss
seines Studiums.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalt und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz (einschlieRlich des vom Klager vorgelegten Aktenkonvoluts) und auf die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegte Berufung des Klagers, tber die der Senat gemaR §§ 153, 124 Abs 2
SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist statthaft und zuldssig, aber nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Denn der Bescheid der Beklagten vom 9. Juni 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31. August 2009 (§ 95 SGG) ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager nicht tGber den 30.
September 2009 hinaus Mitglied in der - hier allein streitigen (zur Pflegeversicherung der Studenten vgl § 20 Abs 1 Nr 9 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch) - KVdS ist.

Soweit der Klager rugt, das SG habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) verletzt, kann der Senat dem nicht
folgen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung des Gerichts Uberrascht werden,
die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht auern konnten (vgl BSG, Urteil vom 18.
Januar 2011 - 2 BU 5/10 R = UV-Recht Aktuell 2011, 493; vom 13. Oktober 1993 - 2 BU 79/93 = SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerfG vom
29. Mai 1991 - 1 BvR 1383/90 = BVerfGE 84, 188, 190). Das SG hat aber keine Uberraschungsentscheidung getroffen. Vielmehr hat es sich
in seinen Entscheidungsgriinden mit den vom Klager im Klageverfahren sowohl schriftlich als auch mindlich vorgetragenen Argumenten
auseinandergesetzt. Dafiir, dass der Klager - wie von ihm behauptet - im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem SG keine
Gelegenheit gehabt haben soll, eingehender zum Sachverhalt Stellung zu nehmen, liegen Anhaltspunkte nicht vor. Denn aus der
Niederschrift vom 26. Januar 2011 (Bl 23/24 der SG-Akte) folgt, dass dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme und Erérterung des
Sachverhalts eingerdumt wurde. Seine Aussagen wurden auf Seite 2 der Niederschrift ausfiihrlich protokolliert. Eine Protokollberichtigung
hat der Klager zudem nicht beantragt. Darliber hinaus ware eine etwaiger VerstoR gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor auch mit der
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Durchfihrung des Berufungsverfahrens geheilt (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr
11e). Denn der Klager hatte ausreichend Gelegenheit, sich zu duBern, was er auch mit seiner umfangreichen Berufungsbegriindung getan
hat.

Der Klager ist nicht Uber den 30. September 2009 hinaus Mitglied in der KVdS, da der Zeitraum, in dem anzuerkennende Hinderungsgriinde
vor Vollendung des 30. Lebensjahres vorlagen und nach diesem Zeitpunkt zu einer Verlangerung der Versicherungspflicht fihrten, bereits
mit Vollendung seines 41. Lebensjahres abgelaufen ist.

Die Mitgliedschaft in der KVdS richtet sich nach § 5 Abs 1 Nr 9 SGB V. Danach sind versicherungspflichtig Studenten, die an staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschulen eingeschrieben sind, unabhangig davon, ob sie ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland
haben, wenn fiir sie auf Grund ber- oder zwischenstaatlichen Rechts kein Anspruch auf Sachleistungen besteht, bis zum Abschluss des
vierzehnten Fachsemesters, langstens bis zur Vollendung des dreiBigsten Lebensjahres; Studenten nach Abschluss des vierzehnten
Fachsemesters oder nach Vollendung des dreiBigsten Lebensjahres sind nur versicherungspflichtig, wenn die Art der Ausbildung oder
familiare sowie personliche Griinde, insbesondere der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen in einer Ausbildungsstatte des Zweiten
Bildungswegs, die Uberschreitung der Altersgrenze oder eine ldngere Fachstudienzeit rechtfertigen.

Bei Aufnahme seines Studiums der Rechtswissenschaften an der R.-K.-Universitat H. im Wintersemester 1996/97 hatte der Klager zwar
bereits das 30. Lebensjahr tiberschritten. Er war zu diesem Zeitpunkt 33 Jahre alt. Die Beklagte hat aber - unter Zugrundelegung der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 3/91 = SozR 3-2500 § 5 Nr 8) - zu Recht festgestellt, dass die
Versicherungspflicht in der KVdS auch nach Vollendung des 30. Lebensjahres beginnen kann und hat deshalb auch zu Recht angenommen,
dass vorliegend eine Versicherungspflicht in der KVdS mit Aufnahme des Studiums der Rechtswissenschaft entstanden war. Dass bis zur
Aufnahme dieses Studiums Hinderungsgriinde iSv § 5 Abs 1 Nr 9 HS 2 SGB V vorgelegen haben (hier: chronische rezidivierende Depression,
Asperger Syndrom und ADHS-Erkrankung), ist zwischen den Beteiligten unstreitig und bedarf daher keiner weiteren Ausfiihrungen. Das 14.
Fachsemester hat der Klager - ausgehend von einem Beginn des Studiums im Wintersemester 1996/97 - bereits im Sommersemester 2003
abgeschlossen. Dies entnimmt der Senat dem Stammdatenblatt der R.-K.-Universitat fur das Wintersemester 2004/05 (Bl 155 der
Verwaltungsakte), wonach der Klager im Wintersemester 2004/05 im 17. Fachsemester war.

Die Versicherungspflicht in der KVdS ging - wie vom SG zutreffend entschieden - keinesfalls tiber das 41. Lebensjahr des Klagers im Jahr
2004 hinaus. Denn es liegen spatestens ab diesem Zeitpunkt keine personlichen Griinde mehr vor, die eine Verlangerung der
Versicherungspflicht rechtfertigten. Der Senat schlieBt sich auch in Kenntnis des Berufungsvorbringens des Klagers den wohlbegriindeten
Ausflihrungen des SG vollumfanglich an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtck,
weshalb von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen wird (§ 153 Abs 2 SGG).

Im Hinblick auf das Berufungsvorbingen wird lediglich ergdnzend auf Folgendes hingewiesen: Dem Klager ist zuzugeben, dass in § 5 Abs 1
Nr 9 HS 2 SGB V nicht ausdruicklich eine absolute (Verlangerungs-)Grenze normiert wurde (s hierzu Peters in Kasseler Kommentar, § 5 SGB V
RdNr 101, Stand Juli 2010; Gerlach in Hauck/Noftz, § 5 SGB V RdNr 389, Stand April 2009; Felix in jurisPK-SGB V, § 5 RdNr 65, Stand
September 2010). Allerdings ist eine solche (Verlangerungs-)Grenze der Regelung des § 5 Abs 1 Nr 9 SGB V immanent. Dies ergibt sich
daraus, dass der Gesetzgeber mit der Vorschrift die (fir Studenten kostengunstige) Versicherungspflicht der Studenten auf eine
Hdchstdauer der Fachstudienzeit und auf ein Hochstalter bewusst begrenzt hat (vgl BT-Drucks 11/2237, 159; zur Entstehungshistorie und
Entwicklung der KVdS s auch BSG, Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 40/91 = SozR 3-2500 & 5 Nr 4). Danach ist im Regelfall von einer
maximalen Studiendauer bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres auszugehen. Dieses Hochstalter ist nach der Systematik des § 5 Abs 1 Nr
9 SGB V mithin die vom Gesetzgeber selbst gezogene Grenze fiir die Versicherungspflicht der Studenten. Nur in Ausnahmefallen - um
Harten zu vermeiden - darf diese bzw die Grenze der Fachstudienzeit (berschritten werden. Diese Ausnahmefalle werden in § 5 Abs 1 Nr 9
HS 2 SGB V abstrakt benannt (Art der Ausbildung oder familiare sowie personliche Griinde, insbesondere der Erwerb der
Zugangsvoraussetzungen in einer Ausbildungsstatte des Zweiten Bildungswegs). Liegen derartige Ausnahmetatbestande vor, die die
Studiendauer in kausaler Weise verlangern und mithin Grund fiir das Uberschreiten der Fachstudienzeit bzw des Héchstalters sind (zur
Kausalitat s Felix, aaO, RdNr 65), verlangert sich die Versicherungspflicht des Studenten. Voraussetzung ist aber, dass diese sog
Hinderungszeiten vor Vollendung des 30. Lebensjahres vorgelegen haben (BSG, Urteil vom 30. September 1992 - 12 RK 3/91 = SozR 3-2500
§ 5 Nr 8 = verdffentlicht in juris RANr 15 ff; ebenso Felix, aa0; offen gelassen von Peters, aa0). Denn nur Hinderungszeiten, die vor
Vollendung des 30. Lebensjahres vorgelegen haben, kdnnen im Anschluss daran die Versicherungspflicht des Studenten verlangern. Die
nach Vollendung des 30. Lebensjahres vorliegenden Hinderungsgriinde kommen demgegenuber nicht mehr in Betracht, weil sie die
Uberschreitung der Altersgrenze nicht rechtfertigen kénnen (BSG, aaO, RdNr 16).

MaBgeblich ist danach auch nach der Rechtsprechung des BSG, ob Hinderungsgriinde vorgelegen haben, die die Uberschreitung der
Altersgrenze gerechtfertigt haben. Damit kommt jedoch zum Ausdruck, dass die Altersgrenze nur um die Zeitraume Uberschritten werden
darf, die als Hinderungszeiten zwischen dem Abitur und dem 30. Lebensjahr vorgelegen haben (in diese Richtung wohl auch tendierend
Peters, aa0). Das BSG hat dies in seiner bereits zitierten Entscheidung vom 30. September 1992 (12 RK 3/91) hinreichend klar zum
Ausdruck gebracht. Denn es hat in mehreren Beispielen deutlich gemacht, dass die Altersgrenze nur um die Dauer der Hinderungszeiten
hinauszuschieben ist, die bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres vorgelegen haben (aao, RdNr 17 u 18): "(17) Dann stiinde etwa
denjenigen, die den Zweiten Bildungsweg im Alter von 23 Jahren begonnen haben, eine entsprechende Ausbildungsstatte drei Jahre lang
besucht und im Alter von 26 Jahren das Studium aufgenommen haben, bei einer um die drei Jahre auf die Vollendung des 33. Lebensjahres
hinausgeschobenen Altersgrenze flr eine Mitgliedschaft in der KVdS noch ein Zeitraum von sieben Jahren (14 Semestern) zur Verfiigung. Bei
einem spateren Beginn des Zweiten Bildungswegs und des Studiums (vor Vollendung des 30. Lebensjahres) wiirde sich der Zeitraum unter
sonst gleichen Voraussetzungen verringern, weil auch dann die auf 33 verlangerte Altersgrenze unverandert gelten wirde. [ ] (18) Sollte
sich etwa ergeben, daR solche Hinderungsgriinde fiir eine l&ngere Zeit bestanden haben, so kénnte die Uberschreitung der Altersgrenze
gerechtfertigt und sie vom Erwerb der Zugangsvoraussetzungen fiir das Studium an (Wegfall des Hinderungsgrundes der fehlenden
Zugangsvoraussetzung) um die Dauer dieser Hinderungsgriinde und die Zeit hinauszuschieben sein, die bis zur Vollendung des 30.
Lebensjahres fir den Zweiten Bildungsweg (einschlielflich einer etwa notwendigen vorherigen Berufstatigkeit) benétigt worden ist. [eigene
Hervorhebung]".

In Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich vorliegend, dass die Versicherungspflicht des Klagers als Student - bei Unterstellung von
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durchgehenden Hinderungszeiten ab dem Abitur - mit Vollendung des 41. Lebensjahres im Jahr 2004 endete. Die von der Beklagten
festgestellte Beendigung zum 30. September 2009 verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten.

Die Berufung war mithin zurlickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Griunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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