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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14.7.2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Riickforderung wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze zuviel gezahlter Erwerbsminderungsrente
in Hohe von 3.836,02 EUR (Zeitraum Mai 2006 bis Dezember 2007).

Am 22.8.2002 beantragte der 1952 geborene Klager, Betriebswirt und gelernter GroB- und AuBenhandelskaufmann, zuletzt bis 2000 als
Speditionskaufmann bei der Firma Sch. (Spedition) beschaftigt, (erstmals) Erwerbsminderungsrente. Dabei gab er an, bei seinem friiheren
Arbeitgeber noch eine geringfligige Beschaftigung (im erlernten Beruf und auf dem vormaligen Arbeitsplatz/Kontrolleur von Beladungen -
Verwaltungsakte | S. 142, 173, 180c) auszuliben (Beginn der Tatigkeit 1.5.2002).

Nach Ablehnung des Rentenantrags mangels Mitwirkung des Klagers (Bescheid vom 24.6.2003; abgelehntes Angebot einer Reha-
Behandlung) und erneuter Rentenantragstellung bewilligte die Beklagte dem Klager mit Rentenbescheid vom 17.3.2005 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit vom 1.2.2005 bis 31.7.2005 (monatlicher Zahlbetrag 772,62 EUR). In dem Bescheid ist darauf hingewiesen, dass
die Rente nicht oder in verminderter Hohe gezahlt wird, wenn bei Aufnahme bzw. Ausiibung einer Beschaftigung durch das erzielte
Einkommen (Bruttoverdienst aus Beschaftigung bzw. Gewinn aus selbstandiger Tatigkeit) die maBgebende Hinzuverdienstgrenze
Uberschritten wird. Diese betrage ein Siebtel der monatlichen BezugsgrdRe, bei Beginn der laufenden Zahlung 345 EUR. Der Klager sei
auBerdem gesetzlich verpflichtet, (u.a.) die Aufnahme oder Ausiibung einer Uber diesen Rahmen hinausgehenden Beschaftigung
unverziglich mitzuteilen. Die Berechnung der Hinzuverdienstgrenzen und die konkreten Grenzbetrage wurden in Anlage 19 des
Rentenbescheids im Einzelnen dargestellt.

Die Rente wurde (nach erstmaliger Verlangerung durch Bescheid vom 1.11.2005 bis 31.3.2006) mit Bescheid vom 18.8.2006 bis 31.3.2009
verlangert und mit Bescheid vom 2.3.2009 auf unbestimmte Zeit gewahrt (Zahlbetrag ab 1.1.2011: 791,91 EUR). Auch diesen Bescheiden
waren Darstellungen zur den einschlagigen Hinzuverdienstgrenzen nach dem Muster der entsprechenden Hinweise im Rentenbescheid vom
17.3.2005 beigefugt.

Auf Aufforderung der Beklagten legte der Klager (erstmals) eine Verdienstbescheinigung der Firma Sch. vom 13.12.2005 sowie
Verdienstabrechnungen flr September bis November 2005 (Bruttoverdienst maximal 296 EUR) vor. Am 20.2.2009 (Verwaltungsakte III S.
506) Ubersandte er Verdienstbescheinigungen flr die Zeit von Januar 2006 bis Januar 2009. Danach betrug das monatliche
Bruttoarbeitsentgelt des Klagers in der (streitigen) Zeit von Mai 2006 bis Dezember 2007 zunachst 399,60 EUR (RV-AN - Arbeitnehmeranteil
- geringfligige Beschaftigung 29,97 EUR bzw. ab Juli 2006 17,98 EUR und ab Januar 2007 19,58 EUR), im Februar 2007 377,40 EUR (RV-AN
18,49 EUR), ab Marz bis November 2007 wieder 399,60 EUR (RV-AN 19,58 EUR) und im Dezember 2007 355,20 EUR (RV-AN 17,40 EUR).

Mit Anhérungsschreiben vom 7.4.2009 gab die Beklagte dem Klager Gelegenheit zur beabsichtigten Rickforderung uberzahlter Rente in
Hohe von 3.836,02 EUR (Zeitraum Mai 2006 bis Dezember 2007) Stellung zu nehmen. Der Klager machte geltend, man misse von seinem
Bruttoeinkommen den von ihm getragenen Rentenversicherungsanteil und Fahrtkosten abziehen. Er lebe am Existenzminimum und kénne
den Uberzahlungsbetrag nicht aufbringen.
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Mit Bescheid vom 19.5.2009 berechnete die Beklagte die Erwerbsminderungsrente des Klagers ab 1.5.2006 neu und gab dem Klager auf, in
der Zeit von 1.5.2006 bis 31.12.2007 zuviel gezahlte Rente in Héhe von 3.836,02 EUR zurlickzuzahlen. Fir die genannte Zeit stehe ihm die
Rente nur in Hohe von drei Vierteln zu. Der Rentenbescheid vom 18.8.2006 werde hinsichtlich der Rentenhéhe gemaR § 45
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) deswegen teilweise zurickgenommen. Man habe das Vorbingen des Kldgers im
Anhorungsverfahren bei der Ausliibung des Riicknahmeermessens berlicksichtigt. Auf Vertrauen kénne er sich nicht berufen, weil er auf
Grund der ihm gegebenen Informationen die Fehlerhaftigkeit des Rentenbescheids hatte erkennen mussen. Mit den bislang ergangenen
Rentenbescheiden sei tber die Auswirkungen von Hinzuverdienst und die Hohe der Hinzuverdienstgrenze informiert worden. Im Hinblick auf
eine etwaige Stundung mége der Klager Angaben zu seinen Einkommens- und Vermagensverhaltnissen (auf einem ihm tbersandten
Formular) machen.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, die Beklagte hatte die Kosten fiir die Fahrt zur Arbeitsstatte
einkommensmindernd berticksichtigen mussen. Der Rentenversicherungsanteil fir geringflgig Beschaftigte durfe ebenfalls nicht als
Einkommen angerechnet werden, da er der Beklagten zugute komme. Die Ruckforderung sei unverhaltnismaBig, weil er nach eigener
Berechnung insgesamt nur 568,11 EUR Uber der Hinzuverdienstgrenze verdient habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7.9.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Klager habe zuletzt
mit Schreiben vom 21.12.2005 die Einhaltung der Hinzuverdienstgrenze nachgewiesen, weshalb ihm die Rente als Vollrente gezahlt worden
sei. Er ware, worauf man ihn in den ergangenen Rentenbescheiden hingewiesen habe, verpflichtet gewesen, das seit Marz 2006 héhere
Einkommen spatestens bei Erhalt des Rentenbescheids mitzuteilen. Vom 1.1.2006 bis 31.12.2007 habe die Hinzuverdienstgrenze fiir den
Bezug einer vollen Erwerbsminderungsrente - wie dem Klager aus den Rentenbescheiden bekannt gewesen sei - 350 EUR betragen. Ihm
hatte daher die Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze auffallen missen. Fahrtkosten kénnten nicht beriicksichtigt werden, da auf das
Bruttoeinkommen abzustellen sei. Die Uberzahlung sei entstanden, weil der Kldger seine Mitteilungspflichten verletzt habe. Eine ihm
glinstige Ermessensentscheidung komme nicht in Betracht, zumal sie kein Mitverschulden an der Uberzahlung treffe.

Am 14.9.2009 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Freiburg. Er trug (unter Beifligung von Arztattesten) vor, sein Arbeitgeber habe ihn
wie einen "normalen" geringfligig Beschaftigten behandelt. Man habe ihm freiwillige Rentenversicherungsbeitrage als Einkommen
angerechnet, obwohl sie der Beklagten zugutekamen, und auerdem die vom Arbeitgeber nicht ersetzten Kosten fir Fahrten zur
Arbeitsstatte nicht berlicksichtigt. Die maBgeblichen Gesetze seien verfassungswidrig. Er leide unter Depressionen und Schlafapnoe mit
Tagesmudigkeit und stark verminderter Auffassungsgabe und Merkfahigkeit, weshalb ihm wegen der Verletzung der Mitteilungspflicht grobe
Fahrlassigkeit nicht vorgeworfen werden kénne. Er sei auch hoch verschuldet, schwerbehindert und suizidgefahrdet. Die Rickforderung sei
daher unverhaltnismaRig.

Mit Gerichtsbescheid vom 14.7.2010 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, die angefochtenen Bescheide seien
rechtmagBig. Die Rlicknahmevoraussetzungen des § 45 SGB X seien erfillt. Nach naherer MaRgabe des § 96a Abs. 1 Satz 1 und 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) bestehe Anspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur, wenn die in § 96a
Abs. 2 SGB VI festgelegte Hinzuverdienstgrenze nicht tiberschritten werde, wobei zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur
Hohe der Hinzuverdienstgrenze eines jeden Kalenderjahres auBer Betracht bleibe (§ 96a Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Gem. § 14 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) seien Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung,
gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen bestehe, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt wirden. Damit sei das Bruttoeinkommen maRgeblich. Abzlge fir
Fahrtkosten fanden nicht statt. In den Jahren 2006 und 2007 habe die Hinzuverdienstgrenze bei Renten wegen voller Erwerbsminderung
jeweils 350 EUR monatlich (fir Vollrenten) betragen. Der Kldger habe von Marz 2006 bis Dezember 2007 Arbeitseinkommen Uber der
Hinzuverdienstgrenze erzielt, weswegen ihm die Rente vom 1.5.2006 bis 31.12.2007 gem. § 96a Abs. la Nr. 2, Abs. 2 Nr. 3a SGB VI nur in
Hohe von drei Vierteln zugestanden habe. Der Rentenbescheid vom 18.6.2006, der dies nicht bericksichtigt habe, sei daher teilweise
rechtswidrig.

Der Klager habe den (zu hohen) Hinzuverdienst pflichtwidrig nicht mitgeteilt und insoweit (jedenfalls) grob fahrlassig gehandelt. Seine
Krankheit entbinde ihn nicht von der Erflillung der Mitteilungspflicht; diese gelte auch fur Bezieher von Erwerbsminderungsrenten. Die
Beklagte habe das Rucknahmeermessen rechtsfehlerfrei ausgelbt und ihre Ermessenserwagungen im Widerspruchsbescheid mitgeteilt. Ein
besonderer Hartefall, der zum Verzicht auf eine Riickforderung fiihren kénnte, liege nicht vor. Dass die Hinzuverdienstgrenze nur
geringfugig Uberschritten worden sei, genlige hierfur nicht. Da die Beklagte erst am 20.2.2009 vom héheren Hinzuverdienst des Klagers
erfahren habe, sei die einjahrige Ricknahmefrist gewahrt.

Auf den ihm am 20.7.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 9.8.2010 Berufung eingelegt. Er wiederholt und bekraftigt sein
bisheriges Vorbringen. Er sei auch nach Bewilligung der Erwerbsminderungsrente davon ausgegangen, dass er Anspruch auf
Fahrtkostenerstattung (Weg zur Arbeit 21 Km mit dem PKW; Arbeitszeit 5.30 Uhr bis 8.00 Uhr) habe. Andernfalls hatte er das geringfligige
Beschaftigungsverhaltnis gekilindigt, da der Stundenlohn nur 4,95 EUR (statt 7,50 EUR) betragen hatte. Insgesamt habe er im Hinblick auf
die Hinzuverdienstgrenze von 350 EUR von Mai 2006 bis Dezember 2007 nach seiner Berechnung nur 568,11 EUR zuviel verdient. Grob
fahrlassiges Handeln liege daher nicht vor. Der Ansatz des Bruttoeinkommens bei der Hinzuverdienstgrenze sei sittenwidrig. Er hatte die
Hinzuverdienstgrenze auch zweimal jahrlich um das Doppelte, also insgesamt um 700 EUR, Uberschreiten dirfen. Durch entsprechende
Verteilung der Entgeltzahlung hétte er daher die aufgelaufenen Uberschreitungsbetrége (nach seiner Berechnung 2006: 396,80 EUR, 2007:
573,00 EUR) ohne Folgewirkung fiir die Rente erhalten kénnen. Seit 1.1.2008 sei die Hinzuverdienstgrenze schlieBlich an das Einkommen
aus geringfiigigen Beschaftigungen (400 EUR) angepasst worden, was zuvor nicht der Fall gewesen sei.

In einem Attest des Dipl.-Psych. Dr. R. vom 3.11.2008 ist (u.a.) eine rezidivierende depressive Stérung mit leicht- bis mittelgradigen
depressiven Episoden mitgeteilt Der Klager konne nicht drei Stunden taglich und mehr arbeiten, sei aber motiviert und versuche seine
Nebentatigkeit zu halten.

Der Klager hat zur weiteren Begriindung der Berufung auf auszugsweise vorgelegte Urteile Bezug genommen und der Beklagten die
Erstattung von 568,11 EUR (in 20 Monatsraten) angeboten; Die Beklagte hat dies abgelehnt.
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Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14.7.2010 und den Rentenbescheid der Beklagten vom 19.5.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 7.9.2009 insoweit aufzuheben, als darin der Rentenbescheid vom 18.8.2006 teilweise zuriickgenommen und
ihm aufgegeben wurde, fur die Zeit vom 1.5.2006 bis 31.12.2007 Uberzahlte Rente in Hohe von 3.836,02 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend. Flr den Abzug von Fahrtkosten in Ansehung der Hinzuverdienstgrenze gebe es
keine Rechtsgrundlage. Der maRgebliche Bruttoverdienst sei durch die vorliegenden Verdienstbescheinigungen nachgewiesen. Die
geltenden Hinzuverdienstgrenzen seien dem Klager in den ergangenen Rentenbescheiden mitgeteilt worden. Bei Anwendung des § 48 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 SGB X (Erzielung von Einkommen) ware iberzahlte Rente nur in Hohe des die Hinzuverdienstgrenze Ubersteigenden
Einkommens zurtickzufordern. Hier sei jedoch § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X (grob fahrlassige Verletzung der Mitteilungspflicht)
einschlagig. Damit kénne der Rentenbescheid teilweise aufgehoben und die Gberzahite Rente in voller Héhe zurlickgefordert werden. Man
sei allerdings bereit, Ratenzahlung einzurdumen.

Die Beklagte hat abschlieRend die Hinzuverdienstgrenzen bzw. deren Uberschreitung unter Beriicksichtigung des Zweimonatsprivilegs in §
96a Abs. 1 Satz 2 SGB VI dargestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht statthaft;
der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei einem streitigen Erstattungsbetrag von 3.836,02 EUR Uberschritten.
Die Berufung ist auch sonst gem. § 151 SGG zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte hat den Rentenbescheid vom 18.8.2006
rechtsfehlerfrei teilweise zurickgenommen und dem Klager zu Recht die Erstattung in der Zeit vom 1.5.2006 bis 31.12.2007 zuviel
gezahlter Rente aufgegeben.

|. Rechtsgrundlage der im Rentenbescheid vom 19.5.2009 (Widerspruchsbescheid vom 7.9.2009) verfugten (Teil-)Aufhebung des
Rentenbescheids vom 18.8.2006 bzw. des Erstattungsverlangens ist § 45 Abs. 1 und 2 SGB X i. V. m. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die
Voraussetzungen dieser Vorschriften sind erfillt. Die Beklagte hat insbesondere die Bestimmung des § 96a SGB VI (i. V. m. § 100 Abs. 1 SGB
VI) Uber das Zusammentreffen von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und Hinzuverdienst rechtsfehlerfrei angewendet.

1.) § 45 SGB X regelt die Rucknahme begtinstigender Verwaltungsakte, die bereits bei ihrem Erlass (Wirksamwerden gem. § 39 Abs. 1 SGB
X) rechtswidrig sind (urspringliche Rechtswidrigkeit), wahrend § 48 SGB X anzuwenden ist, wenn nach Erlass des (urspriinglich
rechtmé&Rigen) Verwaltungsaktes wesentliche Anderungen in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht eintreten (nachtragliche
Rechtswidrigkeit).

Gem. § 45 Abs. 1 SGB X darf ein (bereits bei seinem Erlass) rechtswidriger beguinstigender Verwaltungsakt - wie ein Rentenbescheid - nur
unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Vergangenheit
zurlickgenommen werden. Er darf nicht zurickgenommen werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut
hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwirdig, wenn der Beglinstigte eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen
rickgangig machen kann (§ 45 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X). Auf Vertrauen kann er sich gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X aber nicht
berufen, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat (Nr. 2), oder er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grobe Fahrlassigkeit nicht kannte
(Nr. 3). Grobe Fahrlassigkeit liegt gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Halbsatz SGB X vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt worden ist. Notwendig ist, dass schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt werden und
daher nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der
personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den besonderen Umstande des Falles zu beurteilen
(vgl. etwa BSG, Urt. v.8.2.2001, - B 11 AL 21/00 R -). Bezieher von Renten (Sozialleistungen nach § 11 Sozialgesetzbuch Erstes Buch, SGB 1)
sind gem. § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB | verpflichtet, dem Rentenversicherungstrager Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die Leistung
(Rente) erheblich sind, unverzlglich mitzuteilen. Das gilt insbesondere fiir die Erzielung von Hinzuverdienst. Darauf wird der Rentenbezieher
in den Rentenbescheiden auch eingehend hingewiesen.

Die (teilweise) Ricknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakts steht im Ermessen der Behdrde. Sie muss das Interesse
des Versicherten am Behaltendurfen der rechtswidrig zuerkannten Leistung mit dem &ffentlichen Interesse an deren Rickfihrung abwagen.
Letzterem kommt grundsatzlich der Vorrang zu. Das folgt aus dem flr alle Versicherungstrager geltenden Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 69
Abs. 2 SGB IV). AuBerdem ist die Stundung oder Niederschlagung von Anspriichen - wie Erstattungsanspriichen gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB
X - an enge Voraussetzungen gebunden (vgl. i. e. § 76 Abs. 2 SGB 1V; auch BSG, Urt. v. 114.2002, - B 3 P 6/01 R - juris Rdnr. 21). Fir eine
von dieser gesetzlichen Wertung abweichende Austbung des Riicknahmeermessens miissen damit erhebliche Griinde vorliegen, die fir den
Fortbestand einer rechtswidrig zuerkannten Sozialleistung sprechen. Hierfir kommen etwa grobes Verschulden der Behérde ohne
Verschulden des Betroffenen oder eine besondere Harte oder die UnverhaltnismaRigkeit der Riickforderung in Betracht (vgl. auch etwa LSG
Niedersachsen-Bremen, Urt. v. 27.1.2010, - L 1 KR 241/08 -). Hat der Versicherte Gesichtspunkte dieser Art nicht vorgetragen und sind
solche auch sonst nicht ersichtlich, ist Ricknahmeermessen nicht zu betatigen (vgl. BSG, Urt. v. 6.9.1989, - 9/9a RVs 17/87-; Urt. v.
26.9.1990, - 9b/7 RAr 30/89 -).
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Damit ist Uber die Frage, ob Ermessen ausgelbt werden kann und muss, unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles zu befinden.
Zunachst muss geklart werden, ob das vom Versicherten betatigte Vertrauen in den Fortbestand des rechtswidrigen Beitragsbescheids
schitzenswert ist. Hierfir ist gem. § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Ricknahme der
(rechtswidrigen) Beglnstigung mit dem Interesse des Versicherten an deren Fortbestand vorzunehmen. Verbleiben danach keine
Gesichtspunkte, die fir das Ermessen Bedeutung haben konnten, so ist es auf Null reduziert (BSG, Urt. v. 5.11.1997, - 9 RV 20/96 -; Urt. v.
23.6.1993, - 9/9a RVs 1/92 -; LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 24.6.2009, - L 10 KR 51/07 -), unbeschadet dessen, dass die Ermessensreduzierung
auf Null im allgemeinen einen seltenen Ausnahmefall darstellt (BSG, Urt. v. 11.4.2002, - B 3 P 8/01 R -). Sie kommt vor allem bei
Bdsglaubigkeit des Beglnstigten im Sinne betrtgerischen Verhaltens in Betracht (BSG, Urt. v. 11.4.2002, - B 3 P 8/01 R -; hierzu auch
Senatsurteil vom 23.2.2011, - L 5 KR 5324/09 -). Ist der Verwaltungsakt gem. § 45 SGB X aufgehoben worden, sind bereits erbrachte
Leistungen gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu erstatten.

2.) Das Zusammentreffen von Erwerbsminderungsrenten und Hinzuverdienst ist in § 96a SGB VI geregelt; anzuwenden ist die jeweils im
streitigen (Erstattungs-)Zeitraum geltende Gesetzesfassung. Die VerfassungsmaRigkeit der Hinzuverdienstregelung ist in der
Rechtsprechung geklart (BVerfG, Beschl. v. 14.6.2007, - 1 BvR 154/05; auch BSG, Urt. v. 9.12.2010, - B 13 R 10/10 R - m.w.N.; LSG-Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 28.4.2011,- L4 R 1119/09 -).

Gem. § 96a Abs. 1 Satz 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur geleistet, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht
{iberschritten wird, wobei gem. § 199 Abs. 1 SGB VI jeweils auf den Monatsbeginn abzustellen ist. Das Uberschreiten der
Hinzuverdienstgrenze betrifft nicht unmittelbar den Rentenanspruch, sondern hat Auswirkungen allein auf die Rentenhéhe (BSG, Urt. v.
9.12.2010, B 13 R 10/10 R -). Die Hinzuverdienstgrenze wird nicht Gberschritten, wenn das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer
Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit oder vergleichbares Einkommen im Monat die in § 96a Abs. 2 SGB VI genannten Betrage nicht
iibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Hohe der Hinzuverdienstgrenze nach § 96a Abs. 2 SGB V im
Laufe eines jeden Kalenderjahres aufRer Betracht bleibt (§ 96a Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Fir das gem. § 96a Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 SGB VI privilegierte Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze gilt das so genannte
Vormonatsprinzip. Danach ist Ausgangspunkt fir die Priifung, in welcher Hohe die Rente trotz eines Hinzuverdienstes zu zahlen ist,
grundsatzlich die zum Zeitpunkt des Rentenbeginns bzw. des ersten Monats des Zusammentreffens von Rente mit zu beriicksichtigendem
Hinzuverdienst eingehaltene (einfache) Hinzuverdienstgrenze. Die insoweit maRgebliche Hinzuverdienstgrenze darf im Laufe eines jeden
Kalenderjahres rentenunschadlich in zwei Kalendermonaten bis zur Hohe des Betrags, welcher der Hinzuverdienstgrenze entspricht,
Uberschritten werden. Ob ein solches privilegiertes Uberschreiten vorliegt, ist ausschlieBlich chronologisch (“linear") zu ermitteln, denn nach
§ 100 Abs. 1 SGB VIi. V. m. § 48 Abs. 1 SGB X ist die Rente in neuer H6he zu leisten, sobald sich aus tatsachlichen (oder rechtlichen)
Griinden die Voraussetzungen fiir die Héhe der Rente &ndern. Die Priifung, ob ein privilegiertes Uberschreiten vorliegt, richtet sich
grundsatzlich nach der im Vormonat eingehaltenen Hinzuverdienstgrenze. Denn ein "Uberschreiten" i. S. des § 96 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 SGB
VI setzt bei chronologischer Betrachtungsweise voraus, dass sich der Hinzuverdienst tber die im jeweiligen Vormonat eingehaltene
Hinzuverdienstgrenze hinaus erhéht. Wird die Hinzuverdienstgrenze des Vormonats eingehalten, ist die (bisherige) Rente vom
Rentenversicherungstriger ohne Weiteres in der dieser Hinzuverdienstgrenze zugeordneten Hohe (weiter) zu leisten. Andert sich der
Verdienst und wird hierdurch die im Vormonat noch eingehaltene Hinzuverdienstgrenze tberschritten, ist weiter zu prifen, ob das
Uberschreiten rentenunschadlich ist. Dies setzt voraus, dass der Hinzuverdienst innerhalb des Doppelten dieser Hinzuverdienstgrenze liegt;
ein solches Uberschreiten ist im Laufe eines Kalenderjahres in zwei Kalendermonaten zul3ssig. Aus welchen Griinden und durch welche Art
von EinkUnften die Hinzuverdienstgrenze berschritten wird, ist unbeachtlich (so BSG, Urt. v. 9.12.2010,-B 13 R 10/10R).

Gem. § 96a Abs. 1a Nr. 2 SGB VI wird eine Rente wegen voller Erwerbsminderung abhangig vom erzielten Hinzuverdienst in voller Hhe, in
H6he von drei Vierteln, in Hohe der Halfte oder in Hohe eines Viertels gezahlt. Die Hinzuverdienstgrenze betrug in der hier maBgeblichen
Zeit (1.5.2006 bis 31.12.2007) bei einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, die in voller Hohe geleistet wird, ein Siebtel der monatlichen
BezugsgroRe, bei Renten in Hohe von drei Vierteln das 15,6fache, in Hohe der Halfte das 20,7fache und in Hohe eines Viertels das 25,8fache
des aktuellen Rentenwerts (§ 68 SGB VI), vervielfaltigt mit der Summe der Entgeltpunkte (§ 66 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI) der letzten drei
Kalenderjahre vor Eintritt der vollen Erwerbsminderung, mindestens mit 1,5 Entgeltpunkten (§ 96a Abs. 2 Nr. 2 und 3 SGB VI a.F.).
MaRgeblich war danach flr die Rente in voller Hohe eine Hinzuverdienstgrenze von 350 EUR, fur die Rente in Hohe von drei Vierteln eine
Hinzuverdienstgrenze von 766,83 EUR (Berechnung Senatsakte S. 38 ff.).

Was unter Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkommen i. S. d § 96a SGB VI zu verstehen ist, ist in §§ 14, 15 SGB |V geregelt; diese Vorschriften
gelten auch fur die gesetzliche Rentenversicherung (§ 1 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle
laufenden Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung
oder in welcher Form sie gleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.

Der Begriff des Arbeitsentgelts i. S. d. § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist mit dem steuerrechtlichen Begriff des Arbeitslohns nicht identisch. Fur §
14 SGB IV gilt auBerdem das Bruttolohnprinzip. Das folgt (u.a.) aus § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB 1V, wonach bei Vereinbarung eines Nettolohnes
eine Hochrechnung auf den Bruttolohn vorzunehmen ist. Damit stellt das Gesetz fiir das Arbeitsentgelt nur auf die reine Einnahme ab, die
im Unterschied zur Gewinnermittlung bei den Selbstéandigen (Arbeitseinkommen nach § 15 SGB 1V) nicht um die Kosten und den Aufwand
des Arbeitnehmers, um diese Einnahme zu erzielen, gemindert wird. Abgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben und ahnliche Betrage sind
vom Bruttolohn des Arbeitnehmers ohne eine dies ausdriicklich vorsehende Rechtsgrundlage daher nicht abzuziehen. Dadurch soll
verhindert werden, dass Beschaftigte und Arbeitgeber durch Abschreibungen, Investitionen, Vermdgensdispositionen und andere Abziige
vom Lohn die Versicherungs- und Beitragspflicht oder die Vorschriften tber das Ruhen der Leistungsanspriiche beim Zusammentreffen mit
Einnahmen aus einer Beschaftigung umgehen (juris-PK/Werner, SGB IV § 14 Rdnr. 34 m. N. zur Rspr. des BSG). Der Arbeitnehmeranteil an
den Sozialversicherungsbeitragen ist ebenfalls Bestandteil des Bruttoarbeitsentgelts. Das folgt (u.a.) aus § 28e Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, wonach
der Eigenanteil dem Vermodgen des Beschaftigten zugerechnet wird. Zum Bruttolohn gehdért daher auch der Beitragsanteil eines geringfligig
Beschaftigten, der auf die Versicherungsfreiheit verzichtet hat (vgl. §§ 5 Abs. 2 Satz 2, 163 Abs. 8 SGB VI). Verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen gegen die genannten Vorschriften nicht, auch nicht im Hinblick auf die unterschiedliche Behandlung von Arbeitsentgelt und
Arbeitseinkommen.

Il. Davon ausgehend sind die angefochtenen Bescheide rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat die im streitigen Zeitraum
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(1.5.2006 bis 31.12.2007) geltende Hinzuverdienstregelung in § 96a SGB VI a. F. (i. V. m. § 100 Abs. 1 SGB VI) zutreffend angewendet. Sie
hat die seinerzeit einschlagige Hinzuverdienstgrenze von 350 EUR (Vollrente) bzw. 766,83 EUR (Drei-Viertel-Rente) herangezogen und
hinsichtlich der Hohe des Zuverdienstes zu Recht das dem Klager zugeflossene Bruttoarbeitsentgelt angesetzt. Aufwendungen fir Fahrten
zur Arbeitsstatte sind im Hinblick auf das fir § 14 SGB IV geltende Bruttoprinzip nicht abzuziehen. Auch der Anteil des (auf die
Versicherungsfreiheit in der geringfiigigen Beschaftigung verzichtenden) Kldgers am Rentenversicherungsbeitrag kann nicht
entgeltmindernd berlcksichtigt werden. Er gehort ebenfalls zu seinem Bruttoarbeitsentgelt nach § 14 SGB IV.

Der Klager hat die Hinzuverdienstgrenze fir die Vollrente (350 EUR) erstmals ab Marz 2006 mit einem Hinzuverdienst von 370 EUR
Uberschritten, was fur Marz und April 2006 im Hinblick auf das Zweimonatsprivileg des § 96a Abs. 1 Satz 2 SGB VI noch unschadlich war
(doppelte Hinzuverdienstgrenze 700 EUR), jedoch ab Mai 2006 zur Verminderung der Rente auf drei Viertel der Vollrente flihren musste (§
96a Abs. 1 a Nr. 2, Abs. 2 Nr. 3a SGB VI). Dabei blieb es fir die Folgezeit bis Dezember 2007. Nach MaRgabe des Vormonatsprinzips war
jeweils auf die im Vormonat geltende Hinzuverdienstgrenze - jetzt von 766,83 EUR fur die Drei-Viertel-Rente - abzustellen, die mit dem
Hinzuverdienst nicht Gberschritten wurde. Berechnungsfehler sind im Ubrigen weder ersichtlich noch geltend gemacht.

Da dem Klager danach Erwerbsminderungsrente nur zu drei Vierteln geleistet werden durfte, ist im Rentenbescheid vom 18.8.2006 fir die
streitige Zeit rechtswidrig ein zu hoher Zahlbetrag festgesetzt worden. Der Rentenbescheid war insoweit bereits bei seinem Erlass
(Wirksamwerden) teilweise rechtswidrig, so dass sich die (Teil-)Aufhebung nicht nach § 48 SGB X, sondern nach § 45 SGB X richtet. Die
Beklagte durfte den Rentenbescheid, soweit er rechtswidrig war, gem. § 45 Abs. 1 und 2 SGB X mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlicknehmen. Auf Vertrauensschutz kann sich der Klager nicht berufen. Er ist in den zuvor ergangenen Rentenbescheiden jeweils darauf
hingewiesen worden, dass ihm die volle Erwerbsminderungsrente nur zusteht, wenn ein Hinzuverdienst (u.a.) aus abhangiger Tatigkeit die
in den Bescheiden betragsmaRig benannten Hinzuverdienstgrenzen (von hier 350 EUR) nicht Uberschreitet und dass es hierfur auf den
Bruttobetrag des Hinzuverdienstes ankommt. Der Klager hatte daher wissen mussen, dass ihm die Erwerbsminderungsrente ab Mai 2006
nicht mehr in voller Hohe zustehen kann. Er hatte der Beklagten auch unverziiglich den seit 2006 héheren Hinzuverdienst (als noch im Jahr
2005) mitteilen missen. Dabei hat er den jeweiligen Sachverhalt mitzuteilen; welche rechtlichen Schlussfolgerungen daraus fiir die
Rentenberechnung im Einzelnen zu ziehen sind, ist Sache der Beklagten. Sollte er sich ungeachtet der unmissverstandlichen Hinweise in
den Rentenbescheiden Uber die Einzelheiten zur Festlegung des Bruttohinzuverdienstes im Unklaren gewesen sein, hatte er deswegen bei
der Beklagten nachfragen mussen.

Die Unkenntnis der teilweisen Rechtswidrigkeit des Rentenbescheids vom 18.8.2006 beruhte auch auf grober Fahrlassigkeit. Der Klager ist
gelernter Kaufmann, hatte als solcher bis 2000 gearbeitet und Gbt auBerdem auch nach der Berentung bei seinem vormaligen Arbeitgeber
noch eine entsprechende geringfugige Beschaftigung aus. Es ist daher nichts ersichtlich, was ihn daran gehindert hatte, die den
Rentenbescheiden beigefligten Mitteilungen zum Hinzuverdienst zu lesen und deren Inhalt zu erfassen. Er hat in der Vergangenheit auch
Verdienstbescheinigungen (zu einem die Hinzuverdienstgrenze noch unterschreitenden Arbeitsentgelt im Jahr 2005) vorgelegt und bspw.
bei der Beklagten Bescheinigungen zur Vorlage beim Finanzamt angefordert. An all dem hindern ihn seine Erkrankungen (rezidivierende
depressive Stérung, Schlafapnoe mit Tagesmudigkeit) nicht, die Im Ubrigen der Ausiibung einer geringfiigigen Beschéaftigung bei seinem
letzten Arbeitgeber ebenfalls nicht entgegenstanden bzw. entgegenstehen.

Die Beklagte hat das Ricknahmeermessen rechtsfehlerfrei ausgelbt. Sie ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, es ganz oder teilweise
beim Fortbestand der rechtswidrigen Rentenleistung im Bescheid vom 18.8.2006 zu belassen. Das AusmaR des Uberschreitens der
Hinzuverdienstgrenze ist dafiir nicht von Belang. Im Ubrigen ist die Berechnung des Klagers insoweit nicht zutreffend, als es nach dem
Gesagten auf den Bruttobetrag des Arbeitsentgelts und nicht auf den vom Klager in seine Berechnung eingestellten Nettobetrag ankommt
und hinsichtlich der Privilegierung gem. § 96a Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 SGB VI das Vormonatsprinzip gilt. Eine saldierende Betrachtung und
Verteilung von Uberschreitungsbetragen auf den Gesamtprivilegierungsbetrag ist nicht méglich. Die Beklagte hat dem Klager - abhangig
von seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen - Ratenzahlung angeboten. Zu einem weiteren Entgegenkommen ist sie nicht verpflichtet.

Die Beklagte hat schlieBlich auch die einschlagigen Verfahrensbestimmungen beachtet, den Klager vor Erlass des Aufhebungs- und
Erstattungsbescheids insbesondere angehdrt (§ 24 Abs. 1 SGB X) und die einjahrige Ricknahmefrist (§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X) gewahrt.

Der Klager ist nach alledem verpflichtet, die rechtswidrig zuviel erhaltene Rente gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu erstatten. Ob der
Erstattungsanspruch ggf. niedergeschlagen oder erlassen werden kann (§ 76 Abs. 2 Nr. 2 und 3 SGB IV) ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits. Hierliber ware zunachst ein entsprechendes Verwaltungsverfahren durchzufihren.

IIl. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weswegen die Berufung des Klagers erfolglos bleiben muss. Hierauf und auf § 193
SGG beruht die Kostenentscheidung.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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