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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15.08.2007 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind fir alle Instanzen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt héhere Altersrente, insbesondere die rentensteigernde Beriicksichtigung einer Anrechnungszeit wegen Schul- bzw.
Hochschulausbildung wahrend der VerbliBung einer Strafhaft.

Der am 1941 geborene Klager verbite auf Grund eines Urteils des Landgerichts K. vom 25.11.1977 (Aktenzeichen | Ks 7/77) eine
lebenslange Freiheitsstrafe. Er befand sich ab 12.10.1977 in Untersuchungshaft. Die Freiheitsstrafe wurde nach den Angaben des Klagers
nach 15 Jahren zur Bewahrung ausgesetzt. Der genaue Zeitpunkt der Entlassung aus der Strafhaft konnte nicht ermittelt werden, weil die
Strafvollstreckungsakten nicht mehr auffindbar sind und der Klager diesbeziiglich tGber keinerlei Unterlagen mehr verfligt. Ab 01.01.1991
sind flir den Klager (wieder) Pflichtbeitrage wegen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung entrichtet.

Wahrend seiner Inhaftierung absolvierte der Klager ab 02.07.1979 einen Kurs zur Erlangung der Fachhochschulreife an der C.-E.-Schule, K.
mit ganztagigem Unterricht (so die Angaben des Klagers und Auskunft der Justizvollzugsanstalt B. vom 22.05.2000), den er am 23.10.1980
erfolgreich abschloss. Der Unterricht wurde in der Justizvollzugsanstalt erteilt, der Kldger war wahrenddessen von der Arbeitspflicht
freigestellt. Ab 01.10.1981 absolvierte er als Teilzeitstudent ein Studium der Wirtschaftswissenschaften bei der Fernuniversitat H. , fir
welches er nach seinen Angaben mindestens 20 Stunden wochentlich aufwendete und das er am 03.08.1990 mit der Diplomprufung
abschloss. Wahrend dieser Zeit arbeitete er im Vollzug nur halbtags (von 7 bis 12 Uhr vormittags) und wurde dementsprechend entlohnt,
die andere Halfte war er von der Arbeitspflicht als Strafgefangener befreit (Schreiben der Justizvollzugsanstalt B. vom 12.07.2000). Zur
Feststellung der rentenrechtlichen Zeiten aulerhalb des streitigen Zeitraums wird auf den Versicherungsverlauf zum Bescheid vom
22.07.2005 Bezug genommen.

Mit bestandskraftig gewordenem Vormerkungsbescheid vom 28.06.2000 lehnte die Beklagte die Vormerkung der Schul- und
Hochschulausbildung wahrend der Strafhaft ab.

Mit Bescheid vom 22.07.2005 bewilligte die Beklagte dem Klager auf einen Antrag vom 03.02.2005 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeitarbeit ab 01.05.2005. Nach dem in der Anlage 2 zum Rentenbescheid befindlichen Versicherungsverlauf sind fir die
Zeit vom 15.10.1977 bis 31.12.1990 keine Zeiten vorgemerkt. Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers vom 05.09.2005, mit
welchem er die Beruicksichtigung des Schul- und Hochschulbesuchs als rentenversicherungsrechtlich relevante Zeit begehrte, wertete die
Beklagte (auch) als Antrag auf Uberpriifung des Bescheides vom 28.06.2000 nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Mit
Bescheid vom 21.10.2005 und Widerspruchsbescheid vom 26.06.2006 lehnte die Beklagte die (teilweise) Ricknahme des Bescheides vom
28.06.2000 ab und fuhrte zur Begriindung aus, Zeiten einer schulischen Ausbildung wahrend des Strafvollzuges seien nur als
Anrechnungszeiten zu berlicksichtigen, wenn flr den Versicherten die - theoretische - Mdglichkeit bestanden habe, wahrend des
Strafvollzugs auf Grund einer Beschaftigung Pflichtbeitrage in der gesetzlichen Rentenversicherung zu erwerben.

Der Klager hat am 27.07.2006 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben und geltend gemacht, er hatte auch schon wahrend der Zeit des
Studiums die Mdéglichkeit gehabt, Lockerungen des Strafvollzuges mit der Folge, dass eine versicherungspflichtige Beschaftigung hatte
ausgelbt werden kdnnen, zu beantragen. § 58 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) kénne nur dahingehend ausgelegt werden, dass
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auch die wahrend der Strafhaft vorliegenden Schulzeiten als Anrechnungszeit zu berticksichtigen seien.

Das Sozialgericht hat eine schriftliche Auskunft des Justizministeriums Baden-Wirttemberg eingeholt (in der Praxis konne ein Gefangener
grundsatzlich ca. zwei Jahre vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt - bei lebenslanglicher Freiheitsstrafe also frihestens nach 13
Jahren - Vollzugslockerungen erhalten; Freigang kénne bei beanstandungsfreiem Verlauf in der Regel 18 Monate vor dem voraussichtlichen
Entlassungszeitpunkt gewahrt werden) und den stellvertretenen Leiter der Justizvollzugsanstalt B. D. als Zeugen vernommen. Insoweit wird
auf die Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vor dem Sozialgericht Karlsruhe (BI. 83 bis 87 der Sozialgerichtsakten) verwiesen.

Mit Urteil vom 15.08.2007 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.10.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.06.2006 verpflichtet, den Bescheid vom 28.06.2000 abzuandern und die Zeiten vom 02.07.1979 bis
27.10.1980 und vom 01.10.1981 bis 30.05.1988 als Anrechnungszeit festzustellen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, die
Anrechnung von Ausbildungszeiten wahrend des geschlossenen Vollzuges in einer Haftanstalt setze nicht voraus, dass der Versicherte die
Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Nr. 1 Variante 2 Strafvollzugsgesetz (StVollzG) fur den Freigang erfllle. Eine derartige Einschrankung
enthalte der Wortlaut des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI nicht und Sinn und Zweck der Regelung lasse eine Reduktion des
Anwendungsbereiches nicht zu.

Gegen das am 07.09.2007 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01.10.2007 Berufung eingelegt (L 10 R 4743/07). Zur Begriindung hat sie
geltend gemacht, § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI bezwecke, den Beitragsausfall auszugleichen, der sich deswegen ergebe, weil der
Versicherte wegen seiner Ausbildung gehindert gewesen sei, eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit auszulben. Erfolge
der Beitragsausfall bereits aus einem anderen Grund, bleibe fiir § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI kein Raum. Der Klager hatte auch ohne
Ausbildung keine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausuben kdnnen. Diese Rechtsauffassung werde durch einen
Beschluss des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13.05.1997 (Az.: L 6 A 87/95) gestutzt und lasse sich auch aus Entscheidungen des
Bundessozialgerichts zum Vorliegen von Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung herleiten (Urteil vom 24.10.1996, 4 RA 52/95 in
SozR 3 - 2600 § 58 Nr. 8; Urteil vom 10.02.2005, B 4 RA 2/04 R in SozR 4-2600 § 58 Nr. 4). Hiergegen hat der Klager eingewandt, die
Argumentation des Sozialgerichts sei stichhaltig, eine teleologische Reduktion des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI komme nicht in Betracht,
da die gesetzlichen Regelung nicht lickenhaft oder erganzungsbediirftig sei. Des Weiteren habe er die Méglichkeit gehabt, eine
versicherungspflichtige Beschaftigung auszuliben, auf die er wegen der Ausbildung jedoch verzichtet habe.

Mit Urteil vom 25.09.2008 hat der Senat das Urteil des Sozialgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen. Er ist davon ausgegangen,
dass Gegenstand des Rechtsstreits allein die Frage der Ricknahme des die streitige Zeit ablehnenden Vormerkungsbescheides sei. Im
Ubrigen wird auf die Entscheidungsgriinde des Urteils Bezug genommen. Auf die vom Senat zugelassene Revision hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 06.05.2010, B 13 R 118/08 R das Urteil des Senats aufgehoben und den Rechtsstreit an das LSG
zurlickverwiesen. Gegenstand des Rechtsstreits sei der Rentenbescheid, wobei der wahrend des Revisionsverfahrens hierzu ergangene
Widerspruchsbescheid vom 26.04.2010, mit dem die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Rentenbescheid zuriickgewiesen
hat, nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden sei. Hinsichtlich der streitigen Ausbildungszeiten hat das BSG ausdrlcklich mit
dem Hinweis, dass diese Aspekte fiir seine Entscheidung nicht tragend seien, ausgefiihrt, dass Zeiten, flr die aus Rechtsgriinden keine
Pflichtbeitrage entrichtet werden kénnten, auch keine Ausbildungszeiten sein konnten und dass speziell bei Strafgefangenen ansonsten ein
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz im Raume stehe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15.08.2007 aufzuheben und die Klage - auch hinsichtlich des Widerspruchsbescheides vom
26.04.2010 - abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise die Berufung mit der MaRgabe zurlickzuweisen, dass die Beklagte verpflichtet ist, unter
Abanderung des Bescheides vom 22.07.2005 in der Fassung des Bescheides vom 21.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.06.2006 wiederum in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.04.2010 dem Klager hohere Rentenleistung auf Grund der
Berlicksichtigung der Zeitraume vom 02.07.1979 bis 23.10.1980 sowie vom 01.10.1981 bis 31.08.1990 bis zur gesetzlichen Hochstgrenze
als Anrechnungszeiten zu gewahren, hilfsweise zum Beweis der Tatsache, dass der Klager wahrend des streitigen Zeitraums eine
versicherungspflichtige Beschaftigung als Freiganger hatte aufnehmen kénnen, die Vernehmung des Zeugen Herrn H. W. , C.-L.-StraRe 14,
K., hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er halt weiterhin die Ausfuhrungen des Sozialgerichts im angefochtenen Urteil fir zutreffend und weist darauf hin, dass die maligebliche
Rechtsfrage vom BSG im zurtickverweisenden Urteil letztlich nur in einem obiter dictum beantwortet worden sei.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Gber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist begriindet. Das Sozialgericht ist zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Zeit vom 02.07.1979 bis 27.10.1980 und vom 01.10.1981 bis 30.05.1988 (gesetzliche Hochstdauer) als
Anrechnungszeit wegen Schulausbildung anzusehen ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist auf Grund der fiir den Senat und die Beteiligten bindenden (§ 170 Abs. 5 SGG) Entscheidung des
Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 06.05.2010 der Rentenbescheid vom 22.07.2005 in der Gestalt des Bescheides vom 21.10.2005

L 10 R 4726/10 ZVW


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20R%204743/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2052/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203%20-%202600%20§%2058%20Nr.%208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%202/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%2058%20Nr.%204
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20118/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html

L 10 R 4726/10 ZVW - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

und des Widerspruchsbescheides vom 26.04.2010 - so der Tenor des Revisionsurteiles - und damit das Begehren des Klagers auf hohere
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit unter Berlcksichtigung der in der Strafhaft zurlickgelegten Zeiten der Schul- bzw. Hochschulausbildung.

Auf Grund dieser Bindungswirkung des Revisionsurteils bedarf es keiner Erwagungen, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dass das
Sozialgericht dem Antrag des Klagers in vollem Umfang stattgebend die Beklagte gerade nicht zur Gewahrung héherer Rente sondern im
Rahmen des § 44 SGB X zur Vormerkung der streitigen Zeit verurteilt hat und nur die Beklagte hiergegen Berufung eingelegt hat. Denn die
Klage ist aus denselben Griinden in Bezug auf das vom Bundessozialgericht bindend vorgegebene Rentenbegehren abzuweisen wie dies
vom Senat im friheren Urteil vom 25.09.2008 in Bezug auf die Frage einer Vormerkung bereits erfolgt ist. Es bedarf daher auch keiner
Uberlegungen, welchen sachdienlichen Antrag der Kléger angesichts seiner prozessualen Situation als reiner Berufungsgegner zu stellen
hatte. Der Senat sieht deshalb auch keinen Anlass zur Differenzierung des vom Klager gestellten Haupt- im Verhaltnis zum gestellten ersten
Hilfsantrag; beide Antrage umschreiben - vor dem Hintergrund des durch die Entscheidung des BSG nun vorliegenden Streitgegenstandes -
das Begehren, héhere Rente unter Beriicksichtigung der streitigen Zeiten zu erhalten. Der Senat hat auch nicht daruber zu befinden, ob
dem Klager - obwohl er in erster Instanz in vollem Umfang obsiegt hat - eine Anschlussberufung maglich gewesen ware, etwa mit dem
Argument, nach den Ausfihrungen des BSG habe er schon vor dem Sozialgericht (von ihm offenbar unerkannt) Rente begehrt; denn er hat
zu keinem Zeitpunkt das Urteil des Sozialgerichts angegriffen und dessen Anderung begehrt.

Rechtsgrundlage des Begehrens des Klagers auf hohere Altersrente sind die Regelungen der §§ 63 ff SGB VI iber die Rentenhdhe. Danach
richtet sich die Hohe der Rente vor allem nach der in Entgeltpunkte umgerechneten Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch
Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Denn gemaR § 64 SGB VI ergibt sich
der Monatsbetrag der Rente, wenn die unter Ber{icksichtigung des - vom Alter des Versicherten bei Rentenbeginn abhangigen (vgl. § 77 SGB
VI) - Zugangsfaktors ermittelten personlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert mit ihnrem Wert bei
Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden. Nach § 64 Abs. 1 Nr. 1 und § 66 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB VI flieBen Entgeltpunkte fur
beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten, wozu auch Anrechnungszeiten gehéren (§ 54 Abs. 3 und 4 SGB VI), in die Ermittlung der
personlichen Entgeltpunkte ein. Damit wirken sich Anrechnungszeiten auf die Hohe der Rente aus.

Anrechnungszeiten sind nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI Zeiten, in denen Versicherte nach dem vollendeten 17. Lebensjahr eine Schule,
Fachschule oder Hochschule besucht oder an einer berufsvorbereitenden BildungsmalBnahme teilgenommen haben (Zeiten einer
schulischen Ausbildung), insgesamt jedoch héchstens bis zu acht Jahren. Der Begriff der Schulausbildung ist im Gesetz nicht definiert. Die
Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom 23.08.1989, 10 RKg 5/86 und 10 RKg 8/86 in SozR 5870 § 2 Nr. 64, 65) geht bei der Auslegung des
Begriffs "Schulausbildung" vom allgemeinen Sprachgebrauch aus. Danach ist unter diesem Begriff der Besuch allgemeinbildender und
weiterfuhrender Schulen zu verstehen. AuBerdem wird verlangt, dass die Ausbildung an allgemeinbildenden, 6ffentlichen oder privaten
Schulen erfolgt und der Unterricht nach staatlich genehmigten Lehrplanen erteilt wird. Dabei muss es sich - unbeschadet der
Hochschulausbildung - um eine Ausbildung handeln, die zumindest annahernd derjenigen an (weiterfihrenden) Schulen im herkdmmlichen
Sinn entspricht (BSG, Urteil vom 25.11.1976, 11 RA 146/75 in SozR 2200 § 1262 RVO Nr. 9). Das Bundessozialgericht hat in diesem
Zusammenhang auch darauf abgestellt, dass zum Erscheinungsbild einer Schule ein raumliches Beisammensein von Lehrern und Schilern
wahrend des Unterrichts gehort, dass die Schiler in Klassen zusammengefasst sind und dass neben der standigen Leistungskontrolle in
bestimmten Abstanden Zeugnisse erteilt werden. An diesen Voraussetzungen hat das Bundessozialgericht auch fiir den Bereich des
Fernunterrichts, wenn auch mit gewissen Einschrankungen, festgehalten (vgl. BSG, Urteil vom 09.06.1988, 4/11a RA 68/87). Danach kann
ein Fernunterrichtslehrgang einer herkdémmlichen Schulausbildung nur insoweit gleichgestellt werden, als unter anderem eine mit dieser
vergleichbare Stetigkeit und RegelmaRigkeit gegeben ist, etwa wenn hinsichtlich eines Teils der Zeit zusatzlich wéchentlich mindlicher
Unterricht erteilt wird und ihre Dauer nicht allein der Verantwortung des Schiilers Gberlassen ist (BSG, Urteil vom 25.11.1976, a.a.0. und
BSG, Urteil vom 09.06.1988, 4/11a RA 68/87).

Des Weiteren muss die Schulausbildung die Zeit und Arbeitskraft des Auszubildenden Uberwiegend in Anspruch genommen haben, wobei
auch die notwendige Vorbereitung hinzuzahlt (BSG, Urteil a.a.0. und Urteil vom 23.08.1989, a.a.0.). Dies hat das Bundessozialgericht
bislang verneint, wenn dem Schiiler im Rahmen der Gesamtbelastung die Mdglichkeit blieb, eine Halbtagsbeschaftigung auszuiiben (vgl.
z.B. BSG, Urteile vom 23.08.1989, a.a.0.). Dabei hatten bei der Vormerkung von Ausbildungszeiten als Ausfallzeiten (so der damalige
inhaltsgleiche Begriff, § 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. b Angestelltenversicherungsgesetz - AVG - und § 1259 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. b
Reichsversicherungsordnung - RVO -) der 4. und 5. Senat des Bundessozialgerichts die Auffassung vertreten, dass eine Ausbildung nur
vorliegt, wenn der Schiiler durch diese mehr als 40 Stunden pro Woche in Anspruch genommen wird. Hierbei wurde - ausgehend von dem
zeitlichen Umfang einer Halbtagsbeschaftigung mit 20 Stunden in der Woche - von einer zumutbaren Gesamtbelastung von 60 Stunden
ausgegangen (BSG, Urteile vom 09.06.1988, 4/11a RA 68/87 und vom 03.02.1988, 5/5b R] 50/87). Auch der fruher fur die
Arbeiterrentenversicherung bzw. Angestelltenversicherung zustandige 12. und 11. Senat hatten diese Auffassung geteilt (BSG, Urteil vom
12.02.1975, 12 R) 236/74 in SozR 2200 § 1267 Nr. 8 und Urteil vom 25.11.1976, 11 RA 146/75 in SozR 2200 § 1262 Nr. 9 sowie Urteil vom
25.08.1987, 11a RA 26/86). Dem gegenuber hat der fir das Kindergeldrecht zustandige 10. Senat des Bundessozialgerichts in seinen
Urteilen vom 23.08.1989 (a.a.0.) die bislang zu Grunde gelegte Gesamtbelastung - nach Anfrage beim 1., 4., und 5. Senat des
Bundessozialgerichts - fiir zu hoch gehalten und die Belastbarkeitsgrenze fir Jugendliche unter 18 Jahren bei 40 Stunden pro Woche und fiir
Jugendliche Uber 18 Jahren bei 48 Stunden pro Woche gesehen. Weiterhin davon ausgehend, dass eine rentenversicherungsrechtlich
relevante Schulausbildung dann vorliegt, wenn es dem Schiler oder Auszubildenden im Rahmen der Gesamtbelastung nicht mehr moglich
ist, eine Halbtagsbeschaftigung in einem Umfang von 20 Stunden wochentlich auszulben, hat der 10. Senat entschieden, dass ein
Jugendlicher, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, sich in Schulausbildung befindet, wenn die Ausbildung ihn mehr als 20
Stunden pro Woche in Anspruch nimmt, wahrend dies nach Vollendung des 18. Lebensjahrs, dann der Fall sei, wenn die Ausbildung sie mehr
als 28 Stunden pro Woche in Anspruch nimmt (BSG, Urteile vom 23.08.1989, a.a.0.). Ob aus dem Umstand, dass der 13. Senat des
Bundessozialgerichts in seiner Entscheidung vom 06.02.2003 (B 13 RJ 5/02 R in SozR 4-2600 § 54 Nr. 1) nur auf die Entscheidung des 10.
Senats zu unter 18-jahrigen Jugendlichen (SozR 5870 § 2 Nr. 64) Bezug genommen hat, zu schlieBen ist, dass er damit von der am gleichen
Tag ergangenen Entscheidung des 10. Senates zu Volljahrigen (SozR 5870 § 2 Nr. 65) abgertickt ist, bleibt ebenso unklar, wie die Wirkung
des zum 01.01.1997 eingefiihrten Abs. 4a des § 58 SGB VI im Falle von versicherungspflichtigen und insbesondere nicht
versicherungspflichtigen Teilzeittatigkeiten.

Ausgehend von den oben dargelegten Grundsatzen ist der Kurs zur Erlangung der Fachhochschulreife vom 02.07.1979 bis 23.10.1980 als
Schulausbildung zu werten, wohingegen der Senat Zweifel hat, ob es sich bei dem Teilzeitstudium an der Fernuniversitat H. von Oktober
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1981 bis August 1990 um eine Hochschulausbildung im Sinne des § 58 SGB VI handelte.

Der Kurs zur Erlangung der Fachhochschulreife vom 02.07.1979 bis 23.10.1980 hat die Arbeitskraft des Klagers nach dessen glaubhaften
Angaben (ganztagiger Unterricht) und auch nach der Bescheinigung der Justizvollzugsanstalt B. (27 Unterrichtsstunden pro Woche zuziglich
ca. drei Stunden tagliche Vor- und Nachbereitung) iberwiegend in Anspruch genommen und der Klager war nach seinen auch insoweit
glaubhaften Angaben vollumfanglich von der Arbeitspflicht in der Justizvollzugsanstalt befreit. Nach den glaubhaften Angaben des Klagers
fand auch der nach der Rechtsprechung des BSG erforderliche regelmaRige miindliche Unterricht auch in einem Klassenverband (innerhalb
der Justizvollzugsanstalt) statt.

Hinsichtlich des Studiums an der Fernuniversitat H. von Oktober 1981 bis August 1990 kann hingegen schon eine dem normalen
Hochschulstudium vergleichbare regelmaRige Teilnahme an Veranstaltungen der Universitat nicht festgestellt werden. Der Klager hat nach
eigenen Angaben von der Fernuniversitat H. pro Semester zwei bis drei Pakete Studienbriefe erhalten, wonach bestimmte Arbeiten zu
erledigen und zuruickzuschicken waren. Vorlesungen an der Fernuniversitat H. fanden nicht statt, der Klager hat in diesem Zusammenhang
lediglich angegeben, 1989 an einem dreitagigen Seminar in H. teilgenommen zu haben. Einen Professor der Fernuniversitat H. hat der
Klager nach eigenen Angaben erstmals im August/September 1985 gesehen. Der gelegentliche Kontakt mit einzelnen Lehrkraften anderer
Einrichtungen, nach Angaben des Klagers der Universitat K. bzw. auf Grund Initiative der Justizvollzugsanstalt, genligt insofern nicht.
Zweifelhaft ist des Weiteren, ob das Studium die Arbeitskraft des Klagers Uberwiegend in Anspruch nahm. Insoweit ist zu berticksichtigen,
dass der Klager an der Fernuniversitat H. nicht als Voll- sondern als Teilzeitstudent eingeschrieben und nur zur Halfte von der Arbeitspflicht
im Strafvollzug befreit war. Zur anderen Halfte, namlich in einem Umfang von 25 Stunden wdchentlich, kam der Klager seiner Arbeitspflicht
nach, sodass davon auszugehen ist, dass er durch das Studium nicht daran gehindert gewesen ware, einer Halbtagsbeschaftigung
nachzugehen. Auch die Inanspruchnahme des Klagers durch das Studium in einem Umfang von mehr als 28 Stunden pro Woche kann nicht
festgestellt werden. Insbesondere gentgt hierfir nicht die Bescheinigung der Justizvollzugsanstalt Bruchsal, wonach von einem
erforderlichen Zeitaufwand von vier bis finf Stunden taglich ausgegangen wurde. Denn eine verlassliche Aussage dartber, wie hoch der
objektiv notwendige Zeitaufwand - allein darauf kommt es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts an (vgl. Urteil vom
25.11.1976, a.a.0.) - fur das Teilzeitstudium war, ist darin nicht enthalten. Ebenso wenig ist erkennbar, ob sich die Angabe auf Kalender-,
Werk- oder Arbeitstage bezieht. Auch die eigenen Angaben des Klagers bei seiner Anhérung im Termin zur mindlichen Verhandlung vor
dem Senat - er habe mindestens 20 Stunden wdchentlich fir das Studium aufgewendet - reichen fiir den Nachweis einer Gberwiegenden
Inanspruchnahme durch das Studium nicht aus.

Letztlich kann jedoch offen bleiben, ob es sich bei den geltend gemachten Zeiten um rentenversicherungsrechtlich relevante
Ausbildungszeiten handelte.

Entgegen der Auffassung des Klagers und des Sozialgerichts kdnnen die Zeiten des Kurses zur Erlangung der Fachhochschulreife und des
Hochschulstudiums bereits deshalb nicht rentenerhéhend bertcksichtigt werden, weil der Klager nicht wegen der Ausbildung an einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung gehindert war und dies ausgehend vom Zweck der Regelung des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI
Voraussetzung flir das Vorliegen eines Anrechnungszeittatbestandes ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (vgl. z.B. Urteil vom 24.10.1996, 4 RA 52/95 in SozR 3-2600 § 58 Nr. 8) stellt die an
sich dem Versicherungsprinzip widersprechende Berticksichtigung von Ausbildungs-/Anrechnungszeiten als Zeiten ohne Beitragsleistung
einen rentenrechtlichen Ausgleich dafiir dar, dass der Versicherte durch die Ausbildungszeiten ohne sein Verschulden gehindert war, einer
rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen und so Pflichtbeitrage in der gesetzlichen Rentenversicherung zu leisten. Wegen der
fehlenden Beitragsleistung sind diese Zeiten Solidarleistungen der Versichertengemeinschaft. Sie beruhen Gberwiegend auf staatlicher
Gewahrung und sind Ausdruck staatlicher Flrsorge.

Der Klager war in der Zeit des Schul- und Hochschulstudiums nicht wegen der Ausbildung daran gehindert, einer
rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen, denn er befand sich, nachdem er (rechtskraftig) wegen Mordes zu lebenslanglicher
Freiheitsstrafe verurteilt worden war, in Strafhaft. Wahrend der Strafhaft besteht grundsatzlich gemaR § 41 StVollzG Arbeitspflicht. Haftlinge,
die wahrend der Haft auf Grund dieser Arbeitspflicht arbeiten, sind allerdings mangels eines besonderen Bundesgesetzes, das die in § 190
Nr. 13 des StVollzG vom 16.03.1976 (BGBI. | S. 581) vorgesehene Einbeziehung von Strafgefangenen in das System der gesetzlichen
Rentenversicherung in Kraft setzen wiirde (§ 198 Abs. 3 StVollzG), nicht versicherungspflichtig. Hierin ist kein Verstol8 gegen das
Grundgesetz zu sehen (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 01.07.1998, 2 BvR 441/90, 2 BvR 493/90, 2BvR 618/92, 2 BvR 212/93, 2 BvL
17/94, vgl. auch BSG, Urteil vom 26.05.1988, 5/5b R] 20/87 in SozR 2200 § 246 Nr. 157 und Urteil vom 23.03.1994, 5 R] 14/93).

Wahrend des Fernstudiums an der Fernuniversitat H. von Oktober 1981 bis August 1990 (bte der Klager im Rahmen der wahrend der
Strafhaft bestehenden Arbeitspflicht halbtags (25 Stunden wdéchentlich) eine Tatigkeit in der Justizvollzugsanstalt aus. Diese Tatigkeit war
nur deshalb nicht sozialversicherungspflichtig, weil sie in Erfullung der Arbeitspflicht im Strafvollzug erfolgte. Eine Halbtagsbeschaftigung
(mit einem Umfang von ca. 20 Stunden pro Woche) ware auerhalb des Strafvollzuges namlich durchaus versicherungspflichtig gewesen.
Der Klager konnte also wahrend der Zeit des Studiums nicht deshalb keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausiiben, weil er
daran wegen des Studiums gehindert war, sondern weil seine tatsachlich ausgelibte Tatigkeit deshalb nicht versicherungspflichtig war, weil
sie in Erfullung der nach § 41 StVollzG bestehenden Arbeitspflicht erfolgte. Fur eine fiktive Betrachtung - wie dies der Klager wohl als
geboten ansieht - bleibt dabei kein Raum. Im Ubrigen wurden Lockerungen des Vollzugs gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG - so die
Bestatigung der Justizvollzugsanstalt B. - erst ab Januar 1991 tatsachlich gewahrt, fur diese Zeit sind dann auch Pflichtbeitrage entrichtet
worden. Dies entsprach der iblichen Praxis, denn nach der vom Sozialgericht eingeholten Auskunft des Justizministeriums Baden-
Wirttemberg kann Freigang - und damit die Mdglichkeit zur Austibung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung - bei
beanstandungsfreiem Verlauf in der Regel 18 Monate vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt gewahrt werden.

Wahrend des Kurses zur Erlangung der Fachhochschulreife vom 02.07.1979 bis 23.10.1980 war der Kldger nach seinen glaubhaften
Angaben zwar ganz von der Arbeitspflicht befreit, aber auch wahrend dieser Zeit war er ausschlieBlich wegen VerbuBung der Strafhaft an
der Ausubung einer versicherungspflichtigen Tatigkeit gehindert. Dass er bereits in dieser Zeit, ca. zwei Jahre nach der Verurteilung zu
lebenslanger Freiheitsstrafe, Vollzugslockerungen gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG hatte erhalten kénnen, ist schlichtweg nicht denkbar
und wird nicht einmal von dem Klager ernsthaft behauptet.
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Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts und des Klagers ist eine teleologische Reduktion des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI zur
Vermeidung eines Wertungswiderspruchs geboten. Der Gesetzgeber hat sich - wie bereits dargelegt - bislang gegen eine Einbeziehung von
Strafgefangenen in das System der gesetzlichen Rentenversicherung entschieden. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht gerechtfertigt,
einen Strafgefangenen, der zur Absolvierung einer Schul- bzw. Hochschulausbildung (teilweise) von der Arbeitspflicht freigestellt wird,
besser zu stellen, als einen Strafgefangenen, der seiner Arbeitspflicht im Strafvollzug in vollem Umfang nachkommt. Diese Erwagungen hat
auch das Bundessozialgericht im zuriickverweisenden Urteil angestellt, wenn es dort mit entsprechenden Nachweisen - ohne dass dies (so
das Bundessozialgericht ausdriicklich) fiir seine Entscheidung tragend ware - darauf hinweist, dass die rentensteigernde Beriicksichtigung
von Zeiten einer beruflichen Ausbildung, in denen der Versicherte selbst keine eigenen (Beitrags-)Leistungen erbracht hat, Ausdruck
besonderer staatlicher Flrsorge und ein Akt des sozialen Ausgleichs sei, also keine Gegenleistung der Solidargemeinschaft dafur, dass der
Versicherte auf Grund der Ausbildung spater maglicherweise hohere Verdienste erzielt und damit entsprechend héhere Beitrage leiste.
Damit stelle die Berufsausbildung als solche keine Eigenleistung des Versicherten zugunsten der Rentenversicherung dar; sie liege vielmehr
in seinem eigenen Interesse und Verantwortungsbereich. Gleichwohl vom Gesetzgeber gewahrte Ausbildungs-Anrechnungszeiten dienten
(ebenso wie weitere Tatbestande von Anrechnungszeiten) dem Zweck, dem Versicherten einen rentenrechtlichen Ausgleich dafir zu
verschaffen, dass er durch bestimmte, im Gesetz naher definierte Umstande aus seinem personlichen Bereich unverschuldet an der Zahlung
von Pflichtbeitragen zur (deutschen) gesetzlichen Rentenversicherung gehindert gewesen sei. Dementsprechend kdnnten Zeiten, fiir die aus
Rechtsgriinden keine wirksamen Pflichtbeitrage entrichtet werden konnten, auch keine Anrechnungszeiten sein. Speziell fir
Ausbildungszeiten, die vom Versicherten wahrend einer Strafhaft absolviert wurden, sei in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dass die
Zeit der Strafhaft selbst rentenrechtlich weiterhin keine Beitragszeit sei. Mithin fihrten auch Ausbildungen, die wahrend einer Strafhaft in
eigener Verantwortung und im eigenen Interesse des Gefangenen an Stelle der grundsatzlich bestehenden Arbeitspflicht durchgefihrt
wirden, nicht zu einem Ausfall an Beitragen zur Rentenversicherung. Wiirden gleichwohl nur Ausbildungszeiten wahrend einer Strafhaft als
Anrechnungszeiten rentensteigernd bertcksichtigt, nicht aber Zeiten, in denen der Gefangene seiner Arbeitspflicht nach gekommen sei, sei
dies im Lichte des Gleichbehandlungsgebots kaum zu rechtfertigen. Selbst wenn hinreichende sachliche Griinde daflir bestiinden, die im
Rahmen von Vollzugslockerungen gestattete unbeaufsichtigte Ausiibung einer Arbeit, Berufsausbildung oder beruflichen Weiterbildung auf
der Grundlage eines freien Beschaftigungsverhaltnisses auferhalb der Anstalt trotz weiterhin vollstreckter Strafhaft (ausnahmsweise) als
rentenversicherungspflichtig zu behandeln, so sei jedenfalls nicht ohne weiteres ersichtlich, dass dies ebenso fur eine Schul- oder
Hochschulausbildung gelte, die der Strafgefangene in der Haftanstalt absolviere, auch wenn er wahrend dieser Zeit ansonsten
maoglicherweise Freigang erhalten hatte. Bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise dirfe eine solche Ausbildung nicht die auf der
Grundlage eines freien Beschaftigungsverhaltnisses absolvierte Arbeit bzw. Berufsausbildung eines Strafgefangenen mit Freigangerstatus
ersetzen,; sie trate vielmehr an die Stelle der (beitragsfreien) Pflichtarbeit. Diese Ausfiihrungen macht sich der Senat zu eigen.

Entgegen der Auffassung des Klagers spricht auch die von ihm zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Vormerkung von
Hochschulzeiten eines Ordensschiilers als Anrechnungs- bzw. Ausfallzeit (BSG, Urteil vom 19.12.1995, 4 RA 84/94) nicht daflr, dass auch
eine wahrend der VerbiiBung einer Strafhaft zuriickgelegte Schulausbildung als Anrechnungszeit vorzumerken ist.

Das Bundessozialgericht hat insoweit entschieden, dass bei Ordensschilern, die neben der (versicherungsfreien) Ordenszugehdrigkeit ein
Hochschulstudium absolviert haben, die Hochschulausbildung als Anrechnungszeit zu beriicksichtigen ist, wenn die Zeit der
Ordenszugehdérigkeit und die Zeit des Hochschulstudiums zeitlich nur nebeneinander gestanden haben, die Schulausbildung also nicht
Bestandteil des "Ordensverhaltnisses" war. Damit ist der vorliegende Sachverhalt jedoch nicht zu vergleichen. Zeiten der
Ordenszugehdrigkeit waren (§ 1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO, § 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG) und sind (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI) zwar grundsatzlich in
der Rentenversicherung versicherungsfrei. Dies aber nicht aus dem Grund, weil der Gesetzgeber sich generell gegen die Einbeziehung in ein
System der gesetzlichen Altersvorsorge entschieden hat. Die Regelung liber die Versicherungsfreiheit zeigt vielmehr, dass von
grundsatzlicher Versicherungspflicht auszugehen ist, und beruht auf dem Umstand, dass Ordenszugehérigen eine anderweitige
Altersvorsorge gewahrleistet ist, sie also des Schutzes der gesetzlichen Rentenversicherung nicht bedurfen. Bei unversorgtem Ausscheiden
aus dem Orden hat nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI eine Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung zu erfolgen. Dies
belegt eine positive Entscheidung des Gesetzgebers zur Einbeziehung dieses Personenkreises in ein System der gesetzlichen Altersvorsorge,
entweder in die gesetzliche Rentenversicherung oder - vorrangig - in die Altervorsorge des Ordens. Fiir Strafgefangene liegt jedoch - wie
dargelegt - keine solche Grundentscheidung des Gesetzgebers vor.

Im Ubrigen stellen nach der von dem Kléager zur Stiitzung seiner Rechtsauffassung herangezoge-nen Entscheidung des Bundessozialgerichts
(a.a.0.) solche Ausbildungszeiten, die innerhalb ei-nes Beschaftigungsverhaltnisses zuriickgelegt werden, grundsatzlich keine Anrechnungs-
bzw. Ausfallzeiten dar. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Ausbildung Teil eines umfassenden Be-schaftigungsverhaltnisses ist, und damit
die Ausbildung zugleich Inhalt der Arbeits- und Dienst-pflicht ist (BSG, Urteil vom 19.12.1995, a. a. 0.). MaRgeblich ist nach dieser
Rechtsprechung, ob die in derselben Zeitspanne vorliegenden Tatbestande lediglich zeitlich parallel stehen oder aber ob sie auf demselben
Lebenssachverhalt beruhen. Vorliegend war die Schul- bzw. Hoch-schulausbildung zwar nicht Teil der - nicht versicherungspflichtigen -
Strafhaft bzw. der wah—rend dieser Zeit in der Justizvollzugsanstalt ausgelbten - ebenfalls nicht versicherungs-pflichtigten - Tatigkeit; der
Klager wurde aber allein deswegen ganz bzw. zur Halfte von der Arbeitspflicht als Strafgefangener befreit, weil er eine Schulausbildung bzw.
in Teilzeit ein Studium absolvierte. Die Schulausbildung bzw. das Studium ist damit insoweit an die Stelle der eigentlich bestehenden
Arbeitspflicht getreten und steht somit in so engen Zusammenhang mit der Strafhaft, dass sich eine andere rentenversicherungsrechtliche
Beurteilung verbietet.

Auch aus der von dem Klager in der mindlichen Verhandlung vom 25.09.2008 vorgelegten Bescheinigung der Fa. B. Balg- und
Kompensatoren-Technologie GmbH vom 19.09.2008 Uber ein Praktikum bei der I. Regler- und Kompensatoren-GmbH von Anfang Mai bis
Mitte Juni 1988 ergibt sich kein Anlass fiir eine andere Bewertung der streitgegenstandlichen Frage. Der Senat kann sich bereits nicht davon
Uberzeugen, dass der darin angegebene Praktikumszeitraum von Anfang Mai bis Mitte Juni 1988 tatsachlich zutrifft. Die Bescheinigung ist
Uber 20 Jahre nach dem bescheinigten Zeitraum erstellt und beruht - so die Bescheinigung - allein auf den Angaben des damaligen
Personalleiters, wohingegen Unterlagen Uber das Praktikum nicht vorliegen. Demgegeniber hat der Klager bei seiner Anhérung vor dem
Sozialgericht angegeben, er habe zu dem Zeitpunkt des Praktikums bereits ein dreitagiges Seminar in H. besucht. Dieses fand nach den
eigenen Angaben des Klagers jedoch Anfang 1989 statt, was durch den von dem Klager vorgelegten Seminarschein vom 06.02.1989 und die
eigenen Angaben des Klagers auf dem Belegbogen der Fernuniversitat H. vom 02.08.1989 ("Diplomarbeit und Praktikum bei der I. A" im
Wintersemester1989/1990) bestatigt wird. Damit ist bereits nicht nachgewiesen, dass das Praktikum innerhalb des im Berufungsverfahrens
noch streitigen Zeitraums (bis 30.05.1988) stattfand hat. Einer Riickfrage beim ehemaligen Personalleiter, Dieter Sattelberger, bedurfte es
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insoweit nicht, da von diesem angesichts des bereits lange zurlickliegenden Zeitraums und fehlender Unterlagen keine naheren Angaben zu
erwarten sind.

Den vom Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 25.09.2008 gestellte und auch fir die jetzige Entscheidung aufrecht
erhaltene Beweisantrag lehnt der Senat (erneut) ab. Inwiefern der von dem Klager benannte Zeuge Wehrens, der nach den Angaben des
Klagers diesen als Diplom-Padagoge wahrend des Studiums betreute, verlasslich dazu Angaben machen kénnen soll, ob dem Klager - was
nach der Aussage des Zeugen D. bei lebenslanglicher Freiheitsstrafe immer erforderlich war - fiir einen Freigang vor dem 01.06.1988 die
Billigung des Justizministerium erteilt worden ware, ist zum einen nicht ersichtlich. Zum anderen kommt es aus Sicht des Senats hierauf
nicht an. MaBgebend sind namlich nicht Umstande, wie sie hatten vorliegen kénnen, also fiktive Tatsachen, sondern die tatsachlichen
Umstande. Dass der Klager wegen seiner Strafhaft tatsachlich gehindert war, eine versicherungspflichtige Tatigkeit zumindest im Umfang
der erfilllten Arbeitspflicht auszuliben, bestreitet er selbst nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird - da die oben widergegebenen Ausfihrungen des Bundessozialgerichts ausdricklich als nicht tragend bezeichnet sind (vgl.
zu diesem Erfordernis Meyer-Ladewig, SGG, 9. Auflage, § 160 Rdnr. 8 m.w.N.) - wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache erneut
gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
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