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Es tritt keine Sperrzeit ein, wenn der Arbeitnehmer nach arbeitgeberseitiger Kindigung einen Aufhebungsvertrag schlieBt, wenn die
Arbeitgeberkiindung rechtmaBig gewesen ware und die gewahrte Abfindung den Betrag nach § 1a KSchG nicht tbersteigt.

1. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 22. September 2010 wird zurtickgewiesen.

2. Die Klage der Klagerin, die Beklagte zur Gewahrung von Arbeitslosengeld nach den gesetzlichen Vorschriften fir die Zeit vom 01. Juli bis
22. September 2008 zu verurteilen, wird als unzuldssig abgewiesen.

3. Die Beklagte erstattet der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten der Berufungsinstanz.
Tatbestand:

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen einen Gerichtsbescheid, mit dem sie verpflichtet wurde, einen Bescheid tber die
Feststellung einer Sperrzeit aufzuheben.

Die am 04.11.1948 geborene Klagerin war seit dem 17.09.1973 bei der Diehl AKO Stiftung & Co. KG (im Folgenden: Unternehmen) als
Bestlickerin beschaftigt. Das letzte Monatsgehalt (Mai 2008) betrug brutto EUR 2.544,37.

Mit Schreiben vom 29.11.2007 kundigte das Unternehmen die Klagerin "aus betriebsbedingten Griinden auerordentlich mit sozialer
Auslauffrist entsprechend der tariflichen ordentlichen Kiindigungsfrist" zum 30.06.2008. In dem Kiindigungsschreiben war ausgefthrt, der
Bereichsvorstand des Unternehmens habe beschlossen, das noch im Bereich Mechanik beschaftigte Personal "dem Auftragsbestand und
den noch benétigten Fertigungskapazitaten anzupassen”. Davon sei auch der Arbeitsplatz der Klagerin betroffen. Nach den Planzahlen
entfalle die fir ihren Arbeitsbereich entsprechende Arbeit spatestens zum Ende des ersten Halbjahrs 2008. Das Unternehmen verwies auf
den mit seinem Gesamtbetriebsrat unter dem 07.08.2005 vereinbarten Interessenausgleich und eine auf einer Betriebsvereinbarung
beruhende Auswahlrichtlinie vom 10.08.2005 nebst Durchfiihrungsvereinbarung vom 05.09.2005. Unter der Voraussetzung, dass keine
Kiindigungsschutzklage erhoben werde, erfolge "die Auszahlung der Abfindung ( ) mit der letzten Monatsabrechnung".

Unter dem 07.12.2007 schlossen das Unternehmen und die Klagerin einen Aufhebungsvertrag. Sie verstandigten sich darauf, dass das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin auf Veranlassung des Unternehmens aus betriebsbedingten Grinden unter Einhaltung der Kiindigungsfrist am
30.06.2008 enden werde. Das Unternehmen sagte der Klagerin "wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes" eine einmalige Abfindung von EUR
26.500,00 brutto auf Basis des Interessenausgleichs und des Sozialplans zu.

Die Klagerin meldete sich am 26.05.2008 mit Wirkung zum 01.07.2008 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg).

Mit Bescheid vom 23.06.2008, der eine ordnungsgemafe Widerspruchsbelehrung enthielt, aber nicht angefochten wurde, stellte die
Beklagte eine Sperrzeit vom 01.07. bis 22.09.2008 und das Ruhen des Anspruchs auf Alg in dieser Zeit fest. Die Klagerin habe ihr
Beschaftigungsverhaltnis durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags selbst geldst. Hierbei sei unerheblich, ob die Initiative hierzu von ihr
oder dem Unternehmen ausgegangen sei. Die Klagerin habe auf die Aufforderung der Beklagten, die Grinde fir ihr Verhalten mitzuteilen,
nicht reagiert.

Am 15.09.2008 meldete sich die Klagerin erneut arbeitslos und beantragte Alg. Dieses wurde ab dem 23.09.2008 bewilligt.
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Mit Bescheid vom 15.09.2008 stellte die Beklagte fest, der Anspruch der Klagerin auf Alg sei um 14 Tage vermindert, weil die Klagerin vom
30.08. bis 12.09.2008 wegen Urlaubs nicht verfligbar gewesen sei. Diesen Bescheid hob die Beklagte spater in einem
Uberpriifungsverfahren am 22.06.2009 wieder auf. Mit weiterem Bescheid vom 29.12.2008 stellte die Beklagte eine Sperrzeit vom 01. bis
21.11.2008 fest, weil die Klagerin auf einen zumutbaren Vermittlungsvorschlag vom 15.10.2008 nicht reagiert habe.

Mit Schreiben vom 28.05.2009, bei der Beklagten am 19.06.2009 eingegangen, beantragte die Klagerin bei der Beklagten im
Zugunstenverfahren die Uberpriifung des Bescheids vom 23.06.2008. Sie fiihrte aus, es sei keine Sperrzeit eingetreten. Ursache und Grund
fur die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sei die Arbeitgeberkindigung vom 29.11.2007 gewesen. Diese sei auf der Grundlage
eines Sozialplans bzw. Interessenausgleichs ausgesprochen worden. Allein die Hinnahme einer Kuindigung I6se keine Sperrzeit aus. Auch der
spater geschlossene Aufhebungsvertrag habe auf jenem Interessenausgleich beruht. Gegen eine Sperrzeit spreche auch die Zahlung einer
Abfindung entsprechend § 1a Kiindigungsschutzgesetz (KSchG). Zwar sei hier die Abfindungshdhe nicht im Klindigungsschreiben genannt
worden, jedoch habe sie sich nach dem geltenden Sozialplan berechnet. Die Klagerin habe keine Kiindigungsschutzklage erhoben. Der
Aufhebungsvertrag enthalte auBer der Abfindung keine weiteren Regelungen, sodass die Klagerin habe davon ausgehen diirfen, dass sie mit
ihm lediglich nochmals die Beendigung ihres Beschéftigungsverhaltnisses auf Grund der Kiindigung bestatige. Im Ubrigen kénnten der
Klagerin kein Vorsatz und keine grobe Fahrlassigkeit unterstellt werden, da sie davon habe ausgehen diirfen, dass eine betriebsbedingte
Kiindigung auf der Basis eines Interessenausgleichs rechtmaBig sei.

Mit Bescheid vom 20.07.2009 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Der Bescheid vom 23.06.2008 sei rechtmaRig.

Im Widerspruchsverfahren holte die Beklagte bei dem Unternehmen die Information ein, die Klagerin sei, da sie 2008 bereits das 54.
Lebensjahr vollendet habe, unkiindbar gewesen; ohne den Aufhebungsvertrag habe eine Kiindigung nicht erfolgen kénnen. Ferner zog sie
die "Teilkonzern Betriebsvereinbarungen" Nr. 6 (Interessenausgleich) und Nr. 6a (Sozialplan) bei, beide am 07.08.2005 von dem
Unternehmen und seinem Gesamtbetriebsrat geschlossen. Hiernach war ein Personalabbau in den Werken Wangen und Kisslegg und
teilweise Nurnberg vereinbart, wobei unter anderem bis zum 31.09.2008 mindestens 651 Beschaftigte verbleiben mussten (§ 4
Interessenausgleich). In § 3.4 Interessenausgleich war vereinbart: "Uber den in diesem Interessenausgleich festgelegten Personalabbau
hinaus () sind betriebsbedingte Kiindigungen bis 30.09.2008 ausgeschlossen. Ausgenommen sind marktbezogene Anpassungsmalnahmen
fur den Bereich Mechanik (KB, ET, PGS)". In § 4.2 Interessenausgleich waren neue Geschaftsfelder beschrieben, die zukinftig am Standort
Wangen gefiihrt werden sollten. Aufhebungsvertrage und Abfindungsanspriiche waren in § 6.2 Interessenausgleich vorgesehen. Die
Berechnung solcher Abfindungen bei Kiindigungen und Aufhebungsvertragen war in § 2 Sozialplan geregelt, hierbei war in Abs. 2.1 lit. a
dieser Norm vorgesehen, dass "Beschaftige, die auf Veranlassung des Unternehmens durch Aufthebungsvertrag ausscheiden", ein "Aufgeld"
von EUR 4.000,00 erhalten sollten; ferner sah Abs. 2.4 vor, dass Beschaftigte ab dem 56. Lebensjahr eine Abfindung ausschlieRlich nach
MaRBgabe der geltenden Altersteilzeit- und Friihpensionierungsrichtlinien erhalten sollten. Auf den weiteren Inhalt dieser Vereinbarungen
wird verwiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.09.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick. Die Klagerin habe nichts vorgebracht,
was fir die Unrichtigkeit des Bescheids vom 23.06.2008 sprechen kdnne.

Am 18.09.2009 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben. Sie hat dort ihr Vorbringen aus dem Uberpriifungsverfahren
wiederholt. In der nichtéffentlichen Sitzung des SG am 19.05.2010 hat sie - nur - beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids
vom 20.07.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.09.2009 zu verpflichten, den Bescheid vom 23.06.2008 zurliickzunehmen.

Das SG hat bei dem Unternehmen den "Manteltarifvertrag flr die Beschaftigten in der Metallindustrie Stidwurttemberg-Hohenzollern", Stand
Marz 2006, beigezogen. Hierin war in § 4 Abs. 4.4 vorgesehen, dass Beschaftigten, die das 53., aber noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet
hatten und dem Betrieb mindestens drei Jahre angehdrten, nur noch aus wichtigem Grund gekindigt werden konnte.

Hierzu hat die Klagerin vorgetragen, wegen eines am 15.11.2007 beschlossenen Personalabbaus und einer damit verbundenen
Umstrukturierung sei ihr Arbeitsplatz weggefallen. Eine Weiterbeschaftigung auf einem anderen Arbeitsplatz sei gepruft worden, aber nicht
maoglich gewesen. Dies habe der Klagerin auch der Betriebsrat bestatigt. Aus diesen Griinden sei eine auerordentliche Kiindigung aus
wichtigem Grund mit sozialer Auslauffrist rechtmaBig gewesen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat vorgebracht, die Kldgerin sei wegen der genannten tarifvertraglichen Regelung
unkundbar gewesen. Sie habe keinen wichtigen Grund gehabt, ihr Beschaftigungsverhaltnis durch Aufhebungsvertrag selbst zu I6sen. Es
hatte keinen wichtigen Grund fiir eine Arbeitgeberkiindigung gegeben. Der Interessenausgleich/Sozialplan vom 07.08.2005 habe nur fir
Kindigungen und Aufhebungsvertrage aus Anlass einer Betriebsanderung im Jahre 2005 gegolten.

Das SG hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Personalleiters des Unternehmens, S., als Zeugen. Dieser hat bekundet, auf Grund des
Interessenausgleichs sei von 2005 bis 2008 Personal abgebaut worden. 2008 sei auch die Mechanik endgliltig geschlossen worden, in der
die Klagerin beschaftigt gewesen sei. Zur Frage einer Umsetzung in den Bereich Elektronik hat der Zeuge ausgesagt, dieser Weg sei verbaut
gewesen, weil daflir eine Elektronikqualifizierung ndtig gewesen sei, die die Klagerin zwar durchlaufen, aber nicht bestanden habe. Weiter
hat er ausgefuhrt, im Juni 2008 seien die Mindestbeschaftigungszahlen aus dem Interessenausgleich noch nicht unterschritten gewesen, es
seien noch 680 Beschaftigte vorhanden gewesen. Das Unternehmen habe nach Anhérung des Betriebsrats der Klagerin gekindigt, ihr dabei
aber zugesagt, ihr noch ein "Angebot im Sinne der Vorruhestandsregelung" zu machen. Dies heiBe, so der Zeuge, dass ein
Abfindungsangebot gemacht worden sei, damit die Méglichkeit bestanden habe, damit in Rente zu gehen.

Mit Gerichtsbescheid vom 22.09.2010 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 20.07.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.09.2008 verpflichtet, den Bescheid vom 23.06.2008 zuriickzunehmen. Eine Klagabweisung im Ubrigen hat
es nicht ausgesprochen. Das SG hat ausgefiihrt, die Klagerin habe einen Anspruch auf Riicknahme jenes Bescheids, weil er rechtswidrig
gewesen sei. Eine Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe habe nicht festgestellt werden durfen. Zwar habe die Kldgerin entgegen ihrer Auffassung
ihr Beschaftigungsverhaltnis bei dem Unternehmen selbst geldst und nicht lediglich eine Arbeitgeberkiindigung hingenommen. Das
Beschaftigungsverhaltnis sei nicht durch die Kiindigung vom 29.11.2007, sondern durch den Aufhebungsvertrag vom 07.12.2007 beendet
worden. Dies ergebe sich aus den Formulierungen jenes Vertrags. Die Klagerin habe durch ihre Unterschrift auch zumindest grob fahrlassig
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ihre Arbeitslosigkeit ab dem 01.07.2008 verursacht. Jedoch habe sie fiir ihr Verhalten einen wichtigen Grund gehabt. Ein solcher liege vor,
wenn dem Arbeitnehmer ohne Abschluss des Aufhebungsvertrags objektiv rechtmalig zum selben Zeitpunkt habe geklindigt werden
kénnen und gekiindigt worden ware und ihm die Hinnahme dieser Kiindigung nicht zumutbar gewesen sei. Zwar habe die Klagerin wegen
ihres Alters und der Dauer ihrer Betriebszugehdrigkeit nach dem einschlagigen Manteltarifvertrag nicht mehr ordentlich gekindigt werden
kénnen. Jedoch sei die bereits ausgesprochene betriebsbedingte auRerordentliche Arbeitgeberkiindigung wirksam gewesen. Solche
Kiindigungen seien rechtmaRig, wenn der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers weggefallen sei und der Arbeitgeber den Arbeitnehmer auch unter
Einsatz aller zumutbaren Mittel, gegebenenfalls durch Umorganisation seines Betriebs, nicht weiterbeschaftigen kdnne. Dies sei hier der Fall
gewesen. Insbesondere aus der Aussage des Zeugen S. habe sich ergeben, dass der Arbeitsplatz der Kldgerin im Jahr 2008 endgultig
weggefallen sei. Das Unternehmen habe von mechanischen Steuerungen fir Waschmaschinen und Geschirrspller auf elektronische
Steuerungen umgestellt. Der Bereich Mechanik, in dem auch die Klagerin tatig gewesen sei, sei 2008 endguiltig geschlossen worden. Eine
Umsetzung in den Bereich Elektronik sei nicht mdglich gewesen, da die Klagerin die dafiir nétige Elektronikqualifizierung nicht bestanden
habe. Auch der Interessenausgleich des Unternehmens mit seinem Betriebsrat habe der Kiindigung der Klagerin nicht entgegengestanden.
Der dort vorgesehene Personalabbau auf mindestens 651 Beschaftigte Ende September 2008 sei noch nicht erreicht gewesen. Letztlich
habe das Unternehmen die Kiindigung auch mit der erforderlichen Auslauffrist entsprechend der tariflichen ordentlichen Kiindigungsfrist
versehen.

Gegen diesen Gerichtsbescheid, der ihr am 30.09.2010 zugestellt worden ist, hat die Beklagte am 29.10.2010 Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt.

Sie meint, der Kldgerin habe fir ihre Mitwirkung an dem Aufhebungsvertrag kein wichtiger Grund zur Seite gestanden. lhr Arbeitsverhaltnis
hatte durch die vorangegangene aullerordentliche Kiindigung nicht wirksam beendet werden kénnen, denn diese sei rechtswidrig gewesen.
Eine auRerordentliche betriebsbedingte Kiindigung ordentlich unkindbarer Arbeitnehmer mit sozialer Auslauffrist komme nur in extremen
Ausnahmefallen in Betracht, wenn zum Beispiel ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer trotz weggefallener Beschaftigung bis zum Erreichen
der Rentengrenze weiterbeschaftigen und auf diese Weise ein sinnloses Arbeitsverhaltnis Uber viele Jahre durch Gehaltszahlungen ohne
entsprechende Gegenleistung aufrecht erhalten misse. In erheblich weiterem Umfang als bei einer ordentlichen Kiindigung sei es dem
Arbeitgeber hier zumutbar, die Kiindigung durch andere MaBnahmen zu vermeiden, insbesondere durch eine Weiterbeschaftigung auf
einem anderen Arbeitsplatz. Dies kdnne nach den Aussagen des Zeugen S. nicht angenommen werden. Dieser habe bekundet, der Weg
einer Umsetzung in den Elektronikbereich sei verbaut gewesen, weil die Kldgerin die daflr nétige Qualifizierung nicht bestanden habe. Er
habe nicht mitgeteilt, ob eine Wiederholung der Qualifizierung méglich gewesen sei und ob es noch andere Méglichkeiten einer
Weiterbeschaftigung gegeben hat, etwa in Lagerhaltung, Versand oder Verwaltung. Es sei auch nicht sicher geklart, ob der Bereich
Mechanik im Werk Wangen tatsachlich zum 30.06.2008 geschlossen worden sei. Zweifel hieran bestanden, weil der Interessenausgleich
vom 07.08.2005 vorsehe, dass der Bereich Mechanik nicht ausgelagert (outsourcing), sondern "mit reduzierter Beschaftigtenzahl im
Rahmen eines Dienstleistungsvertrags" in Wangen fortgefihrt werden solle. Letztlich trafen die Rechtsfolgen der Sperrzeit die Klagerin auch
nicht unverhaltnismaRig. Sie habe eine Abfindung von EUR 26.500,00 erhalten. Es sei anzunehmen, dass ein Teil dieser Abfindung auch die
finanziellen Folgen einer Sperrzeit ausgleichen solle.

Zu ihrem Antrag auf Zulassung der Revision hat die Beklagte auf das beim Bundessozialgericht (BSG) anhangige Verfahren B 7 AL 06/11 R
verwiesen.

Auf Nachfrage des Senats hat die Beklagte mitgeteilt, der tagliche Leistungssatz der Klagerin hatte EUR 32,43 betragen.
Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 22. September 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Revision
zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen und - (iber den erstinstanzlich gestellten Antrag hinaus - die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe fiir die Zeit vom 01. Juli 2008 bis zum 22. September 2008 zu gewahren.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung des SG. Sie behauptet, anderweitige Einsatzmaglichkeiten habe es nicht gegeben. Im Lager
hatte sie mit 60 Jahren schon deshalb nicht arbeiten kénnen, weil dies mit dem Heben und Tragen schwerer Lasten wie Blechkisten von tGber
20 kg verbunden gewesen ware. Flr die Verwaltung habe sie, die viele Jahre als Montiererin tatig gewesen sei, nicht die nétigen Kenntnisse
gehabt. Zu dem nunmehr erganzend gestellten Leistungsantrag tragt die Klagerin vor, ein Ruhen ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld
wegen Zahlung einer Abfindung komme nicht in Betracht, da ein wichtiger Grund bestanden habe und eine soziale Auslauffrist entsprechend
der ordentlichen Kiindigungsfrist eingehalten worden sei.

Der Berichterstatter des Senats hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erértert, die Klagerin personlich angehdrt und weiteren
Beweis erhoben durch erneute Vernehmung des Zeugen S. sowie durch Vernehmung des Vorsitzenden des Betriebsrats des Unternehmens,
F., als Zeugen.

Der Berichterstatter hat dabei unter anderem auf das Urteil des erkennenden Senats vom 16.02.2011 (L 3 AL 712/09) verwiesen, in dem
entschieden worden ist, dass ein wichtiger Grund fur die Losung eines Beschaftigungsverhaltnisses dann vorliegt, wenn ein
Aufhebungsvertrag aus betriebsbedingten Grinden abgeschlossen wurde, eine vereinbarte Abfindung den Betrag gemaR § 1a Abs 2 KSchG
nicht Giberschreitet und Hinweise auf eine Manipulation zu Lasten der Versichertengemeinschaft fehlen, und gegen das die von der
Beklagten genannte Revision vor dem BSG anhangig ist.

Der Zeuge S. hat bekundet, die in Ziffer 3.4 des Interessenausgleichs genannten Kiirzel bezégen sich auf den Bereich Mechanik. Es sei
bereits damals klar gewesen, dass dieser Bereich geschlossen werden solle. Die Klagerin hatte auch aulerhalb des vereinbarten
Personalabbaus auf Grund dieser Klausel gekiindigt werden kdnnen. Die Klagerin sei im Bereich Mechanik in Wangen in der Handfertigung
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eingesetzt gewesen. Dort seien zuletzt in dem Bereich "PGF" nur noch Ersatzteile produziert worden; aber auch dieser Bereich sei
2007/2008 geschlossen worden. Danach, méglicherweise bis 2008/2009, habe noch eine Automatenfertigung flr die nach Polen
ausgelagerte Produktion stattgefunden, hierfiir sei die Kldgerin allerdings nicht geeignet gewesen. Es seien damals auf Grund einer
Vereinbarung mit dem Betriebsrat zwei Prifungen fur die Elektronikqualifizierung maglich gewesen; die Kldgerin habe beide nicht
bestanden. Andere Einsatzmdglichkeiten hatten nicht bestanden. Auch im Lager seien Grundkenntnisse in Elektronik notwendig gewesen, es
sei keine einfache Lagertatigkeit gewesen. Die Reinigungsdienste seien bereits ausgelagert gewesen. Der Bereich Facility-Management
habe Hausmeistertatigkeiten umfasst, fir die auch Fachkenntnisse nétig gewesen seien. Zur Frage, warum trotz der bereits
ausgesprochenen Kindigung noch ein Aufhebungsvertrag geschlossen worden sei, hat der Zeuge angegeben, es sei dabei auch um die
Rechtssicherheit gegangen. Auf weitere Nachfrage hat der Zeuge ferner angegeben, in der Abfindung fur die altersgesicherten Mitarbeiter
sei die "Sperrzeit, die von der Bundesagentur zu erwarten gewesen" sei, beriicksichtigt worden; es seien dann neun Monate
Arbeitslosengeldbezug eingerechnet und die Differenz dazwischen und dem Nettogehalt ausgeglichen worden.

Der Zeuge F. hat ausgesagt, der Bereich Handmontage, in dem die Klagerin tatig gewesen sei, sei im Sommer 2008 endglltig geschlossen
und der Arbeitsbereich mit den Maschinen abgeraumt worden. Umsetzungsmaglichkeiten haben es nicht gegeben. Die Klagerin habe die
notwendige Qualifizierungsbescheinigung fiir den Bereich Elektronik nicht vorgelegt.

Wegen der weiteren Ergebnisse der Erérterung und der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der nichtéffentlichen Sitzung am 28.06.2011
verwiesen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet nach § 153 Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung.

|. Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens - wie des Verfahrens iiberhaupt - ist nur die Uberpriifung des nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) erlassenen Sperrzeitbescheids vom 23.06.2008. Zwar bilden - grundsatzlich - ein Bescheid lber die Feststellung
einer Sperrzeit und ein Bewilligungsbescheid, mit dem ein Leistungsanspruch des Arbeitslosen fiir den Sperrzeitraum abgelehnt werden,
eine untrennbare Einheit (vgl. BSG, Urteil vom 09.02.2006, B 7a/7 AL 48/04 R; Urteil vom 08.07.2009, B 11 AL 17/08 R; jeweils veroffentlicht
in juris). Dies gilt an sich auch bei einer nachtréglichen Uberpriifung nach § 44 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB X. Hier jedoch hatte die Kldgerin ihren
Uberpriifungsantrag allein auf den Sperrzeitbescheid beschrankt und ausdriicklich nicht die zwischenzeitlich ergangenen
Bewilligungsbescheide einbezogen. Der Grund hierfur mag sein, dass - nach Aktenlage - die Beklagte den Leistungsanspruch der Klagerin
fur den Sperrzeitraum gar nicht gesondert abgelehnt hatte, weil sich die nach dem Ablauf der festgestellten Sperrzeit, namlich am
15.09.2008, erneut arbeitslos gemeldet und einen zweiten Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt hatte, (iber den die Beklagte dann in dem
Bewilligungsbescheid entschieden und Leistungen ab dem 23.09.2008 gewahrt hat.

2. In diesem Rahmen ist die Berufung der Beklagten zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Sie war auch nicht nach § 105
Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zulassungsbedurftig. Die Beklagte ist aus dem angegriffenen Gerichtsbescheid um mehr
als EUR 750,00 beschwert. Diese Zulassungsschranke gilt nicht nur unmittelbar fiir Anspriiche auf (Geld)leistungen, sondern auch "bei einer
Klage, die einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft". Zu solchen Verwaltungsakten gehéren auch Sperrzeitbescheide (vgl. Leitherer,
a.a.0., § 144 Rn. 10a), und zwar unabhangig davon, ob der Antragsteller zugleich Leistungen begehrt oder nicht. Es ist auch unerheblich, ob
sich die Klage als Anfechtungsklage direkt gegen einen Sperrzeitbescheid richtet oder nur im Uberpriifungsverfahren durch
Verpflichtungsklage die Beklagte zur Riicknahme eines Sperrzeitbescheids nach § 44 Abs. 1 oder Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) gezwungen werden soll. Zumindest dann, wenn nach einer solchen Rlicknahme - in den zeitlichen Grenzen des § 44 Abs. 4 SGB X -
ein Leistungsanspruch des Antragstellers durchgesetzt werden kann, ist die finanzielle Beschwer des Leistungstragers in beiden Fallen
identisch. In diesem Fall ist die in jener Norm vorgesehene rickwirkende Frist von vier Jahren bislang keinesfalls abgelaufen, da die streitige
Sperrzeit den Zeitraum 01.07. bis 22.09.2008 betraf.

3. Jedoch ist die Berufung der Beklagten unbegriindet. Das SG hat die Beklagte zu Recht verpflichtet, den Sperrzeitbescheid vom
23.06.2008 zurickzunehmen. Ein entsprechender Anspruch der Kldgerin besteht aus § 44 Abs. 1 SGB X. Der Bescheid ist rechtswidrig und
war dies auch schon zur Zeit seines Erlasses.

a) Allerdings hat die Klagerin durch den Abschluss des Aufhebungsvertrags selbst "das Beschaftigungsverhaltnis geldst" im Sinne von § 144
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill und sich dadurch versicherungswidrig verhalten (§ 144 Abs. 1 Satz Halbsatz 1 SGB Ill). Der Abschluss des
Aufhebungsvertrags - noch innerhalb der laufenden dreiwdchigen Frist zur Erhebung einer Kiindigungsschutzklage - flihrte dazu, dass die
Arbeitgeberkiindigung vom 29.11.2007 gegenstandslos wurde. Die Klagerin und das Unternehmen sind in dem Aufhebungsvertrag davon
ausgegangen, dass das Arbeitsverhaltnis nicht durch Kiindigung enden sollte. Dies ergibt sich vor allem aus Nr. 1 des Vertrags, wo auf eine
Kindigung nicht hingewiesen wurde, sodass die Vereinbarung kein bloBer Abwicklungsvertrag war. Ebenso hat die Kldgerin grobfahrlassig
ihre Arbeitslosigkeit ab dem 01.07.2008 verursacht, denn als sie den Aufhebungsvertrag schloss, hatte sie keine konkrete Aussicht auf eine
(nahtlose) Anschlussbeschaftigung.

b) Jedoch hatte die Klagerin, darin ist dem SG zu folgen, einen wichtigen Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB llI.

Unter Berlicksichtigung von Sinn und Zweck der Sperrzeitregelung, der Moglichkeit der Versichertengemeinschaft, sich gegen Risikofalle
wehren zu kdnnen, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder an deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft, tritt eine
Sperrzeit nur dann ein, wenn dem Arbeitslosen unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung seiner Interessen
mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden konnte (st. Rspr. des BSG, u. a. Urteil vom
26.03.1998, B 11 AL 49/97 R; Urteil vom 03.05.2001, B 11 AL 80/00 R; jeweils verdéffentlicht in juris). Dies ist nicht nach den subjektiven
Vorstellungen des Arbeitslosen zu beurteilen, sondern ein wichtiger Grund im Sinne des Sperrzeitrechts muss objektiv gegeben sein. Im
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gegebenen Kontext des Abschlusses eines Aufhebungsvertrages hat das BSG einen wichtigen Grund angenommen, wenn dem
Arbeitnehmer zum gleichen Beendigungszeitpunkt eine rechtmaRige Kiindigung aus einem nicht von seinem Verhalten abhangigen Grund
gedroht hat (BSG, Urteil vom 25.04.2002, B 11 AL 89/01 R, verdffentlicht in juris). Dabei steht der Umstand, dass die vereinbarte
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Zahlung einer Abfindung verknUpft worden ist, der Annahme, es liege ein wichtiger Grund vor,
nicht bereits grundsatzlich entgegen. Das BSG hat fiir - bei drohender Kiindigung - geschlossene Aufhebungsvertrage ferner entschieden,
dass zwar das Interesse am Erhalt der Abfindung fir sich allein einen wichtigen Grund nicht begriinden kann, umgekehrt jedoch eine
Abfindung diesen nicht zwangslaufig ausschlielt. Vielmehr kann auch das Interesse schiitzenswert sein, sich bei ohnehin nicht zu
vermeidender Beschaftigungslosigkeit wenigstens eine Abfindung zu sichern (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 17.10.2007, a.a.0.).

Zum Zeitpunkt des Aufhebungsvertrags hat der Klagerin in diesem Sinne eine Kiindigung nicht nur gedroht, eine rechtmaRig und wirksame
Kiindigung war sogar schon ausgesprochen worden.

aa) Zu dieser Einschatzung kommt der Senat zum einen nach den Grundsatzen, die er in seinem - auch den Beteiligten bekannten - Urteil
vom 16.02.2011 niedergelegt hat.

Der Senat hat dort ausgeflihrt, dass in den Fallen, in denen eine in einem Aufhebungsvertrag vereinbarte Abfindung den Betrag gemaR § 1a
Abs. 2 KSchG nicht Uberschreitet und Hinweise auf eine Manipulation zu Lasten der Versichertengemeinschaft fehlen, auch die
Sozialgerichte nicht (mehr) im Einzelnen priifen, ob eine an Stelle dieses Abfindungsvertrags ausgesprochene Kiindigung rechtmaRig und
damit wirksam ware oder nicht. Der Senat hat dort im Einzelnen ausgefiihrt:

"Mit der durch das Gesetz zur Reformen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI. 1 3002) eingeftihrten Regelung des § 1a KSchG wurde eine
einfach zu handhabende, moderne und unburokratische Alternative zum Kundigungsschutzprozess (vgl. BT-Drucks 15/1204, S.12)
geschaffen. Nach dieser Vorschrift hat ein Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine Abfindung i.H.v. 0,5 Monatsverdiensten flr jedes Jahr des
Bestehens des Arbeitsverhaltnisses, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis unter Berufung auf betriebliche Erfordernisse nach & 1 Abs.
2 Satz 1 KSchG kindigt, der Arbeitgeber in der schriftlichen Kiindigungserklarung darauf hinweist, dass der Arbeitnehmer beim
Verstreichenlassen der Klagefrist die Abfindung beanspruchen kann, und der Arbeitnehmer die Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG tatsachlich
hat verstreichen lassen. Dies fuhrt - arbeitsrechtlich - dazu, dass die Kiindigung des Arbeitgebers nicht auf ihre materielle RechtmaBigkeit
hin (insbesondere in Bezug auf das Merkmal "wegen dringender betrieblicher Erfordernisse") zu Gberprifen ist und die fehlende
Zustimmung des Betriebsrates oder des Integrationsamtes ohne Bedeutung ist (Henke in Eicher/ Schlegel, SGB IIl, Stand Juni 2007, § 144,
Rn. 134). Zwar hat § 1a KSchG unmittelbar nur das Kindigungsrecht verandert, er hat jedoch auch Auswirkungen im Arbeitsférderungsrecht.
Dies wurde bereits wahrend des Gesetzgebungsverfahrens erkannt, der Gesetzgeber hat jedoch eine ausdriickliche Regelung im Hinblick
auf die Rechtsprechung des BSG, wonach die bloRe Hinnahme einer Arbeitgeberkiindigung keine Sperrzeit ausldst, fir entbehrlich gehalten
(BT-Drucks. 15/1587 S.27; vgl. auch Voelzke, Aktuelle Entwicklungen im Sperrzeitrecht, NZS 2005 281, 287). Im Hinblick auf die
Einheitlichkeit der Rechtsordnung ist § 1a KSchG auch im Sperrzeitrecht zu beriicksichtigen, wobei die Regelung vor dem Hintergrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) tber ihren Wortlaut hinaus auch auf Konstellationen zu libertragen ist, in denen
sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uber die Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses in den Grenzen des § 1a KSchG verstandigen (vgl. Winkler
in Gagel, SGB I, Stand Juli 2009, § 144, Rn. 56; Coseriu in Eicher/ Schlegel, SGB Ill, Stand Juni 2010, § 144, Rn. 141 m.w.N.; Voelzke, a.a.0).
Auch der 11a. Senat des BSG hat in seiner Entscheidung vom 12.07.2006 - B 11a AL 47/05 - (verdffentlicht in juris) - dort nicht
entscheidungstragend - ausgeflhrt, dass er erwage, fur Streitfalle ab dem 01.01.2004 unter Heranziehung der Grundsatze des § 1a KSchG
auf eine ausnahmslose Priifung der RechtmaRigkeit der Arbeitgeberkiindigung zu verzichten, wenn die Abfindungshdhe die in § 1a Abs. 2
KSchG vorgesehene nicht Uiberschreite. Der erkennende Senat hat, gestitzt hierauf, keine Bedenken, das Modell des § 1a KSchG auf
Fallgestaltungen, in denen sich die Arbeitsvertragsparteien auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geeinigt haben und in denen die
gewahrte Abfindung die finanziellen Grenzen des § 1a Abs. 2 KSchG nicht Uberschreitet, zu Ubertragen und in Anlehnung an die
Ausfithrungen des 11a Senats des BSG von einer Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der drohenden Kiindigung abzusehen. Vor dem oben
angefiihrten Zweck der Sperrzeitregelung kann dies zur Uberzeugung des Senats jedoch nicht zu einer grundsatzlichen
Sperrzeitunschadlichkeit eines Aufhebungsvertrages mit Abfindungsregelung in den Grenzen des § 1a Abs. 2 KSchG fiihren. Vielmehr kann
dies dort nicht gelten, wo Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass mit dem abgeschlossenen Vertrag zu Lasten der Versichertengemeinschaft
manipuliert werden soll (vgl. BSG, Urteil vom 17.10.2007, a.a.0.). Eine solche Manipulation kann bspw. dann angenommen werden, wenn
die Arbeitsvertragsparteien den Weg uber den Abschluss eines Aufhebungsvertrages nur deswegen gehen, um den Eintritt einer Sperrzeit
zu vermeiden, die ansonsten bspw. wegen einer offenkundig rechtswidrigen Kiindigung oder einer vom Arbeitnehmer initiierten Kiindigung
eintreten wirde (vgl. BSG, Urteil vom 17.10.2007, a.a.0.)

Hier in diesem Fall liegt sogar eine ausdriickliche Arbeitgeberkiindigung vor, die ohne Abschluss des Aufhebungsvertrags wirksam geworden
ware. Es ist daher sogar genau jene Fallgestaltung, auf die das BSG seine Ausfiihrungen in dem Urteil vom 12.07.2006 bezogen hat.

Die Abfindung der Kldgerin von EUR 26.500,00 uberschreitet die genannte Grenze nicht. Nach § 1a Abs. 2 Satze 1 und 3 KSchG betragt die
Abfindung 0,5 Monatsverdienste flr jedes Jahr des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses, wobei bei der Ermittlung der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten auf ein volles Jahr aufzurunden ist. Als Monatsverdienst gilt hierbei nach §§
la Abs. 2 Satz 2, 10 Abs. 3 KSchG, was dem Arbeitnehmer bei der fir ihn maRgebenden regelmaBigen Arbeitszeit in dem Monat, in dem das
Arbeitsverhaltnis endet (§ 9 Abs. 2 KSchG), an Geld und Sachbeziigen zusteht.

Die Klagerin war vom 17.09.1973 bis zum 30.06.2008 bei dem Unternehmen beschaftigt, also genau 34 Jahre und etwas mehr als neun
Monate, aufgerundet 35 Jahre. lhr Bruttoverdienst im letzten Monat ihrer Beschaftigung, Juni 2008, betrug EUR 2.544,37. Von Gesetzes
wegen hatte ihr daher, hatte sie die Arbeitgeberkindigung hingenommen, eine Abfindung von EUR 44.526,48 zugestanden.

Vor diesem Hintergrund ist es unerheblich, ob in der Abfindung der Klagerin - rechnerisch - ein "Aufgeld" von EUR 4.000,00 zur Abgeltung
der finanziellen Nachteile einer Sperrzeit enthalten war (Nr. 2.1 lit. a Interessenausgleich). Hierbei ist aber darauf hinzweisen, dass die
Abfindung der Klagerin nicht nach den Regelungen dieses Interessenausgleichs berechnet wurde, sondern gemal Nr. 2.4
Interessenausgleich "nach MaRgabe der geltenden Altersteilzeit- und Frihpensionierungsrichtlinien" des Unternehmens, weil die Klagerin
bei Abschluss des Aufhebungsvertrags bereits alter als 55 Jahre war. Auch wenn in ihrer Abfindung ein solches Aufgeld enthalten war, bleibt
die Abfindung insgesamt immer noch hinter dem gesetzlichen Anspruch aus § 1a KSchG zurtick.
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bb) Im Falle der Klagerin fithrt jedoch auch eine inhaltliche Uberpriifung der Arbeitgeberkiindigung dazu, diese als rechtmaRig und wirksam
einzustufen.

(1) In der Beurteilung der arbeitsrechtlichen Lage, die insoweit auch fir das SGB Ill maBgeblich ist, sind sich die Beteiligten einig. Danach ist
auch bei ordentlich unkiindbaren Arbeitnehmern eine betriebsbedingte auBerordentliche Kiindigung (mit einer der ordentlichen
Kindigungsfrist entsprechenden sozialen Auslauffrist) mdglich, wenn die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses dem Arbeitgeber nach § 314
Abs. 1, § 626 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) nicht mehr zugemutet werden kann, weil der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers ersatzlos
weggefallen ist, eine anderweitige Beschaftigung im Unternehmen nicht mdéglich ist und der Arbeitgeber daher ohne die Kiindigung
gezwungen ware, ein sinnentleertes Arbeitsverhaltnis durch weitere Gehaltszahlungen ohne Gegenleistung (§ 615 BGB) liber einen langeren
Zeitraum fortzusetzen.

(2) Ein solcher Fall lag hier vor:

Auch die weitere Beweisaufnahme hat die Einschatzung des SG bestatigt, dass der Arbeitsplatz der Klagerin in der Handfertigung der
Mechanik im Sommer 2008 ersatzlos weggefallen ist. Das Unternehmen hatte diesen Produktionsbereich bereits seit langerem eingestellt
und zuletzt nur noch Ersatzteile hergestellt, insbesondere, um etwaige Gewahrleistungsanspriiche von Kunden noch befriedigen zu kénnen.
Dass der Bereich, in dem die Klagerin tatig war, etwa im Sommer 2008 geschlossen wurde, haben die Zeugen S. und F. GUbereinstimmend
bekundet. An ihren Angaben zu zweifeln besteht kein Anlass.

Ein anderweitiger Einsatz der Klagerin war nicht méglich. Die notwendige Qualifizierung fiir eine Tatigkeit im Elektronikbereich hatte sie
zweimal und damit nach den einschlagigen Betriebsvereinbarungen endgultig nicht bestanden. In der Automatenproduktion, die nach
Angaben des Zeugen F. noch bis "2008/2009" in Wangen fortgeflihrt wurde, konnte die Klagerin mangels Kenntnissen auch nicht eingesetzt
werden. Und die von der Beklagten vorgeschlagenen Umsetzungen in die Lagerhaltung oder Verwaltung hat insbesondere der Zeuge S. mit
Uberzeugenden Erwagungen ausgeschlossen. Eine Verwendung im Bereich "Facility-Management", die in dem Erdrterungstermin am
28.06.2011 noch angedacht worden war, kam ebenfalls nicht in Betracht, da die Kldgerin nach ihrem Lebensalter und ihrer bisherigen
Tatigkeit nicht geeignet war, Hausmeisterarbeiten zu verrichten.

Das Unternehmen war auch nicht rechtlich, namlich auf Grund des Interessenausgleichs vom 07.08.2005, gehindert, die Klagerin zu
klindigen. Zum einen, darauf hat bereits das SG zu Recht abgestellt, war die Mindestpersonaldecke von 651 Mitarbeitern im Dezember 2007
und auch im Juni 2008 noch nicht erreicht, es waren nach den Angaben des Zeugen S. noch 680 Mitarbeiter vorhanden. Die Klagerin hatte
daher schon nach der Grundregel in Nr. 3.4 Satz 1, Nr. 4 des Interessensausgleichs gekindigt werden kénnen. Zum anderen bestand fir die
Mitarbeiter im Bereich Mechanik in Wangen nach Nr. 3.4 Satz 2 Interessenausgleich eine zusatzliche, weitergehende
Kiindigungsmdglichkeit. Diese Mitarbeiter waren von dem generellen Kiindigungsschutz bis zum 30.09.2008 ganz ausgenommen. Dass auch
die Klagerin hierzu gehérte, hat die Beweisaufnahme ergeben. Der Zeuge S. hat bekundet, dass das Kirzel "ET" in dieser Klausel den
Bereich "Ersatzteile" meinte, in dem auch die Klagerin bis zuletzt tatig war. Und er hat bestatigt, dass nach seiner rechtlichen Einschatzung
die Klagerin auch auBerhalb des Interessenausgleichs, unabhangig von dem noch vorhandenen Personalbestand, hatte gekiindigt werden
kdnnen.

Die weiteren Voraussetzungen (auch) einer wirksamen auBerordentlichen betriebsbedingten Kiindigung lagen vor. Der Zeuge F. hat
bestatigt, dass der Betriebsrat zugestimmt hatte. Die notwendige Auslauffrist entsprechend der ordentlichen Kiindigungsfrist, die ohne den
besonderen Kiindigungsschutz des Manteltarifvertrags gegolten hatte, ist eingehalten.

Il. Der Antrag der Klagerin, die Beklagte - auch - zur Gewahrung von Alg flir den Sperrzeitraum zu verurteilen, ist unzulassig.

1. Uber diesen Antrag miisste der Senat auf Klage und nicht auf Berufung bzw. Anschlussberufung entscheiden, denn die Kldgerin hat ihn
erstmals in der Berufungsinstanz gestellt. Sie ist mit ihm Uber ihren Antrag in erster Instanz hinausgegangen, denn dort hatte sie sich auf
eine Verpflichtung der Beklagten zur Zuriicknahme des Sperrzeitbescheids beschrankt. Auf Klage kann das LSG im Berufungsverfahren
jedoch nur entscheiden, wenn dies ausdriicklich vorgesehen ist, also in den Fallen des § 153 Abs. 1 i.V.m. § 96 Abs. 1 SGG. Ansonsten kann
nur Uber jene Gegenstande entschieden werden, liber die ein erstinstanzliches Urteil vorliegt (vgl. HK-Roller, § 99 Rn.22; BSG, Urteil vom
31.07.2002, B 4RA 20/01 R, Juris) und die mit einer - ggfs. sogar unzulassigen - Berufung oder Anschlussberufung in die zweite Instanz
gehoben werden.

2. Auch als Klageerweiterung im Sinne einer Klageanderung - ggfs. im Rahmen einer Anschlussberufung der Klagerin - ist der Antrag
unzulassig.

a) Es handelt sich nicht nur um eine Erweiterung des bereits gestellten Klageantrags in der Hauptsache nach § 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG, die
keine Klageanderung im engeren Sinne darstellt. Ob die Klagerin fiir den Sperrzeitraum einen Anspruch auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld hat, hangt nicht nur vom Schicksal des Sperrzeitbescheids ab. Der Anspruch ruht méglicherweise auch aus anderen
Grinden. Konkret besteht vor allem die Mdglichkeit, dass wegen der Entlassungsentschadigung, die die Klagerin erhalten hat, § 143a Abs. 1
Satz 1 SGB lll eingreift. AuBerdem kénnen fur den Streitzeitraum weitere Sperrzeiten festgestellt worden sein, die ebenfalls zu einem Ruhen
des Anspruchs fihren.

b) Wenn demnach der Antrag der Klager eine echte Klagedanderung nach § 99 Abs. 1 SGG darstellt, ist er hiernach unzulassig.

Die Beklagte hat sich auf diesen Antrag nicht riigelos eingelassen, denn nachdem die Klagerin ihn mit Schriftsatz vom 12.08.2011 in das
Verfahren eingebracht hatte, hat die Beklagte lediglich noch mit Schriftsatz vom 05.09.2011 einem Urteil ohne miindliche Verhandlung
zugestimmt und - zusatzlich - hilfsweise die Zulassung der Revision beantragt. Einen erneuten Antrag in der Hauptsache hat sie dabei nicht
mehr gestellt.

Auch die Sachdienlichkeit einer solchen Klageanderung nach § 99 Abs. 1 SGG ist zu verneinen. Der Antrag der Klagerin ware namlich auch in
der Sache unzulassig (vgl. Leitherer, a.a.0., § 99 Rn. 13a). Weder hat die Klagerin hinsichtlich ihres Zahlungsanspruchs auf Alg einen
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Bescheid erwirkt, noch hat sie insoweit das nach § 78 Abs. 1 SGG nétige Vorverfahren durchgefuhrt.

Ill. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG. Der Senat halt es nach dem Rechtsgedanken des § 92 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO) fur billig, der Beklagten die gesamten auBergerichtlichen Kosten der Klagerin im Berufungsrechtszug
aufzuerlegen, nachdem durch die Klagerweiterung keine zusatzlichen Kosten entstanden sind.

IV. Griinde fir eine Zulassung der Revision lagen nicht vor. Insbesondere hat grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG
nur die Frage, ob die RechtmaRigkeit einer tatsachlichen oder fiktiven Kiindigung nicht mehr Gberprift wird, wenn ein Aufhebungsvertrag
mit einer Abfindung in den Grenzen des § 1a KSchG geschlossen wird. Uber diese Frage hat das BSG noch nicht entschieden. Dieses Urteil
beruht jedoch nicht auf dieser Annahme des Senats. Selbststandig tragend steht daneben die Erwagung, dass die Arbeitgeberkiindigung des
Unternehmens vom 29.11.2007 auch inhaltlich rechtmaRig und damit wirksam gewesen ware. Diese Erwagung hat keine
Grundsatzbedeutung. Sie beruht insbesondere auf einer dem Tatrichter vorbehaltenen Wirdigung der Wirksamkeit eines konkreten
Rechtsgeschafts.
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