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1. Das Arbeitslosengeld eines Arbeitnehmers, der als echter Grenzganger in der Schweiz gearbeitet hat, danach aber zunachst fir weniger
als 150 Tage in Deutschland sozialversicherungspflichtig beshaftigt war, bevor er sich arbeitslos gemeldet hat, wird nach § 132 Abs. 1 SGB
Il fiktiv nach der beruflichen Qualifikation des Arbeitnehmers ohne Berticksichtigung des in der Schweiz erzielten Entgelts berechnet. 2.
Diese Rechtslage entspricht Art 68 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.06.1971 (Wanderarbeitnehmerverordnung).
Sie ist mit den Grundrechten des Arbeitslosen vereinbar. Insbesondere verstoRt es nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, dass das Arbeitslosengeld
solcher Grenzganger, die sich unmittelbar nach dem Ende ihrer Beschaftigung in der Schweiz arbeitslose melden, unter Berlcksichtigung
des dort erzielten Entgelts berechnet wird.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 25. August 2010 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsrechtszug nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt héheres Arbeitslosengeld (Alg). Rechtlich streiten die Beteiligten darum, ob bei der Berechnung des Alg auch die
Einkunfte des Klagers aus einer vorherigen Erwerbstatigkeit in der Schweiz zu berlcksichtigen sind.

Der 1959 geborene Klager ist gelernter Bankkaufmann. Er war von September 1981 bis Juli 2000 bei der Sparkasse A. und im Anschluss von
August 2000 bis zum 30.05.2002 als Sekretar bzw. Buchhalter bei einer Privatschule in der Schweiz beschaftigt. In der Folgezeit bezog er
mit Unterbrechungen Alg, wobei die Beklagte bei der Berechnung der Leistungen das in der Schweiz erzielte Einkommen (damals CHF
1.200,00 wochentlich) zu Grunde legte, und im Anschluss bis zum 03.12.2004 Arbeitslosenhilfe. Im Anschluss war er arbeitslos bzw.
arbeitsunfahig erkrankt.

Ab dem 10.07.2006 war der Klager als Verkaufer in einem Mébelhaus in der Schweiz bei der schweizerischen Tochter eines internationalen
Konzerns beschaftigt. Er bezog einen Monatslohn von zuletzt CHF 4.700,00. Es war bei der schweizerischen Arbeitslosenversicherung (Unia
Arbeitslosenkasse) versichert. Wahrend dieser Zeit behielt der Klager seinen alleinigen Wohnsitz in Deutschland. Mit Schreiben vom
02.06.2009 kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis zum 31.08.2009 und stellte den Klager "per sofort" von Arbeitseinsatzen frei. Der
Klager nahm daraufhin ab dem 03.08.2009 ein bis zum 02.11.2009 befristetes Arbeitsverhaltnis als Briefzusteller bei der Deutschen Post AG
auf, sein Einsatzort lag in Deutschland, sein Monatsgehalt betrug EUR 1.864,99. Die Post kiindigte dieses Arbeitsverhaltnis mit Schreiben
vom 02.09.2009 zum 18.09.2009.

Am 15.09.2009 meldete sich der Klager mit Wirkung zum 19.09.2009 arbeitslos und beantragte Alg. Er legte Arbeitsbescheinigungen der
Post und des schweizerischen Mébelhaus sowie die Bescheinigung E 100 der Unia Arbeitslosenkasse vom 03.11.2009 vor.

Mit Bescheid vom 11.11.2009 lehnte die Beklagte den Antrag auf Alg fiir die Zeit vom 19. bis 22.09.2009 ab. Der Klager habe fir diese vier
Tage noch Urlaubsabgeltung von seinem letzten Arbeitgeber zu erhalten, in dieser Zeit ruhe sein Leistungsanspruch.

Mit weiterem Bescheid vom 12.11.2009 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg ab dem 23.09.2009 fir 450 Tage (bis zum 22.12.2010) mit
einem taglichen Leistungssatz von EUR 29,68 (Bemessungsentgelt EUR 67,20 taglich, Lohnsteuerklasse I). In einem Begleitschreiben vom
11.11.2009 teilte sie dem Klager mit, er habe in den letzten zwei Jahren weniger als 150 Tage Anspruch auf Arbeitsentgelt "in Deutschland"
gehabt, daher werde bei der Bemessung seines Alg ein fiktives Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt. Dieses richte sich nach der fir den Klager
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in erster Linie geeigneten Beschaftigung und der dazu gehdrenden Qualifikationsstufe. Der Klager sei fur eine Tatigkeit als Verkaufer
geeignet. Hierfir sei eine Ausbildung erforderlich. Der Klager sei daher in Qualifikationsstufe 3 einzuordnen.

Am 25.11.2009 legte der Klager Widerspruch (nur) gegen den Bescheid vom 12.11.2009 ein. Er rigte den Zahlbetrag von EUR 890,40 im
Monat. Er meinte, er habe einen Anspruch auf eine Berechnung seines Alg nach MaRgabe des in der Schweiz erzielten Verdienstes. Sein
Arbeitsverhaltnis in der Schweiz habe bis zum 31.08.2009 bestanden, bis zu diesem Tag habe er sein Gehalt von CHF 4.700,00 bezogen und
seien Beitrage zur schweizerischen Arbeitslosenversicherung abgefiihrt worden. Dass er zusatzlich ab dem 03.08.2009 bei der Post in
Deutschland gearbeitet habe, kdnne hieran nichts andern. Es sei hier nach Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14.06.1971 ("Wanderarbeitnehmerverordnung", im Folgenden: "VO") von einer Inlandsbeschaftigung von weniger als vier Wochen
auszugehen, weil das Arbeitsverhaltnis mit der Post bereits am 18.09.2009 beendet gewesen sei. Die Bemiihungen des Klagers um einen
Arbeitsplatz im Inland noch wahrend des laufenden Arbeitsverhaltnisses in der Schweiz dirften nicht dazu fiihren, dass seine
schweizerischen Einkiinfte bei der Bemessung des Alg keine Rolle mehr spielten. Im Ubrigen sei er - der Klager - gelernter Bankkaufmann
mit erfolgreich abgeschlossener zweieinhalbjahriger Ausbildung. Ein fiktives Arbeitsentgelt konne daher jedenfalls nicht nach
Qualifikationsstufe 3 bemessen werden.

Die Beklagte erlieR den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 22.12.2009. Sie fihrte aus, das Alg des Klagers sei nach § 130 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) aus den Einkunften aus seinen versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen vom
19.09.2008 bis zum 18.09.2009 zu berechnen. Nach Art. 68 Abs. 1 VO berticksichtige der zustandige Trager des leistungsgewahrenden
Mitgliedsstaats ausschlieBlich das Entgelt, dass der Arbeitslose wahrend seiner letzten Beschaftigung im Gebiet dieses Staates erhalten
habe. Habe die letzte Beschaftigung dort weniger als vier Wochen gedauert, so wiirden die Leistungen auf der Grundlage des Entgelts
berechnet, das am Wohn- oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen fir die Beschaftigung Ublich sei, die der Beschaftigung, die er zuletzt im
Gebiet eines anderen Mitgliedsstaats ausgelbt habe, gleichwertig oder vergleichbar sei. Nachdem der Klager zuletzt in Deutschland
beschaftigt gewesen sei, sei das zuvor in der Schweiz erzielte Arbeitsentgelt nicht zu beriicksichtigen gewesen. Da der Klager demnach in
dem eigentlichen Bemessungsrahmen nur 47 Tage in Deutschland beschaftigt gewesen sei und sein Bemessungszeitraum daher weniger als
150 Tage mit Anspruch auf - zu bertcksichtigendes - Arbeitsentgelt umfasse, sei der Bemessungsrahmen nach § 130 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB
Il auf zwei Jahre auf die Zeit vom 19.09.2007 bis zum 18.09.2009 zu erweitern. Da auch in diesem Zeitraum nicht mindestens 150 Tage mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalten seien, sei gemaR § 132 SGB Ill das Alg nach einem fiktiven Arbeitsentgelt zu berechnen gewesen.
Hierbei sei der Klager in Qualifikationsstufe 3, die eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordere, einzuordnen.
Dies gelte unabhangig davon, ob man auf die Tatigkeit als Verkdufer abstelle, die der Klager zuletzt ausgeiibt habe, oder auf die frihere
Ausbildung als Bankkaufmann.

Am 12.01.2010 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben. Er hat erganzend vorgetragen, sein schweizerisches
Arbeitsentgelt habe umgerechnet EUR 3.120,00 betragen, hinzu seien Jahressonderzahlungen gekommen. Nach der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses in dem Mdbelhaus habe er Arbeitslosigkeit vermeiden wollen und daher als Briefzusteller eine Beschaftigung bei der
Post aufgenommen, flr die lediglich ein Gehalt von EUR 1.864,99 vereinbart worden sei. Da er den Anforderungen kérperlich und
gesundheitlich nicht gewachsen gewesen sei, habe die Post das Arbeitsverhaltnis in der Probezeit gekiindigt. Er - der Klager - werde
unangemessen benachteiligt, wenn sein schweizerisches Arbeitsentgelt nicht berlicksichtigt wirde. Bereits sein Anspruch auf Alg hatte tGber
dem Nettoeinkommen aus der Beschaftigung bei der Post gelegen, wenn er sich sofort arbeitslos gemeldet hatte. Es sei auch der
Rechtsgedanke des § 130 Abs. 2 SGB Ill heranzuziehen, wonach atypische Beschaftigungsverhaltnisse bei der Bemessung des Alg
unberiicksichtigt blieben. Auch ein Probearbeitsverhaltnis sei in diesem Sinne atypisch. Letztlich habe er auf eine Berlicksichtigung seines
schweizerischen Einkommens vertrauen durfen, weil ihn die Beklagte vor Erlass des angefochtenen Bescheids so beraten habe, dass das
zuletzt in der Schweiz erzielte Einkommen Bemessungsgrundlage fir das Alg sei.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat erganzend vorgetragen, sie habe bei oder nach der Arbeitslosmeldung des Klagers am
15.09.2009 nicht zugesagt, dass das schweizerische Einkommen beriicksichtigt werden, im Ubrigen bediirfe eine Zusicherung der
Schriftform.

Mit Urteil vom 25.08.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe bei der Uberpriifung der im Bemessungsrahmen liegenden
Entgeltabrechnungszeitraume zu Recht das schweizerische Einkommen des Klagers unbericksichtigt gelassen. Dies folge aus der VO, die
nach dem Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten einer- und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft andererseits vom 21.06.1999, das am 01.06.2001 in Kraft getreten sei, auch im Verhaltnis zwischen Deutschland und der
Schweiz gelte. Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 VO sei ausschlieBlich das Entgelt zu berticksichtigen, das der Arbeitslose wahrend seiner letzten
Beschaftigung im Gebiet jenes Staates erzielt habe, der flr die Leistung zustandig sei. Der Klager sei unmittelbar vor seiner Arbeitslosigkeit
in Deutschland beschaftigt gewesen. Daher kénne sein schweizerisches Einkommen nicht berlicksichtigt werden, obwohl er echter
Grenzganger im Sinne von Art. 1b VO gewesen sei. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus Art. 71 Abs. 1b Ziff. 1 VO. Nach dieser
Vorschrift erhielten Grenzganger bei Vollarbeitslosigkeit Leistungen nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedsstaats, in dem sie wohnten,
als ob wahrend ihrer letzten Beschaftigung die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedsstaats flr sie gegolten hatten. Auch in diesen Fallen sei,
dem aus Art. 68 Abs. 1 VO abzuleitenden Grundsatz folgend, stets das zuletzt bezogene Entgelt maRgeblich, hier also das Einkommen aus
der Tatigkeit in Deutschland, sodass ein noch friiher im Ausland bezogenes Entgelt nicht in Betracht komme (Verweis auf Europaischer
Gerichtshof [EuGH], SozR 6050 Art. 68 Nr. 1). Auch aus einer etwaigen anderen Auskunft der Beklagten ergebe sich kein Anspruch des
Klagers auf hoheres Alg. Der Klager mache nicht geltend, sich vor Aufnahme der Beschaftigung in Deutschland mit der Beklagten in
Verbindung gesetzt zu haben. Daher kénne die Aufnahme dieser Beschaftigung nicht auf unterlassener oder unzutreffender Beratung durch
die Beklagte beruhen, weshalb ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch ausscheide. Eine schriftliche Zusicherung habe der Klager nicht
erhalten. Letztlich, so das SG weiter, habe die Beklagte deswegen zu recht das Bemessungsentgelt fiktiv berechnet, da der Kldger auch im
erweiterten Bemessungsrahmen keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt vorweisen kdnne. Hierbei sei der Klager in
Qualifikationsgruppe 3 einzuordnen, weil er, abgesehen von seiner kurzen Tatigkeit als Briefzusteller, Gber viele Jahre als Verkaufer tatig
gewesen sei und auch eine solche Beschaftigung wieder gesucht habe, und weil diese Tatigkeit - ebenso wie eine Tatigkeit als
Bankkaufmann, auf die der Klager abstelle - eine abgeschlossene Ausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordere.

Gegen dieses Urteil, das seinem Prozessbevollmachtigten am 29.10.2010 zugestellt worden ist, hat der Klager am 26.11.2010 Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt. Er tragt erganzend vor, es durfe ihm nicht zum Nachteil gereichen, dass er zunachst
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versucht habe, wieder in Deutschland beschaftigt zu sein, anstatt sich sofort nach dem Ende seines schweizerischen Arbeitsverhaltnisses
bei der Beklagten arbeitslos zu melden. Zumindest nach dem Rechtsgedanken des § 130 Abs. 2 SGB Ill misse sein Arbeitsverhaltnis bei der
Post unberlcksichtigt bleiben. Sein Arbeitsverhaltnis in der Schweiz habe bis zum 31.08.2009 bestanden und sein weiteres
Beschaftigungsverhaltnis bei der Post sei schon am 02.09.2009 gekiindigt worden; hiernach sei er im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
bis "unmittelbar" vor seiner Arbeitslosigkeit im Ausland beschaftigt gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 25. August 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Abédnderung des Bescheids vom 12.
November 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Dezember 2009 zu verurteilen, ihm ab dem 23. September 2009
Arbeitslosengeld nach den gesetzlichen Vorschriften unter Beriicksichtigung seines in der Schweiz bis zum 31. August 2009 erzielten
Einkommens als Bemessungsentgelt zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und ihre Entscheidungen. Sie teilt mit - dieser Punkt ist unstreitig -, es sei ihre standige Praxis, das Alg
eines Grenzgangers dann (auch) unter Berlcksichtigung seines im Ausland erzielten Einkommens zu berechnen, wenn der Grenzganger bis
"unmittelbar" vor der Arbeitslosigkeit im Ausland beschaftigt gewesen sei. Dagegen werde das auslandische Arbeitsentgelt nicht
bericksichtigt, wenn der Grenzganger nach seiner Auslandsbeschaftigung noch in Deutschland beschaftigt gewesen sei, hierbei sei es
unerheblich, wie lange die Beschaftigung in Deutschland gedauert habe, ob sie insbesondere weniger oder mehr als vier Wochen gedauert
habe. Diese Praxis entspreche der Rechtsprechung des EuGH. Die Beklagte legt dazu ihr Merkblatt Nr. 20 "Arbeitslosengeld und
Auslandsbeschaftigung" vor, auf das verwiesen wird.

Der Berichterstatter des Senats hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erértert. Auf das Protokoll der nichtéffentlichen Sitzung
vom 28.06.2011 wird verwiesen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Entscheidungsgrinde:

1. Die Berufung des Klagers, (ber die der Senat im Einvernehmen mit den Beteiligten nach § 153 Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist zulassig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die

Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1, Abs. 4 SGG) abgewiesen. Der angegriffene Bewilligungsbescheid der Beklagten
ist rechtmaRig. Dem Klager steht fir die Zeit ab dem 23.09.2009 kein Anspruch auf hoheres Alg als bewilligt zu.

a) Insbesondere hat die Beklagte zu Recht ihrer Berechnung ein fiktives Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt.

aa) Eine solche fiktive Berechnung ist nach § 132 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vorgeschrieben, wenn innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten
Bemessungsrahmens ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt nicht festgestellt werden kann.

(1) Der in diesem Sinne erweiterte Bemessungsrahmen umfasst nach § 130 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 SGB Il die beiden
Jahre bis zum letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des (jeweiligen) Anspruchs (auf Alg). Der
Bemessungszeitraum umfasst nach § 130 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill die bei Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen
Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungs—pflich—tigen Beschaftigungen im
Bemessungsrahmen.

(2) Nach diesen nationalrechtlichen deutschen Vorschriften kdnnen im (erweiterten) Bemessungsrahmen nur versicherungspflichtige
Beschaftigungen (vgl. hierzu § 24 Abs. 1 SGB Il) in Deutschland berticksichtigt werden. Nur eine solche Inlandsbeschaftigung kann
"versicherungspflichtig" im Sinne des Rechts der Arbeitsforderung sein. Dies folgt aus der Grundregel in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV), nach der - unter anderem - die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs Uber die Versicherungspflicht, soweit sie eine
Beschaftigung voraussetzen, flir alle Personen gelten, die im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs beschaftigt sind. Dies ist die
Bundesrepublik. Der Sinn hinter dieser Regelung ist, dass auch Sozialversicherungsbeitrage nur fiir eine Inlandsbeschaftigung abgefihrt
werden, dann aber kdnnen entsprechende Leistungsanspriche - grundsatzlich - auch nur aus Inlandsbeschaftigungen erwachsen.

(3) Auch im Rahmen einer europarechtskonformen (hier einer verordnungskonformen) Auslegung des § 130 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen
Auslandsbeschaftigungen, die innerhalb des (erweiterten) Bemessungsrahmens ausgetibt worden sind, fir die Berechnung der Hohe des
Alg-Anspruchs nicht herangezogen werden.

Fir den Alg-Anspruch des Klagers gilt insoweit die genannte VO (EWG) Nr. 1408/71 (im Folgenden weiterhin: VO). Diese ist im Verhaltnis zur
Schweiz, also jenem Land, in dem der Klager die hier streitige Auslandsbeschaftigung ausgeubt hat, seit dem 01.06.2002 anwendbar, denn
sie ist in Anhang Il Abschn. A des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit vom 21.06.1999 aufgeflihrt, das seinerseits (fur Deutschland
und die Schweiz) am 01.06.2002 in Kraft getreten ist. Dagegen galt fir den Alg-Anspruch des Klagers im Streitzeitraum ab dem 23.09.2009
(noch) nicht die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (ber die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit. Zum einen ist diese Verordnung selbst innerhalb der EU erst seit dem 01.05.2010 anwendbar, nachdem
erst zu diesem Tag die nach Art. 89, 91 VO (EG) Nr. 883/2004 notwendige Durchflihrungsverordnung (Verordnung [EG] Nr. 987/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009) in Kraft getreten ist. Zum anderen ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 im
Verhaltnis zur Schweiz bis heute nicht anwendbar, nachdem die Schweiz nach wie vor nicht Mitgliedsstaat der EU ist und ein bilaterales
Abkommen zwischen der EU und der Schweiz Uber die Anwendbarkeit der neuen Verordnung bislang nicht geschlossen worden ist.
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Nach Art. 71 Abs. 1 lit. a Unterabs. ii Halbsatz 1 VO erhalten Grenzganger - darunter echte Grenzganger wie der Klager - bei
Vollarbeitslosigkeit Leistungen nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedsstaates, in dessen Gebiet sie wohnen, als ob wahrend der letzten
Beschaftigung die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedsstaats fiir sie gegolten hatten. Dieser Grundsatz, der (iberhaupt erst zu einem
Anspruch auf Alg in Deutschland nach einer Auslandsbeschaftigung fihrt, wird in Art. 67 ff. VO konkretisiert:

Hiernach werden auslandische Beschaftigungs- und Versicherungszeiten nach Art. 67 Abs. 1 und Abs. 2 VO bericksichtigt, soweit dies "fir
den Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs" erforderlich ist. Dies gilt an sich nach Art. 67 Abs. 3
VO nur dann, wenn der Arbeitslose "unmittelbar zuvor" entsprechende Zeiten im (jetzigen) Wohnsitzstaat zurtickgelegt hat, aus dem hier
enthaltenen Verweis auf Art. 71 Abs. 1 lit. a Unterabs. ii VO ergibt sich jedoch, dass diese einschrankende Voraussetzung bei echten
Grenzgangern nicht gefordert ist. Ferner werden auslandische Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten nach Art. 67 Abs. 4 VO bei der
Bestimmung der Dauer der Leistungsgewahrung im Wohnsitzstaat berticksichtigt.

Anders sind dagegen die Regelungen Uber die Héhe eines Leistungsanspruchs bei Vollarbeitslosigkeit ausgestaltet. Hier bestimmt Art. 68
Abs. 1 Satz 1 VO, dass der zustandige Leistungstrager - dies ist nach Art. 71 Abs. 1 lit. a Unterabs. ii Halbsatz 2 VO der Leistungstrager im
Wohnsitzstaat - "ausschlieflich" das Entgelt zu Grunde zu legen hat, das der Arbeitslose wahrend seiner letzten Beschaftigung im Gebiet
"dieses Staates" erhalten hat. Damit ist die letzte Beschaftigung im Wohnsitzstaat gemeint, also gerade nicht die Auslandsbeschaftigung.
Dies wird bestatigt durch die Ausnahmeregelung in Art. 68 Abs. 1 Satz 2 VO fur die Falle, in denen die letzte Beschaftigung "dort" (also im
Wohnsitzstaat) weniger als vier Wochen gedauert hat. Auch in diesem Fall wird allerdings nicht etwa das Entgelt wahrend der
Auslandsbeschaftigung berlcksichtigt, sondern (fiktiv) das "Entgelt, das am Wohnort ( ) des Arbeitslosen flr eine Beschaftigung Ublich ist,
die der Beschaftigung, die er zuletzt im Gebiet eines anderen Mitgliedsstaats ausgelibt hat, gleichwertig oder vergleichbar ist". Fir den
Kldger ware dies - genau wie es § 132 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 SGB Il vorsieht - ein Entgelt, das in Deutschland - genauer: im Bezirk der
Agentur fur Arbeit Konstanz - fur eine Tatigkeit als Verkaufer ublich ist. Diese rein fiktive Berechnung des Alg war gegenuber der Schweiz im
Ubrigen schon in der Zeit vor In-Kraft-Treten des Abkommens vom 21.06.1999 maRgeblich: Nach Art. 7 Abs. 2 lit. a des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tber die Arbeitslosenversicherung vom 20.10.1982
war "bei der Bemessung von Arbeitslosengeld nach deutschen Rechtsvorschriften" (ausschlieBlich) "das am Wohnsitz ( ) des Arbeitslosen
mafgebliche tarifliche oder () ortstbliche Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung zu Grunde zu legen, fir die der Arbeitslose () in
Betracht" kam. Dagegen hatte die Schweiz bei der Berechnung einer dort gewahrten Arbeitslosenentschadigung nach Art. 7 Abs. 2 lit. b des
Abkommens auf das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt abzustellen.

Allerdings ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass es fur echte Grenzganger wie den Klager eine weitere Ausnahme von Art. 68 Abs. 1
Satz 1 VO gibt, und zwar dann, wenn sie vor ihrer Arbeitslosigkeit in ihrem Wohnsitzland Giberhaupt kein Arbeitsentgelt erzielt haben,
sondern direkt aus ihrer Auslandsbeschaftigung heraus arbeitslos geworden sind. Bei wortlicher Auslegung beider Satze des Art. 68 Abs. 1
VO ware dann gar kein Arbeitsentgelt zu beriicksichtigen. Es ware allerdings denkbar, hier Satz 2 anzuwenden, namlich mit der Begriindung,
dass auch eine fehlende Beschaftigung eine Beschaftigung von "weniger als vier Wochen" ist (vgl. zu allem Schlegel, in: Eicher/Schlegel,
SGB IlI, Stand Juni 2008, EWGVO 1408/71 Art 68 Rn 16; Fuchs, in: Gagel, SGB II/Ill, Band 2, Stand Juli 2010, VO (EG) Nr. 987/2009 Rn. 68
[noch zur VO]). Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung jedoch eine andere Losung fir dieses Problem gewahlt. In dem Urteil vom
28.02.1980 in der Rechtssache (Rs.) Fellinger (Az. 67/79, SozR 6050, Art. 68 Nr. 1) hat er entschieden, dass Art. 68 Abs. 1 Satz 1 VO im
Lichte von Art. 51 des (damaligen) Vertrags Uber die Griindung einer Europaischen Wirtschaftsunion (EWGV) dahin auszulegen ist, dass im
Falle eines vollarbeitslosen Grenzgangers der zustandige Leistungstrager des Wohnsitzmitgliedsstaats die von ihm zu gewahrenden
Leistungen unter Berticksichtigung des Entgelts zu berechnen hat, dass der Arbeitnehmer wahrend der letzten Beschaftigung in dem (ggfs.
anderen) Mitgliedsstaat erhalten hat, in dem er "unmittelbar" vor Eintritt der Arbeitslosigkeit beschaftigt war. Entsprechend diesem Urteil
des EuGH hat das Bundessozialgericht (BSG), auf dessen Vorlagebeschluss vom 15.02.1979 hin das Urteil Fellinger ergangen ist, in seinem
Urteil vom 13.05.1981 (7 RAr 68/77, Juris Rn. 21) ausgeflhrt, das im Ausland erzielte Entgelt sei zu berticksichtigen, wenn die letzte
Beschaftigung "unmittelbar" vor der Arbeitslosigkeit im Ausland ausgelbt worden ist. Jenem Verfahren zu Grunde lag der Alg-Antrag eines
echten Grenzgangers, der nach seiner Auslandsbeschaftigung Gberhaupt nicht mehr in Deutschland gearbeitet, sondern sich direkt
arbeitslos gemeldet hatte. Diese Rechtsprechung hat dann zu der Praxis der Beklagten geflhrt, das auslandische Entgelt nur dann zu
bertcksichtigen, wenn Uberhaupt keine Inlandsbeschaftigung mehr ausgeubt worden ist (vgl. BA-Rundbrief 2003 Nr. 5, S. 1-2 vom
14.01.2003, zit. nach Juris).

Diese bislang nur richterrechtlich gebildete Ausnahme zu Art. 68 Abs. 1 Satz 1 VO hat der europaische Verordnungsgeber (hier: Parlament
und Rat) nunmehr in Art. 62 Abs. 3 VO (EG) Nr. 883/2004 vom 29.04.2004 Gbernommen. Nach dieser Regelung - die aber wie ausgeflhrt
hier noch nicht anwendbar ist - berlicksichtigt der Trager des Wohnmitgliedsstaats bei der Berechnung der Leistungen bei
Vollarbeitslosigkeit das Entgelt, das der Grenzganger in dem Mitgliedsstaat erhalten hat, dessen Rechtsvorschriften fir ihn wahrend seiner
letzten Beschaftigung gegolten haben. Die Formulierung, es sei die "letzte" Beschaftigung malRgeblich, wird auch in der entsprechenden
Durchfihrungsregelung in Art. 54 Abs. 2 VO (EG) Nr. 987/2009 verwendet.

Gerade aus der Formulierung der "letzten Beschaftigung", die nunmehr der europaische Verordnungsgeber gewahlt hat, um die bisherige
Rechtsprechung des EuGH zu kodifizieren, ergibt sich, dass auf eine Auslandsbeschaftigung nur dann abgestellt werden kann, wenn nach
ihrem Ende im Inland Uberhaupt keine Beschaftigung mehr ausgelbt worden ist, sondern sich der (ehemalige) Grenzganger direkt arbeitslos
gemeldet hat. Wie ausgefuhrt, war die Formulierung "unmittelbar" aus dem Urteil des EuGH in der Rs. Fellinger schon bislang so verstanden
worden.

Auch inhaltlich Iasst sich diese Auslegung rechtfertigen. Wenn sich ein Grenzganger nach dem Ende seiner Auslandsbeschaftigung im
Wohnsitzstaat nicht direkt arbeitslos meldet, sondern zunachst noch eine Inlandsbeschaftigung aufnimmt, verliert er seinen Status als
Grenzganger und wird - zunachst - im ganz Gblichen Sinn Inlandsarbeitnehmer. Er gliedert sich (wieder) in den Arbeitsmarkt seines
Wohnsitzstaates ein. Auf ihn kénnen daher uneingeschrankt allein die innerstaatlichen Regelungen angewandt werden. Es bleibt dann dem
fur die Leistungsgewahrung zustandigen Wohnsitzstaat tUberlassen, ob er gleichwohl (auch) die Auslandsbeschaftigungen berlicksichtigt
oder nicht. Das Europarecht kann ihm fir einen derartigen Inlandssachverhalt keine Vorgaben machen. Sie waren auch kaum einheitlich
mdglich, weil es dem Mitgliedsstaat selbst Uberlassen ist, wie er seine etwaigen Sozialleistungen bei Arbeitslosigkeit berechnet. In einem
Mitgliedsstaat etwa, der allein auf den letzten Beschaftigungsmonat abstellt und nicht auf Iangere Zeitraume wie Deutschland mit den
Regeln Uber den Bemessungsrahmen (ahnlich wie z. B. die deutschen Regeln Uber die Berechnung von Krankengeld), kame die Frage gar
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nicht auf, ob langer zurlckliegende Auslandsbeschaftigungen zu beriicksichtigen seien.

Da es sich bei der genannten Rechtsprechung um eine Ausnahme zu der Grundregel in Art. 68 Abs. 1 Satz 1 VO handelt, kann diese auch
nicht erweiternd angewandt werden. Die Anwendung dieser Ausnahme ist nur gerechtfertigt in den Fallen, in denen nach wortgetreuer
Auslegung des § 68 Abs. 1 Satze 1 und 2 VO - jedenfalls nach Lesart des EuGH - Gberhaupt kein Entgelt zu berucksichtigen ware, auch kein
fiktives, und der Arbeitslose daher womadglich ganz ohne Leistungsanspruch bliebe. Greift diese Erwagung nicht ein, weil auch bei Abstellen
auf eine Inlandsbeschaftigung ein Leistungsanspruch besteht, der - wie Art. 68 Abs. 1 Satz 2 VO zeigt - auch nach einem fiktiven Einkommen
berechnet werden kann, gelten wieder die grundsatzlichen Erwagung, die hinter Art. 68 Abs. 1 VO stehen: Zum einen werden die Leistungen
bei Arbeitslosigkeit am Wohnort vom Wohnsitzstaat gewahrt und sollen auch - nur - den Lebensunterhalt des Arbeitslosen an diesem Ort
sichern. Es ist daher gerechtfertigt, die Hohe der Leistungen nach den Regeln dieses Wohnsitzstaats zu ermitteln, weil davon auszugehen
ist, dass diese Regelungen die Lebensumstande am Wohnort sachgerecht widerspiegeln. Hatte der Arbeitslose langer zuvor im Ausland
(umgerechnet) héhere Entgelte erzielt, kann davon ausgegangen werden, dass dies auch auf héheren Lebenshaltungskosten in jenem Staat
beruhte. Nach dem Wegfall der Auslandsbeschaftigung, allein auf den Wohnort abstellend, kénnen daher aus dem fritheren, ggfs. héheren
Einkommen keine Rechte hergeleitet werden. Und zum anderen muss der Trager des Wohnsitzstaates nach Art. 71 Abs. 1 lit. a Unterabs. ii,
Art. 67 Abs. 1, 2 VO Leistungen gewahren, auch wenn an ihn selbst keine Beitrage fiir die vorherige Beschaftigung abgefiihrt wurden. Er hat
auch keinen Anspruch gegen den friiheren Beschaftigungsstaat auf Erstattung von Beitragen, die moglicherweise dort gezahlt worden sind
(Art. 70 VO). Es ist daher gerechtfertigt, zumindest bei der Hohe der Leistungen, denen keine Beitragszahlung gegentuiber steht, auf die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften abzustellen.

Der Klager nun hat - unstreitig - nach dem Ende seines Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnisses in der Schweiz zunachst ein inlandisches
Beschaftigungsverhaltnis bei der Deutschen Post aufgenommen, das versicherungspflichtig zur Arbeitslosenversicherung war. Auf die Lange
dieses Beschaftigungsverhaltnisses kommt es nach der genannten Rechtsprechung von EuGH und BSG nicht an. Der Klager hat daher nicht
"unmittelbar" vor seiner Arbeitslosigkeit (oder der nach deutschem Recht insoweit relevanten Arbeitslosmeldung) als Grenzganger im
Ausland gearbeitet.

Auch aus anderen Erwagungen heraus lasst sich eine solche "Unmittelbarkeit" trotz des inlandischen Beschaftigungsverhaltnisses nicht
annehmen. Der Klager hat hierzu darauf verwiesen, sein Arbeitsverhaltnis in der Schweiz habe bis zum 31.08.2009 bestanden und die Post
habe das inlandische Arbeitsverhaltnis bereits am 02.09.2009 zum 18.09.2009 gekiindigt. Es kommt jedoch nicht auf das (zivilrechtliche)
Arbeits-, sondern auf das (sozialrechtliche) Beschaftigungsverhaltnis an, also die faktische weisungsgebundene Tatigkeit (§ 7 Abs. 1 SGB V).
Dies gilt nicht nur nach deutschem Recht, sondern auch Art. 68 Abs. 1 VO spricht allein von einer "Beschaftigung", wahrend z. B. Art. 67
Abs. 1 und 2 VO durchaus zwischen Beschaftigungszeiten und "Versicherungszeiten", zu denen im Prinzip auch Zeiten ohne faktische
Tatigkeit gehdren kénnen, unterscheidet. Im Ubrigen lagen selbst dann, wenn man vom Ende des schweizerischen Arbeitsverhaltnisses
ausginge, bis zur Arbeitslosigkeit des Klagers noch immer 18 Tage mit einer Inlandsbeschaftigung, sodass es auch dann an der
Unmittelbarkeit fehlte.

(4) Ebenso kann der Klager auf der Ebene des einfachen deutschen Rechts keine glinstigere Rechtsposition herleiten.

Hier hat er vor allem darauf verwiesen, es sei unbillig, dass sein Anspruch auf Alg wegen der kurzzeitigen Inlandsbeschaftigung niedriger sei
als er ware, wenn er sich unmittelbar nach dem Ende seines schweizerischen Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnisses arbeitslos gemeldet
hat. Er hat hierzu unter anderem vorgetragen, auf ihn seien die Ausnahmeregelungen Uber atypische Beschaftigungsverhaltnisse aus § 130
Abs. 2 SGB Ill zumindest dem Rechtsgedanken nach anzuwenden. Dem folgt der Senat jedoch nicht.

Nach § 130 Abs. 2 SGB Il bleiben bestimmte Beschaftigungszeiten oder dhnliche Zeiten bei der Ermittlung des Bemessungszeitraums
unberucksichtigt. Sie fihren nicht zu einer Verlangerung des Bemessungsrahmens. Die Norm soll verhindern, dass kurzzeitige
Beschaftigungen mit niedrigerem Gehalt solche Anwartschaften wertmaRig vermindern, die der Arbeitslose auf Grund einer vorher
ausgeibten Beschaftigung mit héherem Gehalt bereits erworben hatte. Dies setzt aber voraus, dass diese vorherige Beschaftigung
ihrerseits versicherungspflichtig war und durch eine Beitragszahlung zur (deutschen) Arbeitslosenversicherung zu entsprechenden
Anwartschaften gefuhrt hat. Dies war bei dem Klager nicht der Fall.

Eine weitergehende Billigkeitsklausel enthalten die §§ 130 ff. SGB IlI nicht. Bereits die Erweiterung des Bemessungsrahmens auf zwei Jahre
nach § 130 Abs. 3 Satz 1 SGB Il beruht auf Billigkeitserwagungen, worauf gerade dieser Begriff in Nr. 2 der Norm hindeutet. Diese
Verlangerung ermdglicht einem Arbeitslosen, ggfs. auf Ianger zuriickliegende, versicherungspflichtige Inlandsbeschaftigungen
zuriickzugreifen. Dies nitzt dem Klager nichts, da er wesentlich langer als zwei Jahre in der Schweiz gearbeitet hatte. Und selbst wenn eine
noch weitergehende Erweiterung des Bemessungsrahmens maglich waére, wiirde dies immer nur dazu fihren, dass sehr lange
zuriickliegende Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland maBgeblich wirden. Das schweizerische Beschaftigungsverhaltnis bliebe
dagegen immer unbericksichtigt.

(5) Letztlich sieht der Senat in dieser Auslegung der innerstaatlichen Vorschriften, aber auch der VO, keinen VerstoB gegen Grundrechte des
Klagers, sodass offen bleiben kann, ob Normen des europaischen Sekundarrechts tiberhaupt am Grundgesetz (GG) gemessen werden
kénnen.

(aa) Die Eigentumsgarantie des Klagers ist bereits nicht beeintrachtigt. Fur seine Auslandsbeschaftigung in der Schweiz hat er zumindest
keine Beitrage zur deutschen Arbeitslosenversicherung geleistet. Daher sind ihm auch keine Anwartschaften (im verfassungsrechtlichen)
Sinne erwachsen, die mdglicherweise nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 GG geschutzt waren.

(bb) Der Anspruch des Klagers auf Gewahrung staatlicher Leistungen zur Sicherstellung einer menschenwirdigen Existenz aus Art. 1 Abs. 1
Satz 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG ist durch die gewahrten Leistungen erfiillt worden, im
Ubrigen bestanden ggfs. Anspriiche auf aufstockende existenzsichernde Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1).

(cc) Auch Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht verletzt. Der Klager wird im Vergleich zu keiner anderen Gruppe in ungerechtfertigter Weise
benachteiligt.
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Als Vergleichsgruppe heranzuziehen sind hier jene Grenzganger, die sich unmittelbar nach dem Ende ihrer Auslandsbeschaftigung arbeitslos
melden und bei denen dann die auslandischen Arbeitsentgelte berlicksichtigt werden. Diese Gruppe ahnelt der Gruppe des Klagers, bei der
noch eine Inlandsbeschaftigung dazwischen liegt, in den meisten relevanten Punkten.

Gegenuber dieser Gruppe wird der Klager benachteiligt. Diese Benachteiligung ist jedoch gerechtfertigt.

Als Rechtfertigungsmalstab ist hier - nur - das Willkiirverbot anzulegen. Dies geniigt immer dann, wenn das Gesetz eine Differenzierung an
sachbezogene Merkmale knlpft. Eine strengere Prifung, etwa nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, ist nur dann zu fordern, wenn
an personenbezogene Merkmale angeknUpft wird, insbesondere, wenn die Betroffenen diese Merkmale in ihrer Person nicht oder nur mit
unzumutbarem Aufwand erreichen kénnen (unveranderliche personenbezogene Merkmale), ebenso ist eine strengere Prifung
durchzufiihren, wenn die Differenzierung auch die Schutzbereiche anderer Grundrechte beriihrt. Die Benachteiligung des Kldgers nun beruht
darauf, dass er nach dem Ende seiner Auslandsbeschaftigung noch in Deutschland beschaftigt war, bevor er sich arbeitslos meldete. Dies ist
ein rein sachbezogenes Merkmal, das der Klager beeinflussen konnte. Andere Grundrechte beruhrt die Differenzierung, wie ausgefuhrt,
ebenfalls nicht.

Das Willkirverbot ist nur dann verletzt, wenn sich kein verniinftiger, einleuchtender Grund fiir die Ungleichbehandlung finden lasst.
Méglicherweise reicht hierzu schon aus, dass Deutschland europarechtlich, namlich nach der Rechtsprechung des EuGH, gezwungen ist, bei
einer Arbeitslosigkeit unmittelbar nach einer Auslandsbeschaftigung das dort erzielte Entgelt zu bericksichtigen. Aber auch inhaltlich gibt es
vertretbare Griinde fir die Unterscheidung, vor allem die bereits erwahnte Eingliederung des ehemaligen Grenzgangers in den deutschen
Arbeitsmarkt durch die Inlandsbeschaftigung.

bb) Bei dem Klager lagen auch in dem erweiterten Bemessungsrahmen keine 150, sondern nur 47 Kalendertage mit
(berticksichtigungsfahigem) Arbeitsentgelt vor, namlich nur die Tage vom 03.08. bis 18.09.2009.

b) Die Beklagte hat auch bei der Errechnung des fiktiven Arbeitsentgelts § 132 Abs. 2 SGB lll richtig angewandt. Sie hat den Klager in die
Qualifikationsgruppe 3 eingeordnet und entsprechend ein Arbeitsentgelt von einem Vierhundertfinfzigstel der BezugsgroRe (§ 18 Abs. 1
SGB 1V) zu Grunde gelegt. Die Beklagte ist hierbei davon ausgegangen, dass jene Beschaftigung, fir die sich der Klager den
Vermittlungsbemiihungen der Beklagten zur Verfligung gestellt hat, namlich die Tatigkeit als Verkaufer, eine abgeschlossene Ausbildung in
einem Ausbildungsberuf erfordere. Ob dies so ist, kann hier offen bleiben, denn der Kldger ist durch diese Annahme nicht beschwert. Eine
Einordnung in Qualifikationsgruppe 2 kam nicht in Betracht, weil die Tatigkeit als Verkaufer jedenfalls keine Ausbildung an einer Fachschule
und keine Qualifikation als Meister erfordert. Dies gélte auch dann, wenn man mit dem Klager auf seine frihere Tatigkeit als Bankkaufmann
abstellte.

¢) Andere Fehler der Beklagten bei der Errechnung des Anspruchs des Klagers auf Alg ab dem 23.09.2009 sind nicht vorgetragen oder
ersichtlich.

2. Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.

3. Griinde flr eine Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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