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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Mannheim vom 18. August 2011 wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird endgultig auf EUR 5.000,00 festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Feststellung, dass sie bis zur rechtskraftigen sozialgerichtlichen
Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig nicht verpflichtet ist, Arbeitsverhaltnisse nachzuverbeitragen, welche vor der Verkiindung des
Beschlusses des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10 in juris) bereits beendet waren, hilfsweise dies im
Wege der Zwischenfeststellungsklage festzustellen.

Die Antragstellerin betreibt ein Personaldienstleistungsunternehmen in M. mit mehreren tausend Mitarbeitern. Sie wendet bzw. wandte fir
die Leiharbeitnehmer Tarifvertrage der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften flir Zeitarbeiter in Personalserviceagenturen (CGZP)
an. Bezug nehmend auf den Beschluss des BAG vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10), wonach die CGZP nicht tariffahig ist, teilte die
Antragsgegnerin der Antragstellerin mit Schreiben vom 01. April 2011 mit, dass nach ihrer Uberzeugung die CGZP bereits seit Beginn ihrer
Tatigkeit nicht tariffahig gewesen sei. Aus der Tarifunfahigkeit folge, dass die mit der CGZP geschlossenen Tarifvertrage von Anfang an
unwirksam gewesen seien. Aufgrund der Unwirksamkeit der Tarifvertrage seien die daraus resultierenden equal pay-Anspriche der
betroffenen Beschaftigten (§ 10 Abs. 4 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz - AUG -) Bemessungsgrundlage fiir die zu entrichtenden
Sozialversicherungsbeitrage. Fiir am 14. Dezember 2010 - dem Datum der Verkiindung der Entscheidung - noch nicht verjahrte Beitrage
gelte eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Nach § 28e Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) sei die Antragstellerin verpflichtet, von sich
aus auf der Grundlage der equal pay-Anspriiche der von ihnen beschaftigten Leiharbeitnehmer Beitrage nachzuzahlen, entsprechende
Entgeltmeldungen nach § 28a SGB IV abzugeben und korrigierte Lohnnachweise beim Trager der Unfallversicherung einzureichen. Dies
gelte fiir Beschaftigungszeiten seit einschlieBlich Dezember 2005 und alle seit Januar 2006 fallig gewordenen Beitrage. Fur Falle, in denen
sich die Hohe der equal pay-Anspriche nicht oder nicht ohne unverhaltnismaRigen Aufwand ermitteln lasse, seien Vereinfachungslésungen
denkbar. Flr Rlckfragen in diesem Zusammenhang stehe sie, die Antragsgegnerin, der Antragstellerin jederzeit zur Verfligung. Fur die
Beitrags- und Meldekorrekturen raume sie der Antragstellerin eine Frist bis zum 31. Mai 2011 ein. Ab Juli 2011 werde sie zur Kontrolle
Betriebsprifungen durchfiihren. Wenn die Antragstellerin ihren gesetzlichen Verpflichtungen, Beitrage in zutreffender Hohe zu zahlen und
ordnungsgemafle Meldungen vorzunehmen, nicht nachkomme, wirden ab der Verkiindung des Beschlusses des BAG vom 14. Dezember
2010 Saumniszuschlage auf die ausstehenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage erhoben.

Mit Bescheid vom 01. April 2011 setzte die Antragsgegnerin auRerdem flr den Priifzeitraum vom 01. Januar 2005 bis 31. Dezember 2010
auf der Grundlage einer vom 28. bis 20. Marz 2011 durchgefiihrten Betriebspriifung eine Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen zuzuglich Sdumniszuschlagen in Héhe von EUR 4.513,19 fest. Diese Nachforderung umfasste keine
Gesamtsozialversicherungsbeitrage wegen der Tarifvertrage der CGZP. Auf die Verpflichtung zur Nachverbeitragung aufgrund des
Beschlusses des BAG vom 14. Dezember 2010 wies die Antragsgegnerin auch in diesem Bescheid hin.

Mit Schreiben vom 21. April 2011 trug die Antragstellerin ihre Bedenken gegen die Ruckabwicklung der Beschaftigungsverhaltnisse vor, bat
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um Anberaumung eines Besprechungs- und Verhandlungstermins und Verlangerung der Frist zur sozialversicherungsrechtlichen
Nachdeklaration der Beschaftigungsverhaltnisse unter Anwendung des CGZP-Tarifs bis zum 30. Juni 2011. Sie trug vor, es stelle sich die
Frage, ob Nachforderungen von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Hohe der Differenz zwischen den in der Vergangenheit tatsachlich
gezahlten CGZP-Tarifen einerseits und dem Grundsatz der Gleichstellung (equal pay) seitens der Sozialversicherungstrager berhaupt
bestlinden, solange von den Sozialversicherungstragern die bestandskraftigen Betriebsprifungsbescheide nicht aufgehoben worden seien.
Solange bestehe nach ihrer Einschatzung Vertrauensschutz in bestandskraftig abgeschlossene Betriebsprifungszeitraume. Zur
Unterstiitzung ihrer Auffassung verweise sie auf das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Januar 2011 (L5 R 752/08 in juris).
Selbst wenn man Vertrauensschutz nicht annehme und von der Korrektur der Beschaftigungsverhaltnisse ausgehe, sei es gegenwartig nicht
zweckmaRig und fur sie mit hohen wirtschaftlichen Nachteilen verbunden, wenn diese Korrektur sofort, noch vor Eintritt der Rechtskraft des
dazu maRgeblichen Verfahrens vor dem Arbeitsgericht Berlin zur Frage der Tariffahigkeit der CGZP in der Vergangenheit, vorgenommen
werden solle (29 BV 13947/10). Im Ubrigen habe sie mit der Zusammenstellung der sozialversicherungsrechtlich notwendigen Korrekturen
bereits begonnen. Die Einhaltung der Frist zur Nachdeklaration bis 31. Mai 2011 sei ihr aus tatsachlichen Grinden jedoch nicht méglich.
Darlber hinaus gehe sie davon aus, dass auch bei einer Fristverlangerung die Korrektur der einzelnen Sozialversicherungsbiografien in sehr
vielen Fallen schlichtweg nicht mehr mdéglich sein werde, unabhangig von dem daflir zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen. Dies liege
maBgeblich daran, dass das Lohnabrechnungsprogramm die Rlckabwicklung Gber einen solch langen Zeitraum nicht ermdgliche.
Zahlungen, so sie Uberhaupt gegenwartig erfolgen sollten, wiirden nur unter Vorbehalt erfolgen. Zur Fristwahrung legte die Antragstellerin
fur den Fall, dass die Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 01. April 2011 als Verwaltungsakt zu werten sei, am 03. Mai 2011
Widerspruch ein. Am 17. Mai 2011 flihrten die Antragstellerin und die Antragsgegnerin eine Besprechung durch. Hierbei sagte die
Antragsgegnerin der Antragstellerin u. a. eine Uberpriifung des Zeitraums, fiir den Beitrdge nachzufordern sind, zu, wies darauf hin, dass
derzeit ein Exceltool entwickelt werde, mit dem eine mdglichst realitatsnahe Ermittlung von equal pay-Anspriichen vorgenommen werden
kénne, und bot der Antragstellerin an, ihr dieses Exceltool zur Verfligung zu stellen. Mit Schreiben vom 14. Juni 2011 stimmte die
Antragsgegnerin einer Fristverlangerung bis auf weiteres zu. AuBerdem wies sie darauf hin, dass der Hinweis auf das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 18. Januar 2011 ins Leere gehe, nachdem die Antragstellerin mit Verwaltungsakt vom 01. April 2011 aufgefordert
worden sei, auf der Grundlage des equal pay-Anspruchs flr ihre Beschaftigten Beitrage nachzuzahlen und Entgeltmeldungen und
Lohnnachweise entsprechend zu korrigieren. Weitere Verwaltungsakte, die den in Rede stehenden Nachforderungszeitraum betrafen, seien
nicht ergangen. Aus einer Pressemitteilung folge, dass das Arbeitsgericht Berlin festgestellt habe, dass die CGZP auch in der Vergangenheit
nicht tariffahig gewesen sei und keine Tarifvertrage habe abschlieRen kénnen. Aufgrund der Tatsache, dass es sich um laufenden Lohn
handle, gelte nicht das Zufluss-, sondern das Entstehungsprinzip.

Die Antragstellerin beantragte am 09. August 2011 beim Sozialgericht Mannheim (SG) die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Sie
begehrte die Feststellung, dass sie bis zu einer rechtskraftigen sozialgerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig nicht
verpflichtet sei, Arbeitsverhaltnisse nachzuverbeitragen, welche vor der Verkiindung des Beschlusses des BAG vom 14. Dezember 2010 (1
ABR 19/10) bereits beendet gewesen seien. In der Hauptsache sei die Klage als Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Eine Pflicht zur Nachverbeitragung im Sinne des Schreibens der Antragsgegnerin vom 01. April 2011
bestehe nicht. Sie genieBe Vertrauensschutz in den Bestand von Betriebsprifungsbescheiden. Zur Frage der Tarifunfahigkeit der CGZP fur
vergangene Zeitraume sei im Anschluss an die Entscheidung des Arbeitsgerichts Berlin ein Verfahren beim Landesarbeitsgericht Berlin (24
TaBV 1395/11) anhangig. AuBerdem erdffne ihr Lohnabrechnungsprogramm die Riickabwicklung aller Beschaftigungsverhaltnisse fiir den
von der Antragsgegnerin begehrten Zeitraum nicht. Das von der Antragsgegnerin erwahnte Exceltool sei ihr bis dato nicht zur Verfligung
gestellt worden. Die von der Antragsgegnerin u.a. als Rechtsgrundlage fur die Nachverbeitragung geltend gemachte Stornierungspflicht
nach § 14 Datenerfassungs-° und -iibermittlungsverordnung (DEUV) i. V. mit § 28a SGB IV sei lediglich im Falle von Meldungen des
Arbeitgebers einschlagig, welche sich aufgrund eigener Erkenntnisse des Arbeitgebers im zeitlichen Zusammenhang mit der Verbeitragung
als unrichtig herausstellten. Sie sei nicht Rechtsgrundlage fur die Nachverbeitragung - Jahre spater - in Folge einer rechtskraftigen
arbeitsgerichtlichen Entscheidung zur Tarifunfahigkeit eines Verbandes, nachdem der Tarifvertrag im Zuge der Verbeitragung angewandt
worden sei. Tarifvertrage seien bindend, solange deren Unwirksamkeit im daflir vorgesehenen férmlichen Verfahren nach dem
Arbeitsgerichtsgesetz nicht festgestellt worden seien. Unabhangig davon sei fiir die Vergangenheit das Zufluss- und nicht das
Entstehungsprinzip maRgeblich. Als Folge der Anwendung des Zuflussprinzips fir den Ausnahmefall der Tarifunfahigkeit einer
Tarifvertragspartei gingen Zeppenfeld/Faust ("Zeitarbeit nach dem CGZP-Beschluss des BAG", NJW 2011, 1643 ff.) sogar davon aus, dass
unabhingig von etwaigen bestandskraftigen Betriebspriifungsbescheiden Vertrauensschutz im Falle der Anderung héchstrichterlicher
Rechtsprechung in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht zu gewahren sei. Die bis auf weiteres gewahrte Fristverlangerung lasse ihr
Eilrechtsschutzbedurfnis unberlhrt, denn die Fristverlangerung dispensiere sie nicht von der Pflicht zur gegenwartigen Durchflihrung der
Nachverbeitragung aller auch in der Vergangenheit liegenden Beschaftigungsverhaltnisse rackwirkend bis zum Eintritt der Verjahrung.
Mangels hinreichender administrativer Personalausstattung sei sie nicht in der Lage, tausende Beschaftigungsverhaltnisse aus den
vergangenen Jahren sozialversicherungsrechtlich nachzumelden und nachzuverbeitragen. Die Antragstellerin legte eine eidesstattliche
Versicherung ihres Geschaftsfiihrers Jorg A. de Fries vom 09. August 2011 vor.

Die Antragsgegnerin trat dem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz entgegen. Sie habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 01. April
2011 Uber den Beschluss des BAG vom 14. Dezember 2010 informiert und grundsatzlich auf die Verpflichtung hinsichtlich der Nachzahlung
von Beitragen hingewiesen. Bei diesen Hinweisen habe es sich um keinen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) gehandelt. Dem Schreiben vom 01. April 2011 fehle die Regelung eines Einzelfalls mit unmittelbarer Rechtswirkung nach aufen. Es
handle sich lediglich um einen Hinweis auf eine bestehende gesetzliche Verpflichtung des Arbeitgebers (Auswertung des Beschlusses des
BAG), die keinen eigenen Regelungsinhalt habe. Eine Betriebsprifung zum dargestellten Sachverhalt mit eventueller Nachforderung von
Beitragen sei noch nicht durchgefiihrt worden. Insofern fehle es an einer Beschwer der Antragstellerin. Es sei zunachst die Durchfiihrung
einer Betriebsprifung, die im Laufe dieses Jahres beabsichtigt sei (ein genauer Termin stehe noch nicht fest) und die Erteilung eines
entsprechenden Bescheids abzuwarten.

Mit Beschluss vom 18. August 2011 wies das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurlick. Der begehrte einstweilige
Rechtsschutz scheitere bereits an einem fehlenden Anordnungsanspruch, denn ein Erfolg in der Hauptsache sei nicht wahrscheinlich. Eine
Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG wére zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zulassig. Nach dieser Bestimmung kénne die
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Feststellung bestehe. Obwohl im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt, sei auch im Rahmen von § 55 SGG von einer Subsidiaritat der
Feststellungsklage auszugehen. Zweck des Antrags der Antragstellerin sei es, eine Nachverbeitragung durch die Antragsgegnerin aus
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Beschaftigungsverhaltnissen seit Dezember 2005 abzuwenden. Eine konkrete Verpflichtung, Beitrage nachzuentrichten, sei aber bisher
noch nicht durch einen Bescheid der Antragsgegnerin festgestellt worden. Dieser werde ggf. erst nach einer zwar beabsichtigten, aber noch
nicht durchgefiihrten Betriebspriifung ergehen. Die Antragstellerin kdnne dann Widerspruch und bei negativem Widerspruchsbescheid Klage
erheben und ggf. gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel der Anordnung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs beantragen. Ein Feststellungsinteresse der Antragstellerin, bereits jetzt zu klaren, ob sie weitere Beitrage zahlen musse,
kénne es (das SG) nicht erkennen. Zwar sei eine Feststellungsklage zur Feststellung einzelner Rechte und Pflicht aus einem Rechtsverhaltnis
grundsatzlich madglich, nicht dagegen aber eine Feststellungsklage wegen einzelner Elemente, z. B. Rechtsfragen im Vorfeld einer eventuell
beabsichtigten Verwaltungsentscheidung. Die Antragstellerin kénne folglich im Rahmen eines Feststellungsantrags nach § 55 SGG nicht die
Klarung der Rechtsfrage, ob sie Beitrage nachentrichten musse, bereits im Vorfeld verlangen, bevor iberhaupt die angekindigte
Betriebspriifung durchgefiihrt und ein Beitragsbescheid erlassen werde. Soweit erkennbar, wende sich die Antragstellerin aber zunachst vor
allem dagegen, dass ihr durch die Vorlage korrigierter Lohnnachweise und Entgeltmeldungen ein unverhaltnismaRiger Verwaltungsaufwand
entstehen werde. Diese Beflirchtung legitimiere aber ebenfalls noch keinen einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel, ihre mégliche
Beitragsnachentrichtungsverpflichtung rechtlich zu klaren. Die Antragsgegnerin (richtig Antragstellerin) kénne insofern die beabsichtigte
Betriebspriifung abwarten, in deren Rahmen sie lediglich verpflichtet sei, angemessene Prifhilfe zu leisten (§ 28p Abs. 5 Satz 1 SGB 1V).
Dazu gehore es insbesondere, die Lohnunterlagen/Entgeltunterlagen und Beitragsabrechnungen geordnet vorzulegen und uber alle
Tatsachen Auskunft zu geben, die flr die Erhebung der Beitrage notwendig seien. Werde den Mitwirkungspflichten nicht entsprochen oder
bestehe kein Konsens, welche Mitwirkungshandlung zu erbringen sei, so sei der Rentenversicherungstrager berechtigt, Verpflichtungen
durch Verwaltungsakt geltend zu machen (vgl. Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 04. August 2004 - L 9 KR 31/02 - in juris). Dies
bedeute, dass die Antragstellerin auch hier zunachst verlangen kénne, dass durch Bescheid prazisiert werde, welche angemessene Prifhilfe
sie zu leisten habe. Gegen eine Entscheidung ware dann ggf. auch der einstweilige Rechtsschutz erdffnet.

Die Antragstellerin hat am 22. August 2011 Beschwerde gegen den Beschluss des SG eingelegt. Das SG habe das streitgegenstandliche
Rechtsverhaltnis verkannt. Dieses beruhe auf Gesetz, nicht auf behérdlichem Handeln. Mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit einer
Gestaltungsklage gegen den noch ausstehenden Betriebsprifungsbescheid verweise sie das SG auf die Zukunft. Streitgegenstandlich sei
hier jedoch ihre Nachverbeitragungspflicht kraft Gesetzes, deren sich die Antragsgegnerin als Anspruch beriihme. Nach ihrer Auffassung
bestehe diese Nachverbeitragungspflicht kraft Gesetzes nicht. Dieser Streit begriinde eine feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis. Aus dem
gesetzlichen Rechtsverhaltnis, aus welchem die Antragsgegnerin Anspriiche gegenwartig herleite, resultierten auch Verpflichtungen auf
Zahlung von Saumniszuschlagen nach § 24 SGB IV flr den Fall, dass sich die Rechtsauffassung der Antragsgegnerin als zutreffend
herausstelle. Auch diese Rechtsfolge, welche selbststandig geeignet sei, ein Feststellungsverhaltnis in der Hauptsache und im Eilverfahren
zu begrunden, verkenne die erstinstanzliche Entscheidung. Sie habe ein legitimes Interesse in der Gegenwart, auch dieses Rechtsverhaltnis
im Eilverfahren vorlaufig feststellen zu lassen. Selbst mit der Pramisse der erstinstanzlichen Entscheidung, dass der Eilantrag das
Subsidiaritatserfordernis nicht wahre, sei eine Zwischenfeststellungsklage zulassig, welche das Subsidiaritatserfordernis nicht wahren
musse, wenn, wie vorliegend nach der Pramisse der erstinstanzlichen Entscheidung zur Subsidiaritat, zumindest hinsichtlich der kraft
Gesetzes ausgeldsten Pflicht zur Entrichtung von Sdumniszuschldgen nach § 24 SGB IV zumindest insoweit ein vorgreifliches
Rechtsverhaltnis bestehe. Der Rechtsschutz gegen das hypothetische behérdliche Verfahren in der Zukunft, auf das sie das SG verweise,
konne die Nachteile nicht mehr abwenden, welche aus dem abgelehnten Rechtsschutz gegen das gegenwartig bestehende gesetzliche
Rechtsverhaltnis resultierten. Den vorliegenden Rechtsstreit im Eilverfahren flihre sie auch als Primarrechtsschutz im Sinne des § 839 Abs. 3
Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB). Soweit der Eilrechtsschutz nicht erfolgreich ende, sei ein spaterer Amtshaftungsanspruch ihrerseits
jedenfalls insoweit nicht ausgeschlossen. Sie berufe sich auf Verjahrung und darauf, dass zwischenzeitlich sogar die Krankenkassen als
Einzugsstellen im Sinne des SGB IV die Bindungswirkung bestandskraftiger Prifungsbescheide anerkannt hatten.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Mannheim vom 18. August 2011 aufzuheben und im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass
sie bis zur rechtskraftigen sozialgerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache vorlaufig nicht verpflichtet ist, Arbeitsverhaltnisse
nachzuverbeitragen, welche vor der Verkiindung des Beschlusses des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10) bereits
beendet gewesen sind, hilfsweise dies im Wege der Zwischenfeststellungsklage festzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie verweist auf den Akteninhalt und die Entscheidung des SG. Das am 24. Mai 2011 angebotene Exceltool werde der Antragstellerin in den
nachsten Tagen zur Verfiigung gestellt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die
Verwaltungsakten der Antragsgegnerin Bezug genommen. Il.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig. Ein Ausschlussgrund nach § 172 Abs. 3 SGG ist nicht
gegeben.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht
abgelehnt.

Rechtsgrundlage fur den von der Antragstellerin begehrten einstweiligen Rechtsschutz ist hier § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG. Denn ein Fall des §
86b Abs. 1 Satz 1 SGG, wonach die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs oder einer Anfechtungsklage angeordnet oder
wiederhergestellt werden kann, ist nicht gegeben. Die von der Antragstellerin bestrittene Pflicht, Arbeitsverhaltnisse nachzuverbeitragen,
verfligte die Antragsgegnerin nicht mit einem Bescheid. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint (Regelungsanordnung). Fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist Voraussetzung, dass ein dem
Antragsteller zustehendes Recht oder rechtlich geschiitztes Interesse vorliegen muss (Anordnungsanspruch), das ohne Gewahrung
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vorlaufigen Rechtsschutzes vereitelt oder wesentlich erschwert wirde, sodass dem Antragsteller schwere, unzumutbare Nachteile
entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (Anordnungsgrund).
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein. Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes uberwiegend wahrscheinlich sind. Je schwerer die Belastungen des Betroffenen
wiegen, die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbunden sind, desto weniger darf das Interesse an einer vorlaufigen Regelung
oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition zurlickgestellt werden.

Die Voraussetzungen fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung sind danach vorliegen weder hinsichtlich des Hauptantrags noch
hinsichtlich des Hilfsantrags erflllt, weil diese unzulassig sind.

1. Der von der Antragstellerin gestellte Hauptantrag, formuliert als Feststellungsantrag, ist unzulassig. Feststellungsantrage sind als
vorlaufige Antrage im Rahmen eines Verfahrens gerichtet auf einstweiligen Rechtsschutz grundsatzlich méglich (vgl. dazu etwa Keller, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 86b Rn. 24). Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch hinsichtlich des Hauptantrags -
abgesehen von der Subsidiaritat eines Feststellungsantrags (§ 55 SGG analog) - an der hier allein in Betracht kommenden Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines (konkreten) Rechtsverhaltnisses nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann mit der
Feststellungsklage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein
berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Unter einem Rechtsverhaltnis versteht man die Rechtsbeziehungen zwischen
Personen oder Personen und Gegenstanden, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer Norm fiir das Verhaltnis mehrerer
Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben. Die Feststellungsklage ist nur zulassig, wenn konkrete Rechte in
Anspruch genommen oder bestritten werden, wenn also die Anwendung einer Norm auf einen konkreten Sachverhalt streitig ist (Keller
a.a.0. § 55 Rn. 4, 5). An einem solchen konkreten Rechtsverhaltnis fehlt es hier. Die Antragsgegnerin hat im Schreiben vom 01. April 2011
und auch in dem Bescheid vom selben Tag betreffend die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen aus anderen Grinden
nur auf die sich aus § 28e SGB IV ergebende gesetzliche Verpflichtung des Arbeitgebers hingewiesen, von sich aus auf der Grundlage der
equal pay-Anspriiche der von ihnen beschaftigten Leiharbeitnehmer Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachzuzahlen, entsprechende
Entgeltmeldungen nach § 28a SGB |V abzugeben und korrigierte Lohnnachweise beim Trager der Unfallversicherung einzureichen, und
auBerdem angemerkt, dass dies flr Beschaftigungszeiten seit einschlieBlich Dezember 2005 und alle seit Januar 2006 fallig gewordenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrage gelte. Ein konkreter Sachverhalt bezlglich einzelner Arbeitnehmer und des erhaltenen bzw.
zustehenden Lohns wurde damit nicht dargelegt. Die Antragsgegenerin hat lediglich angeklndigt, bei der nachsten Arbeitgeberprifung (§
28p SGB 1V) bestimmte Sachverhalte zu prifen, und der Antragstellerin damit die Mdglichkeit gegeben, sich darauf einzustellen. Die
Antragstellerin begehrt letztlich die Feststellung, dass sie kraft Gesetzes nicht zur Nachverbeitragung verpflichtet sei. Damit wendet sie sich
gegen die RechtmaRigkeit der Norm und beanstandet nicht die Anwendung der Norm auf einen konkreten und tberschaubaren
Lebenssachverhalt. Zur Klarung abstrakter Rechtsfragen durfen die Sozialgerichte jedoch nicht angerufen werden, hierfir sind sie nicht
zustandig (Keller a.a.0. § 55 Rn. 5). Eine Feststellungsklage mit diesem Begehren ist deshalb nicht statthaft.

Die damit im Grunde begehrte konkrete Normenkontrolle im Wege der Feststellungsklage ist hier auch nicht ausnahmsweise zulassig. Eine
Ausnahme ist dann vorgesehen, wenn der Betroffene anders keinen effektiven Rechtsschutz erreichen kann (vgl. Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz). Voraussetzung ist weiter, dass der Antragsteller von der Norm selbst, gegenwartig und unmittelbar in seinen Grundrechten
betroffen ist. Eine gegenwartige Betroffenheit liegt nicht vor, wenn die Betroffenheit vollstandig der Vergangenheit angehért oder der
Antragsteller erst irgendwann in der Zukunft betroffen sein kdnnte. Unmittelbarkeit setzt voraus, dass entweder die Rechtsnorm selbst die
Betroffenheit in eigenen rechtlich geschitzten Belangen hervorruft oder das Abwarten unzumutbar ist (vgl. Keller, a.a.0., § 55 Rn. 10b-d mit
weiteren Nachweisen auch zur Rechtsprechung). Insoweit fehlt es, abgesehen davon, dass die Antragstellerin nicht dargelegt hat, in
welchen Grundrechten sie betroffen ist, an der gegenwartigen Betroffenheit der Antragstellerin. Sie wurde nur allgemein auf ihre gesetzliche
Verpflichtung hingewiesen, Folgen wurden jedoch noch nicht festgesetzt und treten derzeit auch noch nicht ein. Hierzu bedarf es noch eines
Beitragsbescheids. Mit dem maoglichen Rechtsschutz gegen den Beitragsbescheid, erhalt die Antragstellerin auch effektiven Rechtsschutz.

Auch eine vorbeugende Feststellungsklage kommt hier nicht in Betracht. Eine solche zielt auf die Feststellung eines gegenwartigen
Rechtsverhaltnisses ab, bei dem aufgrund einer Ankiindigung durch den Beklagten eine belastende MaRnahme unmittelbar bevorsteht. Bei
der vorbeugenden Feststellungsklage muss ein berechtigtes Interesse gerade an einer baldigen vorbeugenden Feststellung, also ein
spezielles, auf die Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Interesse bestehen (Keller a.a.0. § 55 Rn. 8c). Ein solches
berechtigtes Interesse kann hier, abgesehen von einem konkreten Rechtsverhaltnis, nicht bejaht werden. Der Antragstellerin ist das
Abwarten eines Beitragsbescheides zumutbar.

2. Auch der erstmals im Beschwerdeverfahren gestellte Hilfsantrag, ausdriicklich bezeichnet als "Zwischenfeststellungsklage", ist
unzulassig. Der Senat geht davon aus, dass damit ein Zwischenfeststellungsantrag gemeint ist. Ein solcher Zwischenfeststellungsantrag ist
wie eine Zwischenfeststellungsklage zuldssig zur Feststellung eines fur die Entscheidung vorgreiflichen Rechtsverhaltnisses (Keller a.a.0. §
55 Rn. 22). Insoweit gilt zwar nicht der Subsidiaritatsgrundsatz. Mit der Zwischenfeststellungsklage kann wie mit der Feststellungsklage aber
nur die Feststellung eines zwischen den Beteiligten oder zwischen ihnen und einer dritten Person bestehenden konkreten
Rechtsverhaltnisses begehrt werden (Keller a.a.0. § 55 Rn ... 22a). Auch insoweit bedarf es damit eines konkreten Rechtsverhaltnisses,
woran es - wie ausgefiihrt - fehlt.

3. Selbst wenn die Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz zulassig waren, fehlte ein Anordnungsgrund, weil schon nicht glaubhaft gemacht
ist, dass die Antragstellerin ihr Begehren, Arbeitsverhaltnisse nicht nachverbeitragen zu missen, mit einer Klage in der Hauptsache verfolgt.
Mangels jeglichen Vortrags der Antragstellerin muss der Senat davon ausgehen, dass eine solche Hauptsache nicht anhangig ist.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 197a SGG i. V. mit § 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren ist endgultig auf EUR 5.000,00 festzusetzen. Dies beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 2, 63
Abs. 3 Gerichtskostengesetz. Die Antragstellerin wendet sich noch nicht gegen eine konkrete Nachverbeitragung, sondern gegen ihre
Verpflichtung zur Nachverbeitragung, weshalb der Auffangstreitwert von EUR 5.000,00 anzusetzen ist. Eine Reduzierung des
Auffangstreitwerts im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist nicht vorgesehen (vgl. etwa standige Rechtsprechung des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 29. Marz 2010 - L 27 P 14/10 B ER -, vom 11. Mai 2010 -L 27 P 18/10 B ER- und
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vom 07. Oktober 2010 - L 27 P 32/10 B; alle in juris; Beschluss des erkennenden Senats vom 24. Marz 2010 - L 4 KR 1029/10 ER-B -; nicht
verodffentlicht).

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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