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Bei einem Gesellschafter einer GmbH, der weder aus gesellschaftsrechtlicher Sicht Befugnisse innehat, die es ihm erlauben, die Geschicke
der Gesellschaft maRgeblich mitzulenken, noch ein Unternehmerrisiko tragt, tritt in den Hintergrund, dass er seine personliche
wirtschaftliche Situation maglicherweise ganz erheblich auch an den wirtschaftlichen Fortbestand der GmbH geknlpft hat.

NZB anhangig: B12 R 2/12 B
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 17. September 2008 wird zurlickgewiesen.

Die Klage wegen des Bescheids vom 11. Mai 2011 wird abgewiesen.
Die Beklagte hat dem Klager ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszuge zu erstatten
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers in seiner Eigenschaft als mitarbeitender Gesellschafter
und Prokurist fir die beigeladene Kapitalgesellschaft.

Die Beigeladene wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 07. August 1998 gegriindet. Nach § 2 des Gesellschaftsvertrags ist Gegenstand des
Unternehmens die Entwicklung von Software, Planung, Verkauf, Durchflihrung, Betreuung und Wartung von Netzwerk-, Internet-, Intranet-,
Kommunikations-, Multimedia- und Systemldsungen mit Schulung sowie Biromaschinen und Organisationsmitteln. Nach § 3 betragt das
Stammkapital EUR 130.600,00. GemaR § 5 hat die Gesellschaft einen oder mehrere Geschaftsfihrer. Ist nur ein Geschaftsfihrer vorhanden,
vertritt dieser die Gesellschaft allein; sind mehrere Geschaftsfihrer vorhanden, so vertreten entweder mindestens zwei Geschaftsfuhrer
oder ein Geschaftsflihrer und ein Prokurist die Gesellschaft. Auch die Geschaftsfiihrer bendtigen fir die VerauBerung des Unternehmens im
Ganzen oder teilweise, fiir Grundstiicksgeschafte, Spekulations- und dhnliche Geschéfte, Erteilung und Widerruf von Prokuren u.A. die
vorherige Zustimmung der Gesellschafterversammlung mit einem Beschluss von einfacher Mehrheit. Nach § 6 Nr. 11 werden auch im
Ubrigen, soweit nicht das Gesetz anderes vorsieht, Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Mehrheit gefasst, wobei je EUR 50,00
Stammeinlage eine Stimme ergibt.

Der Klager ist - neben den weiteren Personen Herrn C. S. (im Folgenden C.S.) sowie zunachst den Herren S. und K. G. (im Folgenden: S.G.
und K.G.) - Gesellschafter der Beigeladenen. Ausweislich des vom Klager ausgefillten Feststellungsbogens zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung eines Gesellschafters einer GmbH vom 15. Dezember 2005 hielten zunachst diese vier Gesellschafter gleiche Anteile von 25%
mit entsprechenden Stammeinlagen von EUR 32.650,00. Ausweislich des Handelsregisterauszugs vom 19. September 2001 ist C.S. im
Handelsregister als Geschaftsfuhrer, der Klager und S.G. und K.G. sind als Prokuristen eingetragen. In der vom Sozialgericht Konstanz (SG)
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom 17. September 2008 gab der Klager zu Protokoll, seit Ende 2005 nur noch mit 15% der
Gesellschaftsanteile beteiligt zu sein, C.S. mit 50% der Gesellschaftsanteile; die restlichen Gesellschaftsanteile teilen sich S.G. und K.G ... In
der mindlichen Verhandlung des Senats gab C.S. an, sein Gesellschaftsanteil betrage 65%, der Gesellschaftsanteil des Klagers 20%. und
der Anteil des dritten Gesellschafters 15%.

Der Klager war vor seiner Tatigkeit als Prokurist fir die Beigeladene als Geschaftsflihrer eines Tochterunternehmens der Beigeladenen, der
S. GmbH (im Folgenden S. GmbH), tatig. Nach dem Handelsregisterauszug vom 28. Oktober 2010 wurde diese zuletzt durch Beschluss vom
09. Mai 2005 gedndert. Ausweislich der Praambel des Gesellschaftsfihrerdienstleistungsvertrags (zuletzt gedndert am 21. Dezember 2007)
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halt der Klager an der S. GmbH 50% der Geschaftsanteile und ist durch Gesellschafterbeschluss vom 23. September 1999 zum
Geschaftsflhrer der Gesellschaft bestellt worden. Nach Ziff. 1.1 obliegt ihm die Geschaftsfihrung der Gesellschaft. Nach ziff. 1.2 ist der
Klager stets einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des & 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit.

Nach Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung des SG vom 17. September 2008 wurde Ende 2005 das Personal des
Tochterunternehmens von der Beigeladenen ibernommen. Der Klager blieb gleichwohl im Weiteren Geschaftsfihrer der S. GmbH. Nach den
Angaben des C.S. in der mindlichen Verhandlung des Senats sind zwischenzeitlich die Arbeitnehmer der Beigeladenen und der S. GmbH
wieder getrennt. Der Klager ist nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung des Senats seit Januar 2008 nicht mehr fur die
Beigeladene, sondern nur noch fir die S. GmbH tatig. Im Folgend bezieht nur noch aus dieser Tatigkeit Einkommen (vgl. insoweit aktuell den
Geschaftsflhrerdienstvertrag vom 21. Dezember 2007).

Im Zuge der Personaleingliederung in die Beigeladene wurde der Klager jedoch auch bei dieser am 15. Dezember 2005 mit
"Anstellungsvertrag" eingestellt. GemaR § 1 des Vertrages begann diese Anstellung am 01. Januar 2006. Der "Anstellungsvertrag" mit der
Beigeladenen ist wie folgt gestaltet: Nach § 2 des Vertrages ist der Klager "Mitglied der Geschaftsleitung und wird als Leiter im Bereich
Entwicklung eingestellt. (Dem Klager) wird Prokura in der Form der Einzelprokura erteilt ( ...). (die Beigeladene) behalt sich vor, dem (Klager)
eine andere zumutbare Tatigkeit zuzuweisen, die seinen Vorkenntnissen entspricht. Es besteht Einigkeit darliber, dass kurzfristig aus
dringenden betrieblichen Griinden auch geringwertigere Tatigkeiten zugewiesen werden kénnen". Nach § 4 des Arbeitsvertrages richten sich
Lage und Dauer der Arbeitszeit nach den betrieblichen Notwendigkeiten. Der Klager stellt seine ganze Arbeitskraft zu den firmenublichen
Arbeitszeiten zur Verfligung. Die regelmaRige Arbeitszeit betragt danach acht Stunden taglich bei 40 Stunden wéchentlich. Im Bedarfsfall
besteht Bereitschaft, Mehrarbeit zu leisten. Nach § 5 Ziff. 1 erhalt der Klager eine Arbeitsvergltung, die in der diesem Vertrag beigefiigten
Lohnmitteilung ausgewiesen ist. Die Arbeitsvergitung besteht aus einem Grundgehalt, einer Leistungszulage und einer freiwilligen,
jederzeit widerrufbaren Erfolgszulage. In § 6 Ziff. 2 wird der Klager verpflichtet, vor Ablauf des dritten Kalendertages nach Beginn der
Arbeitsunfahigkeit eine arztliche Bescheinigung Uber die Arbeitsunfahigkeit sowie deren voraussichtliche Dauer vorzulegen. In Ziff. 3 ist
zudem Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen vereinbart. § 8 enthalt eine Regel fiir den Fall
eines Arbeitsvertragsbruchs mit entsprechender Vertragsstrafe. Nach § 9 erhalt der Klager 24 Arbeitstage Urlaub und je nach Anzahl
krankheitsbedingter Fehltage bis zu sechs Urlaubstage im Jahr zusatzlich. § 10 enthalt Bestimmungen Uber eine Arbeitsvertragskindigung, §
11 zur Vertraulichkeit, Schutz von Arbeitgebereigentum und Haftung und § 12 zur Kostentbernahme bei FortbildungsmaBnahmen. § 13
verbietet dem Klager, sich ohne Zustimmung der Gesellschaft mittelbar oder unmittelbar an einem Konkurrenzunternehmen zu beteiligen
oder ein solches zu betreiben bzw. Nebentatigkeiten zu (lbernehmen. § 14 regelt eine Verschwiegenheitspflicht. §§ 15 und 16 enthalten eine
Bestimmung zur Ausschlussfrist bzw. Schlussbestimmungen. Dem Vertrag ist eine "Lohnmitteilung", unterzeichnet ebenfalls am 15.
Dezember 2005, angehangt, ausweislich welcher der Klager zum Einen ein Grundgehalt von EUR 5.300,00 sowie zum Anderen eine
Leistungszulage in Form einer Zulage fir die "Pensions- oder U-Kasse" in Hohe von EUR 250,00 und zusatzlich nach MaRgabe einer
"Zielvereinbarung" erhalt. Danach sei das definierte Ergebnis der Kostenstelle ein Betrag von EUR 23.450,00. Werde dieses Ergebnis
Uberschritten, wirden 10% dieses Betrages an den Klager ausgeschuttet. Dritter Bestandteil der Lohnmitteilung ist eine Erfolgszulage
(Tantieme). Bemessungsgrundlage sei das Gesamtergebnis des Unternehmens. Die Tantieme sei freiwillig und widerrufbar und werde vom
Arbeitgeber pro Geschaftsjahr festgelegt.

Am 28. Dezember 2005 beantragte die Beigeladene bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der
Beschaftigung des Klagers bei ihr unter Vorlage des vom Klager ausgefiillten "Feststellungsbogens zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung" vom 15. Dezember 2005, des Anstellungsvertrages vom 15. Dezember 2005 einschlieflich der "Lohnmitteilung" sowie des
Gesellschaftsvertrags. Der Klager gab auf dem "Feststellungsbogen" an, dass er zwar vom Selbstkontrahierungsverbot nicht befreit sei, er
aber fir den Teilbereich der Entwicklung als einziger Gesellschafter Uber einschlagige Branchenkenntnis verflige. Er sei bis Ende 2005
selbststandig tatig gewesen. Nun sei er angestellter Arbeitnehmer. Er unterliege keinem Weisungsrecht. Er sei nur durch die Beschlusse der
Gesellschafterversammlung eingeschrankt. Er entrichte aus seinem Arbeitsentgelt Lohnsteuer. Uberdies habe er zugunsten der
Beigeladenen eine Birgschaft in Hohe von EUR 65.000,00 ibernommen sowie dieser ein Darlehen in Hohe von EUR 18.000,00 gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2006 hérte die Beklagte den Klager und die Beigeladene an. Es sei beabsichtigt, das Vorliegen eines
abhangigen und damit sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses des Klagers festzustellen. Hierauf wandte der Klager ein,
er flhre bei der Beigeladenen den Bereich der Softwareentwicklung selbststandig und sei nach dem Anstellungsvertrag auch an keine
Weisungen durch andere gebunden. Der duBere Rahmen dieser Tatigkeit konne nicht durch einseitige Weisungen geregelt werden, da kein
Gesellschafter mehr als 50% der Anteile halte. Auch dies spreche gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Es werde daher gebeten,
die Einschatzung nochmals zu berprifen. Auf Nachfrage der Beklagten legte der Klager zudem den Handelsregisterauszug fir die
Beigeladene vom 19. September 2001 sowie Unterlagen der Kreissparkasse B. und der Volksbank B. S. (iber vom Klager - teils alleine, teils
zusammen mit C.S. - zugunsten der Beigeladenen, teilweise jedoch auch zugunsten der S. GmbH geleistete Birgschaften sowie einen
zugunsten der Beigeladenen geschlossenen Darlehensvertrag tber EUR 5.000,00 vor.

Mit Bescheid vom 20. November 2006 stellte die Beklagte fest, dass der Klager als mitarbeitender Gesellschafter und Prokurist bei der
Beigeladenen seit dem 01. Januar 2006 dem Grunde nach versicherungspflichtig beschaftigt sei. Beschliisse der Beigeladenen wiirden mit
einfacher Mehrheit gefasst. Das Stimmrecht des einzelnen Gesellschafters richte sich nach der Hohe seiner Geschaftsanteile. Derjenige
Gesellschafter habe somit maRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft, der mindestens die Halfte der Geschaftsanteile der
Beigeladenen besitze. Der Klager sei mit EUR 32.650,00 an der Gesellschaft beteiligt und verfiige somit Gber einen Stimmanteil von 25%. Er
besitze fir sich betrachtet keinen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft, da auch ohne seine Mitwirkung die einfache Mehrheit erreicht
werden kdnne. Er konne somit zwar Einfluss auf die Firmenpolitik, aber keinen Einfluss auf eine Willenserklarung der Gesellschaft
hinsichtlich der Beendigung seines Anstellungsvertrages nehmen. Er habe diesbezlglich keine Sperrminoritat. Da aufgrund des
Kapitalanteils ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht von vornherein ausgeschlossen sei, seien die allgemeinen Voraussetzungen fur
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zu prifen. Malgebend sei das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse. An einer GmbH
beteiligte Gesellschafter bzw. Geschaftsfihrer, die keinen malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft aufgrund ihrer
Beteiligung an der Gesellschaft nehmen kénnten, stiinden regelmaRig in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH. Allein aus
der weisungsfreien Ausfiihrung seiner Tatigkeit kdnne nicht auf eine selbststéandige Tatigkeit geschlossen werden, da der Klager im Ubrigen
in einer nicht von ihm vorgegebenen Ordnung des Betriebs eingegliedert sei und nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der
Gesellschafterbeschliisse handeln diirfe, sodass er - selbst bei Belassung groRer Freiheiten - der Uberwachung durch die
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Gesellschafterversammlung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn diese von ihrer Uberwachungsbefugnis regelméaRig keinen Gebrauch
mache. Angesichts der Zahlung fester Beziige trage der Klager kein eine selbststandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko.
Aktuell habe er der Beigeladenen ein Darlehen in Héhe von EUR 19,467,94 gewahrt und eine Blirgschaft flr die Beigeladene in Hohe von
EUR 5.112,92 (ibernommen. Im Vergleich zum Stammkapital der Beigeladenen und zu dem Jahresgehalt des Klagers seien diese
Ubernommenen Risiken unerheblich. Auch die anderen Gesellschafter verfigten aufgrund ihrer erlernten Berufe Uber Kenntnisse auf dem
Gebiet des Unternehmensgegenstandes. Insbesondere der Geschaftsfihrer C.S. dirfte als Informatiker auch tber Kenntnisse auf dem
Gebiet der Entwicklung der Software verfligen. Alleinige Branchenkenntnisse des Klagers lagen damit nicht vor. Nach Gesamtwiirdigung
aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Uberwdgen die Merkmale fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Die
Versicherungspflicht dem Grunde nach beginne mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung.

Der Klager legte gegen diesen Bescheid am 27. November 2006 Widerspruch ein. Die Beklagte habe wesentliche Merkmale, die einer
Beurteilung als sozialversicherungspflichtige Beschaftigung entgegenstiinden, insbesondere das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse,
nicht gewdrdigt. Zunachst treffe nicht zu, dass er (der Klager) keinerlei Unternehmerrisiko trage. Er erhalte eine erfolgsabhangige
Vergutung, und zudem werde steuerlich bei einem Gesellschafter, der monatlich keine festen Beziige erhalte, von einer verdeckten
Gewinnausschittung ausgegangen. Somit sei die Zahlung von festen monatlichen Beziigen kein Indiz fiir das Fehlen des
Unternehmerrisikos. Zu Unrecht werde die Gewahrung von Darlehen und die Ubernahme einer Biirgschaft als unerheblich im Hinblick auf
das vorhandene Stammkapital und das Jahresgehalt angesehen. Er (der Klager) sei Grindungsgesellschafter der Beigeladenen, und die
Gewahrung des Darlehens und die Ubernahme der Biirgschaft sei Ausfluss seiner Mitunternehmerstellung; es sei nicht vorstellbar, welcher
Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber sonst Darlehen und Blrgschaften in Héhe von etwa EUR 25.000,00 gewahrte. Er habe Uberdies sehr wohl
alleinige Branchenkenntnisse. Er sei alleiniger Leiter der Softwareentwicklung und habe fiir seine Tatigkeit Prokura bei der Beigeladenen
erhalten. Dieser Fachbereich sei durch Auslagerung der S. GmbH entstanden, die eine Tochter der Beigeladenen und an der er selbst mit
"5%" (richtig wohl 50%) beteiligt sei. Vor der Wiedereingliederung des Betriebs in den Betrieb der Beigeladenen sei die gesamte
hochkomplexe Softwareentwicklung von der S. GmbH erstellt und an die Beigeladene verkauft worden. Die lapidare Feststellung im
Bescheid, dass der Geschaftsflihrer der Beigeladenen aufgrund seiner Eigenschaft als Informatiker diese Tatigkeit ebenfalls ausiiben kénne,
sei daher nicht zutreffend. Die Beklagte verkenne die hochspeziellen Aufgabenteilungen in der Softwareentwicklung. Auf den Arbeitsvertrag
kénne nicht maBgeblich abgestellt werden, weil die tatsachliche Praxis von den Formulierungen des Arbeitsvertrages mageblich abweiche.
Er (der Kldger) kénne zwar in der Durchflihrung seines Anstellungsverhaltnisses formell durch Weisungen der Gesellschafterversammlung
gebunden werden, jedoch kénne er in der tatsachlichen Durchfiihrung des Vertrages Zeit, Dauer, Umfang und Ort seiner Tatigkeit frei
bestimmen. Aus diesen Punkten ergebe sich zusammenfassend, dass die getroffene Statusentscheidung auf einer nicht umfassenden
Wirdigung der neben den Kapitalverhaltnissen wesentlichen Merkmale fir die Beurteilung seiner Beschaftigung beruhe. Er Gbe eine dem
Mitunternehmer gleichgestellte selbststandige Tatigkeit aus und sei deshalb nicht sozialversicherungspflichtig. Mit weiterem Schreiben vom
30. November 2006 teilte der Klager mit, entgegen den Ausflihrungen im angegriffenen Bescheid habe er Birgschaften in Héhe von
insgesamt EUR 70.112,92 Gbernommen. Zum Nachweis wurde ein Blirgschaftsvertrag der Volksbank B. S. in Hohe von EUR 5.112,92 sowie
ein weiterer zugunsten der Kreissparkasse B. vom 28. Juni 2005 in Héhe von EUR 65.000,00 vorgelegt. Die Beigeladene schloss sich den
Ausflihrungen des Klagers ohne Einschrankung an.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08. Januar 2008 wies die bei der Beklagten gebildete Widerspruchsstelle sodann den Widerspruch des
Klagers als unbegrindet zurlick. Sie wiederholte im Wesentlichen ihre Argumentation aus dem Ausgangsbescheid und fiihrte erganzend und
vertiefend aus: Die Gesellschaftsversammlung habe die Rechtsmacht, dem Klager Weisungen zu erteilen. Auch in dem Arbeitsvertrag seien
entsprechende Rechtsmachten enthalten. So richte sich die Arbeitszeit gemaR § 4 des Anstellungsvertrages nach den betrieblichen
Erfordernissen. Der Klager habe seine gesamte Arbeitszeit zu den firmeniblichen Arbeitszeiten 40 Stunden in der Woche zur Verfligung zu
stellen, von einer freien Einteilung der Arbeitszeit kénne somit nicht ausgegangen werden. Zudem behalte sich die Gesellschaft nach § 2 des
Anstellungsvertrages vor, dem Klager andere zumutbare Tatigkeiten zuzuweisen; dies sei nur bei Arbeitnehmern maglich. Dass der Klager
Mitglied der Geschaftsleitung und als Leiter im Bereich der Entwicklung eingestellt worden sei, spreche ebenso wenig gegen eine abhangige
Beschaftigung wie die Erteilung der Prokura. Die bisherige Berufserfahrung sei ebenfalls nicht maRgeblich. Jeder Arbeitnehmer werde wegen
seiner Ausbildung, seiner speziellen Kenntnisse, seines beruflichen Werdegangs usw. eingestellt. Angesichts der Zahlung fester Beziige
trage der Klager kein eine selbststandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko. Zwar sei er aufgrund der vom Geschaftserfolg
abhangigen Tantiemenzahlung indirekt am Gewinn der Gesellschaft beteiligt, eine Kiirzung bzw. den Wegfall der Bezlige bei schlechter
Geschaftslage musse der Klager jedoch nicht befiirchten. Die Gewahrung von arbeitnehmertypischen Leistungen, wie Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall und der bezahlte Urlaub, sprachen fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Lediglich die Gewahrung von Darlehen
und Burgschaften seien Punkte, die indiziell gegen eine abhangige Beschaftigung sprachen. Diese traten jedoch aufgrund der Rechtsmacht
der Gesellschaft, dem Klager Weisungen zu Ort, Zeit und Art und Weise der Arbeit zu erteilen, in den Hintergrund. Nach Gesamtwurdigung
aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Gberwdgen die Merkmale fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Die
Voraussetzungen fur einen spateren Beginn der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) seien
nicht erfullt, denn der Kldger habe dem spateren Beginn nicht zugestimmt. Die Versicherungspflicht dem Grunde nach beginne daher mit
dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung am 01. Januar 2006.

Am 08. Februar 2008 erhob der Klager hiergegen zum SG Klage. Er ibe seit dem 01. Januar 2006 Tatigkeiten als Gesellschafter-
Geschaftsflhrer, Prokurist und als Verantwortlicher fiir die Softwareentwicklung bei der Beigeladenen aus. Die Beigeladene verfiige lber ein
Stammbkapital in Héhe von EUR 130.600,00. Er selbst habe darauf eine Stammeinlage von 15% Ubernommen. Die Beigeladene sei Mitte
"1989" (richtig: 1998) gegrindet worden und im Folgenden nach einer Unternehmensuibernahme im Jahr 2001 in eine finanzielle Schieflage
geraten. Es habe die Insolvenz gedroht. Zu deren Abwendung sowie auch in den darauffolgenden Jahren habe er betrachtliche
Personalsicherheiten durch Ubernahme einer Vielzahl selbstschuldnerischer Biirgschaften zur Absicherung von Forderungen gegen die
Beigeladene sowie fir deren Tochtergesellschaft, die S. GmbH, an welcher die Beigeladene zu 95% beteiligt sei, gestellt. AuBerdem habe er
der Beigeladenen mehrere Darlehen gewahrt. Dabei handele es sich um ein Darlehen mit Rangriicktritt von EUR 19.467,94 und ein weiteres
Darlehen in Héhe von EUR 5.000,00. Zudem habe er drei Blirgschaften gegentiiber der Kreissparkasse B. (in Hohe von EUR 125.000,00, in
Hohe von EUR 15.000,00 sowie in Héhe von EUR 10.000,00) sowie drei weitere Blrgschaften gegeniber der Volksbank B. S. (in Hohe von
EUR 20.000,00, EUR 10.000,00 und EUR 5.112,92) ibernommen. Zusatzlich zu den 15% am Stammbkapital in H6he von EUR 19.590,00 habe
er folglich der Beigeladenen Darlehen in Héhe von knapp EUR 25.000,00 und Burgschaften in Hohe von gut EUR 185.000,00 zukommen
lassen. Er verknUpfe seine wirtschaftliche Existenz also auf das Engste mit jener der Beigeladenen. Zudem habe er sich fir die S. GmbH
durch insgesamt sechs Blrgschaften in Héhe von insgesamt EUR 120.980,00 verbiirgt. Durch diese Darlehen und Bilirgschaften verstarke
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sich sein Einfluss auf die Beigeladene ganz wesentlich, da das Stammkapital der Beigeladenen sich auf lediglich EUR 130.600,00 belaufe.
Die Gesellschaft sei auf den Fortbestand der Biirgschaften sowie die weitere Darlehensgewahrung angewiesen. Bei Fortfall der Blrgschaften
musse die Beigeladene damit rechnen, dass ihre Glaubiger die dann nicht mehr gesicherten Forderungen gegen die Beigeladene ganz
kurzfristig fallig stellen wirden, wodurch die Beigeladene mindestens in erhebliche Zahlungsschwierigkeiten, wenn nicht gar in Insolvenz
geriete. Bereits aufgrund dieser Umstande sei er jederzeit in der Lage, samtliche Entscheidungen der Gesellschafterversammlung der
Beigeladenen, welche ihm bedeutsam erschienen, zu seinen Gunsten zu bestimmen. Abgesehen davon begriinde sich sein maRgeblicher
Einfluss auf die Beigeladene auch auf seine lberragende Fachkompetenz, welche fiir den wirtschaftlichen Erfolg und den Fortbestand der
Beigeladenen und deren Tochtergesellschaft entscheidend seien. Die Entwicklung von funktionsfahiger Spezialsoftware sei fur den
wirtschaftlichen Erfolg der Beigeladenen entscheidend. Fir die Entwicklung dieser Software sei er die Schlusselfigur. Er plane und
entscheide eigenverantwortlich alle Softwareentwicklungen bei der Beigeladenen. Sofern er selbst diese Entwicklungen nicht realisiere,
ordne er die erforderlichen Schritte zu deren Umsetzung an und iberwache die ordnungsgemaRe Ausflihrung. Der wirtschaftliche Erfolg der
Beigeladenen liege deshalb ganz maRgeblich in den Kenntnissen und Fahigkeiten sowie dem persénlichen Einsatz seiner Person begriindet.
Auch deshalb sei er in der Lage, ihm nicht genehme Entscheidungen der Gesellschafterversammlung abzuwenden und im Ubrigen seine
Tatigkeiten weisungsfrei auszutiben. Seine Tatigkeiten bei der Beigeladenen wiirden daher tatsachlich ganz anders vollzogen als im
Anstellungsvertrag beschrieben. Er unterliege keinerlei Weisungen seitens der Beigeladenen, sondern kdnne Ort, Zeit, Dauer und Art seiner
Tatigkeiten frei bestimmen. Weisungsrechte der Beigeladenen aus diesem Anstellungsvertrag seien zwischen ihm und der Gesellschaft
formlos abbedungen worden. Die Gesellschaft habe mit ihm einen Anstellungsvertrag ganz offensichtlich nur aus steuerlichen Grinden - um
sich nicht dem Vorwurf der Finanzverwaltung ausgesetzt sehen zu missen, bei den Zahlungen an ihn handele es sich um verdeckte
Gewinnausschittung - geschrieben. Dazu habe die Beigeladene ein beliebiges Muster eines Anstellungsvertrages, welches nicht weiter in
Bezug auf die Tatigkeiten und seine Stellung bei der Gesellschaft angepasst worden sei, verwendet. Deutlich werde dies etwa anhand von §
11 Abs. 2 des Anstellungsvertrages, der die Mitnahme von Eigentum des Arbeitgebers nur im Rahmen der betrieblichen Aufgaben erlaube,
woruber die Fihrungskraft in Kenntnis zu setzen sei. Diese Klausel sei in seinem Verhaltnis zur Beigeladenen vollig abwegig. Er selbst sei die
Flhrungskraft der Beigeladenen. Aus allem werde deutlich, dass er selbststandige Tatigkeiten ausiibe und nicht in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe. Der Klager legte Kopien der benannten Blirgschaftsvertrage vor, die
vornehmlich aus den Jahren 2000 bis 2002, in zwei Fallen zudem aus dem Jahr 2007 stammen.

In der miindlichen Verhandlung vom 17. September 2008 gab der Klager zudem an, die Herabsetzung seiner eigenen Kapitalbeteiligung zu
Ende 2005 beruhe (u.a.) darauf, dass nach auBen ein starker Mann habe prasentiert werden sollen. Es sei bei den Banken nicht gut
angekommen, wenn vier Képfe verhandelt hatten, so dass mit C.S. "ein Gesicht nach auBen" gefunden worden sei. Er (der Klager) leite das
operative Geschaft in der Beigeladenen, und zwar seit dem Jahr 1995. C.S. leite den Vertrieb. Auf dem (vorgelegten) Organigramm sei er fir
die drei Geschaftsbereiche Entwicklung, Standardsoftware und Systemtechnik zustandig. In seinen Bereichen seien etwa 28 Mitarbeiter
beschaftigt, im Vertrieb arbeiteten etwa zehn Mitarbeiter. Seit 2002 bestehe ein kontinuierlicher Anstieg im Erfolg des Unternehmens. Sein
Entgelt habe sich jahrlich erhdht. Die im Einstellungsvertrag vereinbarte Gewinnbeteiligung habe jedes Jahr EUR 4.000,00 bis EUR 5.000,00
betragen. Urlaub habe er etwa 15 bis 20 Tage im Jahr genommen. Auf Nachfrage erganzte der Klager, dass sich die von ihm Gbernommenen
Bulrgschaften derzeit auf etwa EUR 50.000,00 beliefen, allerdings in naherer Zukunft Projekte anstiinden, fur die weitere Burgschaften zu
Ubernehmen seien.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und verwies auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid.

Die durch Beschluss des SG vom 13. Mai 2008 Beigeladene stellte keinen Antrag. Flr sie gab der Geschaftsflihrer C.S. in der mindlichen
Verhandlung vom 17. September 2008 jedoch an, von Anfang an fiir die Finanzen zustandig gewesen zu sein. Im Jahre 2001 sei die
Beigeladene Gbernommen worden, man habe sich damit fast finanziell ibernommen und kurz vor dem Aus gestanden. Der Klager und er
selbst hatten daraufhin fir Kredite von den Banken Burgschaften fir das Unternehmen Gbernommen. Diese hatten sie mit der Zeit
reduziert. Bei Integration von den Mitarbeitern der S. GmbH in die Beigeladene habe der Klager auf den Geschaftsfihrerposten verzichtet. Er
habe immer gesagt, es solle nicht mehr Hauptlinge geben als Indianer. In den Gesellschafterversammlungen bereite jeder seinen Part vor.

Das SG vernahm in der miindlichen Verhandlung zudem den fritheren Prokuristen und Kaufmannischen Leiter der Beigeladenen T. H. (T.H.)
als Zeugen. Dieser gab an, seinerzeit sei das Einstellungsgesprach sowohl mit dem Klager als auch mit C.S. erfolgt. Der Klager leite die
Entwicklungsabteilung. Sein eigener Job sei es gewesen zu Uberprifen, wie viel das Ganze koste. Der Klager, C.S. und er selbst seien ein
Dreigespann gewesen. Es habe natirlich strategische Entscheidungen gegeben, wo der Kldger das notwendige Know how gehabt habe und
nicht er selbst.

Mit Urteil vom 17. September 2008 wies das SG die Klage ab. Mitarbeitende Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft kdnnten grundsatzlich
in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur Gesellschaft stehen. Ob eine Tatigkeit abhdngig oder selbststandig verrichtet werde,
entscheide sich letztlich danach, welche Merkmale Uberwdgen. Im Grundsatz gelte, dass nur derjenige nicht abhangig beschaftigt sei, der
durch seine Unternehmensbeteiligung die unternehmenspolitischen Entscheidungen maRgeblich mitbestimmen kénne. Denn eine
Mehrheitsbeteiligung oder jedenfalls eine Sperrminoritat, mit der bestimmte unternehmerische Entscheidungen verhindert werden kénnten,
fihre in aller Regel zu einem fehlenden Abhéangigkeits- bzw. Uber- und Unterordnungsverhaltnis. Spiegelbildlich hierzu sei derjenige, der
nicht jedenfalls Gber eine Sperrminoritat verflige, in der Regel von den Entscheidungen der lbrigen Gesellschafter persénlich abhangig.
Zwar fuhre das Fehlen einer maBgeblichen Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhdngigen Beschaftigung, jedoch sei in
diesen Fallen von einer abhangigen Beschaftigung nur in sehr begrenzten Einzelfallen auszugehen. Ein solcher Ausnahmefall kdnne z.B. bei
Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefiihl erhohter
Verantwortung schaffe und es aufgrund der familienhaften Riicksichtnahme an der Ausiibung eines Direktionsrechtes véllig mangele. Im
vorliegenden Fall gelange die Kammer aufgrund einer Gesamtwuirdigung zu der Feststellung, dass die Umsténde, die flr eine abhangige
Beschaftigung des Klagers sprachen, uberwdgen. Ein maRgeblicher rechtlicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund
seiner Gesellschafterstellung habe beim Klager nicht vorgelegen. Der Klager verflige nur iber 15% des Stammkapitals der Beigeladenen.
Beschlisse wiirden nach dem Gesellschaftervertrag in der Gesellschafterversammlung jedoch mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen getroffen. Der Klager habe im Unternehmen zudem lediglich eine Prokuristen- und keine Geschaftsfihrerstellung inne. Insgesamt
besitze der Klager danach nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder
abzuschwachen. Die rechtlich bestehende Abhangigkeit werde auch nicht durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert, dass eine
Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheide. Der Klager erhalte eine feste monatliche Vergiitung und habe Anspruch
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auf Fortzahlung des Gehalts im Krankheitsfall und bezahlten jahrlichen Erholungsurlaub. Dass der Klager die Entwicklungsabteilung und die
Abteilungen fiir Standardsoftware und Systemtechnik der Beigeladenen mdglicherweise selbststandig leite, ohne an Weisungen gebunden
gewesen zu sein, filhre nicht zu einer anderen Beurteilung. Es handele sich hierbei um eine Eigenschaft, die in der Regel eine leitende
Stellung mit sich bringe und die als solche nicht jeden leitenden Angestellten zu einem Unternehmer mache. Dass das Arbeitsverhaltnis
maglicherweise durch freundschaftliche Riicksichtnahme zwischen Klager und Geschaftsflihrer gekennzeichnet sei und daher das
Weisungsrecht verfeinert ausgelbt worden sei, stehe einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Die Kammer vermdége insbesondere
nicht zu erkennen, dass der Klager die Geschafte der Beigeladenen faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdunken fihre,
Geschaftspolitik betrieben habe, strategische Entscheidungen gefallt habe und die gegebene Betriebsordnung fur ihn nicht bestimmend
gewesen sei, zumal der Geschaftsfihrer C.S. selbst qualifizierte Branchenkenntnisse besitze und das Unternehmen mit aufgebaut habe.
Anderes ware auch nicht nachvollziehbar. Der Klager habe seit dem Jahr 2006 bei der Umschichtung der Gesellschafteranteile nicht mehr,
sondern weniger Gesellschaftsanteile erhalten. Er habe damals Gesellschaftsanteile abgegeben und sei nur zu einem (weiteren) Prokuristen
bestellt worden. Dies alles seien gewichtige Indizien, die fur eine abhangige Beschaftigung und gegen ein Unternehmerrisiko des Klagers
sprachen. Auch die zusatzlich zum Arbeitsentgelt gewahrte Gewinnbeteiligung flihre zu keinem Unternehmerrisiko, denn diese sei
angesichts des dem Klager zustehenden festen Monatsgehalts dem Wagniskapital nicht gleichzusetzen, sondern Ausdruck auch bei
Arbeitnehmern verbreiteter leistungsorientierter Vergitungsbestandteile. Bei dem Klager bestehe nicht die Gefahr, die Arbeitskraft ohne
Gegenleistung einzusetzen. Die Gewinnbeteiligung sei nicht mit einem Verlustrisiko verbunden und sei im Ubrigen bei Angestellten mit
herausgehobener Verantwortungsposition nicht uniblich. Was die vom Klager geltend gemachten Birgschaften und Darlehen angehe,
stammten diese noch aus der Zeit vor der hier streitigen Tatigkeit ab dem Jahr 2006. Im Ubrigen widersprachen auch diese der
Arbeitnehmereigenschaft des Klagers nicht. Nach der Rechtsprechung sei zwar z.B. die Gewahrung eines Darlehens durch einen
Arbeitnehmer an den Arbeitgeber nicht typisch, andererseits seien solche Leistungen auch nicht ausgeschlossen (unter Verweis auf
Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - SozR 3-2400 & 7 Nr. 17). Der Klager erhalte fir seine Tatigkeit ein
zu versteuerndes und als sozialversicherungspflichtig geflihrtes Gehalt, welches als Betriebsausgabe verbucht werde. Die keineswegs
geringen Beziige des Klagers hatten Entgeltfunktion und versetzten ihn in die Lage, seinen Lebensunterhalt davon eigenstandig zu
bestreiten. Es lasse sich auch nicht feststellen, dass der Klager etwa die Hohe seiner Bezlige in ahnlicher Weise habe bestimmen kénnen,
wie ein Firmeninhaber die Héhe seiner Entnahmen bestimmen kdénne. Im Hinblick auf diese kontinuierlichen und seit 2006 nur leicht
angestiegenen monatlichen Zahlungen folge, dass der Klager keine Teilhabe am Unternehmensrisiko in dem Sinne getroffen habe, dass bei
ihm der Erfolg seines personlichen Arbeitseinsatzes jeweils ungewiss gewesen sei. Schlieflich habe sich der Klager im Fragebogen der
Beklagten gegeniiber selbst als angestellter Arbeitnehmer eingeschatzt.

Gegen dieses ihm am 13. Oktober 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 10. November 2008 Berufung eingelegt. Das SG sei bei der
Gesamtwurdigung aller Umstande falschlich zu der Feststellung gelangt, dass eine abhangige Beschaftigung vorliege. Zunachst sei
rechtsfehlerhaft, dass nur in Einzelfallen bei geringfiigiger Gesellschafterbeteiligung von einer selbststandigen Tatigkeit auszugehen sei.
Sinn und Zweck der erforderlichen Gesamtwiirdigung sei hier gerade die unvoreingenommene Untersuchung aller Umstande des jeweiligen
Einzelfalles. Das SG habe die langjahrige enge und freundschaftliche Verbundenheit zwischen ihm (dem Klager) und dem Gesellschafter C.S.
auler Betracht gelassen. Sie beiden hatten im selben Unternehmen seit Jahren freundschaftlich zusammengearbeitet. Bereits wegen dieser
gemeinsamen Historie scheide eine abhiangige Beschaftigung aus. Im Ubrigen sei er, der Klager, auch in den Betrieb der Beigeladenen nicht
als Arbeitnehmer eingegliedert. Aus den Angaben seiner selbst sowie des Gesellschafters C.S. und des Zeugen T.H. habe sich eindeutig
ergeben, dass er keine fremdbestimmten Tatigkeiten flir die Beigeladene erbracht habe. Vielmehr sei es umgekehrt. Er selbst ersinne in
eigener Verantwortung fur die Beigeladene, welche Produkte und Leistungen von dieser am Markt angeboten werden sollten. Diese Ideen
seien stets lediglich einer Prifung im Hinblick auf ihre betriebswirtschaftliche Rentabilitat unterzogen worden. Sei diese bejaht worden,
seien seine Ideen umgesetzt worden. Auch habe er stets eigenstandig entschieden, wo er seine Tatigkeiten auslibe. Er verfiige tber ein voll
ausgestattetes "Home-Office". Auch seien seine wesentlichen Spezialkenntnisse durch das SG falsch eingeschatzt worden. In den Bereichen
Entwicklung, Standardsoftware und Systemtechnik verflige nur er Uiber das erforderliche Spezialwissen. Die besonderen Fahigkeiten und
Kenntnisse seiner Person wiirden anhand verschiedener Projekte (insbesondere der Aufbereitung von Daten im Format SQL fir die
sogenannte "Rote Liste" - Arzneimittelverzeichnis fir Deutschland -, der Software MMpro, der Projekte "Licence protector" sowie "Multimedia
protector") offenkundig. Daher habe er die Herrschaftsmacht im Unternehmen Uber den gesamten operativen Bereich mit Ausnahme der
Spartenfinanzen und des Vertriebs gehabt. Aufgrund dieser singularen Stellung ware es ihm auch ohne Weiteres mdglich gewesen, ihm
nicht genehme Weisungen zu ignorieren bzw. nach eigenem Gutdunken umzusetzen. Es seien ihm jedoch seitens der Beigeladenen von
vornherein keinerlei Weisungen erteilt worden. Er selbst sei es vielmehr gewesen, der die Geschicke der Beigeladenen maRgeblich
bestimmt habe. Neben seiner Leitungsmacht im Unternehmen der Beigeladenen und bei deren Tochtergesellschaften, welche ganz
erheblich Uber die eines gewdhnlichen leitenden Angestellten hinausgegangen seien, habe er insbesondere im Bereich der
Unternehmensakquise ein entscheidendes Mitspracherecht gehabt. Dies habe auch C.S. in der miindlichen Verhandlung bestatigt.
MaRgeblich sei insoweit der Erwerb der Firma Netserve GmbH, die mittlerweile unter dem Firmennamen der Beigeladenen firmiere. Dies
zeige, welchen unternehmerischen Einfluss er selbst auf die Beigeladene habe und welches unternehmerische Risiko er mit diesem Einfluss
trage, zumal er diese Entscheidung gegen den Willen des C.S. habe durchsetzen kénnen. Es spiele dabei keine Rolle, welchen Anteil am
Stammbkapital der Beigeladenen er selbst halte. Seine Nichtbestellung zum Geschaftsfuhrer sei vor dem Hintergrund der Aufgabenteilung
zwischen dem Gesellschafter C.S. und ihm selbst absolut plausibel und sachgerecht. Der Gesellschafter C.S. sei von Beginn der
Unternehmensgriindung an flr den Sektor Finanzen verantwortlich gewesen und deshalb auch stets erster Ansprechpartner fiir die Banken.
Zudem trage er weiteres unternehmerisches Risiko durch Ubernahme von Biirgschaften und Gewahrung von Darlehen fiir die Beigeladene.
Auch den dadurch auf die Beigeladene erworbenen Einfluss schatze das SG falschlich gering ein. Der Sachverhalt sei insoweit insbesondere
anders gelagert als in der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wdurttemberg vom 15. August 2008 (L 4 KR 4577/06). Anders
als bei Ehegatten bestiinden Banken bei fremden Dritten, auch wenn diese einander freundschaftlich verbunden seien, eben nicht auf
Ubernahme von Mithaftung, weil anders als zwischen Ehegatten Vermégensiibertragungen zwischen Freunden eben nicht einfach so
vorgenommen warden.

Im Verlaufe des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zur Umsetzung des Urteils des BSG vom 11. Marz 2009 (B 12 R 11/07 R) weitere
Ermittlungen zur Einkommenssituation des Klagers durchgeflihrt und insbesondere Lohnunterlagen (Verdienstbescheinigungen) ab dem 01.
Mai 2008 sowie Beschliisse der Gesellschaft hinsichtlich einer anderen Vergutung als Prokurist bzw. Nachweise ber das Ende der Tatigkeit
als Prokurist erbeten. Der Klager hat daraufhin den am 27. Dezember 2007 mit der S. GmbH geschlossenen Geschaftsflihrerdienstvertrag
vorgelegt, zu deren Bestandteil auch ein am 23. Marz 2009 vereinbarter Gehaltsverzicht zugunsten der Beigeladenen geworden ist. Danach
betrage das von der Beigeladenen bezogene Entgelt nur EUR 5.841,00 brutto monatlich. Zudem hat der Klager Lohn-/Gehaltsabrechnungen
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aus der Zeit von Mai 2008 bis April 2010 der S. GmbH und einen Ausdruck des Handelsregisters uber die S. GmbH vom 28. Oktober 2010
vorgelegt.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 11. Mai 2011 ihren Bescheid vom 20. November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08. Januar 2008 abgeandert und festgestellt, dass in der seit 01. Januar 2006 ausgelibten Beschaftigung als mitarbeitender Gesellschafter
(Prokurist) bei der Beigeladenen auch seit dem 01. Mai 2008 Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung bestehe, nicht dagegen in der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung.

Ferner hat die Beklagte im Hinblick auf die Angaben des Klagers in der miindlichen Verhandlung des Senats ihren Bescheid vom 20.
November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08. Januar 2008 sowie ihren Bescheid vom 11. Mai 2011 insoweit
aufgehoben, als sie die Zeit ab 01. Januar 2008 betreffen. Der Klager hat dieses Teilanerkenntnis angenommen und insoweit der
Rechtsstreit fur erledigt erklart.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 17. September 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 20. November 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. Januar 2008 sowie den Bescheid vom 11. Mai 2011 in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 21.
Oktober 2011 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager in seiner Tatigkeit vom 01. Januar 2006 bis 31. Dezember 2007 bei der
Beigeladenen nicht versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fur zutreffend. Anhand des Vortrags des Klagers selbst im Verlaufe des Berufungsverfahrens, wonach
dessen Ideen einer betriebswirtschaftlichen Rentabilitatsprifung unterzogen wirden, komme gerade zum Ausdruck, dass das letzte
Entscheidungsrecht bei C.S., nicht dagegen beim Klager gelegen habe. Eine Herrschaftsmacht, wie vom Klager angegeben, unter
Aussparung der Herrschaft Uber die Finanzen, erscheine nicht als die Macht eines selbststandigen Unternehmers, sondern als die eines
leitenden Angestellten.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemals § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig, aber unbegriindet.
Zu Recht hat das SG die Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 51 Abs. 1 Satz 1 Var. 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) abgewiesen. Der
angegriffene Statusfeststellungsbescheid der Beklagten vom 20. November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Januar
2008 und des Anderungsbescheides vom 11. Mai 2011 ist - soweit {iber sie im Berufungsverfahren noch zu entscheiden war (dazu sogleich)
- rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht kein Anspruch auf die Feststellung zu, er sei vom 01. Januar
2006 bis 31. Dezember 2007 bei der Beigeladenen nicht abhangig beschaftigt. Vielmehr hat die Beklagte zu Recht ein solches abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis mit Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung festgestellt.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist der angegriffene Statusfeststellungsbescheid der Beklagten vom 20. November 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. Januar 2008 und des Anderungsbescheides vom 11. Mai 2011. Dieser Anderungsbescheid ist nach § 96
Abs. 1 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor. Der Anderungsbescheid hat
den Bescheid vom 20. November 2006 abgeandert und nur noch festgestellt, dass der Klager in der Renten- und Arbeitslosenversicherung
auf Grund seiner abhangigen Beschaftigung bei der Beigeladenen versicherungspflichtig ist, nicht jedoch in der Kranken- und
Pflegeversicherung wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze. Er hat dadurch die Anforderungen an eine Statusfeststellung
erflllt, die der 12. Senat des BSG in seinen Urteilen vom 11. Marz 2009 (B 12 R 11/07 R, verdffentlicht in Juris, Rn. 14 ff.) und vom 04. Juni
2009 (B 12 R 6/08 R, veroffentlicht in Juris, Rn. 13 ff.) aufgestellt hat (so die st.Rspr. insbes. des Senats, vgl. etwa Urteil vom 09. November
2009 - L 4 R 1540/08 - veroffentlicht in www.sozialgerichtsbarkeit.de) und denen der Bescheid vom 20. November 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. Januar 2008 nicht geniigten. Uber den Anderungsbescheid vom 11. Mai 2011 entscheidet der Senat auf
Klage.

Im Berufungsverfahren war nur noch Gber den Zeitraum vom 01. Januar 2006 bis 31. Dezember 2007 zu entscheiden. Dies folgt aus dem
hinsichtlich des Zeitraums ab dem 01. Januar 2008 abgegebenen Teilanerkenntnis der Beklagten, mit welchem diese in der mindlichen
Verhandlung des Senats ihren Bescheid vom 20. November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Januar 2008 sowie den
Bescheid vom 11. Mai 2011, jeweils soweit sie den Zeitraum ab den 01. Januar 2008 betreffen, aufgehoben hat. Dieses Teilanerkenntnis hat
der Klager mit insoweit prozessbeendender Wirkung (§101 Abs. 2 SGG) in der miindlichen Verhandlung des Senats angenommen. Diese
Verfahrensweise wird aus Sicht des Senats im Ubrigen auch der Entwicklung des Standverhalts gerecht. Der Klager ist namlich seit dem 01.
Januar 2008 allein fur die S. GmbH tatig. Dies ergibt sich aus den Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung des Senats, dass er
seit 01. Januar 2008 nicht mehr fir die Beigeladene tatig ist. Bestatigt wird dies durch die im Berufungsverfahren vorgelegten Lohn-
/Gehaltsabrechnungen fiir die Zeit von Mai 2008 bis April 2010 (BI. 51/73). In diesen ist als Arbeitgeber die S. GmbH genannt. Der Klager
bezieht eine Verglitung auch allein von der S. GmbH.

2. Die Beklagte war zur Entscheidung Uber den Antrag des Klagers berufen. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten - in der
Regel der Dienstgeber und der Dienstnehmer - schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die
Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
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Beschaftigung eingeleitet. Fir eine solche Statusfeststellung ist nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV die Beklagte zustandig, nicht die nach § 28h
Abs. 2 Satz 1 SGB IV zur Entscheidung berufene Einzugsstelle. Einen solchen Antrag auf Statusfeststellung hatte die Beigeladene am 28.
Dezember 2005 bei der Beklagten gestellt. Ein vorheriges Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen
Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

3. Der Klager war vom 01. Januar 2006 bis 31. Dezember 2007 bei der Beigeladenen beschaftigt und als Beschaftigter versicherungspflichtig
in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung, jedoch nicht in der gesetzlichen Kranken- und in der
sozialen Pflegeversicherung.

a) Im Rahmen einer Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB |V darf sich die Beklagte nicht darauf beschranken, eine abhangige
Beschaftigung oder zusatzlich eine daraus folgende Versicherungspflicht "dem Grunde nach" festzustellen. Dies kame einer unzulassigen
Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung
zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das sozialrechtlich angeknlpft werden soll, auch Aussagen daruber treffen, in
welchen Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherung gefihrt
hat. Dies hat das BSG in seinen Urteilen vom 11. Marz 2009 (B 12 R 11/07 R, veroéffentlicht in Juris, Rn. 14 ff.) und vom 04. Juni 2009 (B 12 R
6/08 R, veroffentlicht in Juris, Rn. 13 ff.) erganzend zu seiner friiheren Rechtsprechung entschieden.

Versicherungspflichtig in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) sind gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (BSG, Urteil vom 22. Juni 2005 - B 12 KR 28/03 R -
SozR 4-2400 § 7 Nr. 5 m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung
Bundesverfassungsgericht Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaRgebend ist das Gesamtbild der
Arbeitsleistung (vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 08. August 1990 - 11
RAr 77/89 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; Urteil vom 08. Dezember 1994 - 11 RAr 49/94 - SozR 3-4100 § 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteil vom 01. Dezember 1977 - 12/3/12
RK 39/74 - BSGE 45, 199, 200 ff.; Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 - R BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaBgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil
vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 Rdnr. 18).

Auf dieser Grundlage ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht. Dies ist grundsatzlich neben seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung méglich. Das BSG hat insoweit mehrmals entschieden, dass eine
Abhangigkeit gegenuber der Gesellschaft selbst im Rahmen einer Geschaftsfuhrertatigkeit nicht bereits durch die Stellung des
Geschaftsflhrers als Gesellschafter ausgeschlossen ist. Beim am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfihrern ist der Umfang
der Beteiligung und das AusmaR des sich daraus fir ihn ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal. Bei
Fremdgeschaftsfuhrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt sind, hat das BSG dementsprechend regelmaRig eine abhangige
Beschaftigung angenommen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise
aufheben (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; SozR 4-2400 § 7 Nr. 1). Vergleichbares gilt auch bei Geschaftsflihrern, die zwar zugleich
Gesellschafter sind, jedoch weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch (iber eine so genannte Sperrminoritat verfligen (BSG
SozR 4-2400 § 7 Nr. 1). Auch flr diesen Personenkreis ist im Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon
abweichende Beurteilung kommt wiederum nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege
keine Weisungsgebundenheit vor. Eine Sperrminoritat in diesem Sinne liegt dann vor, wenn der Gesellschafter nach dem Gesetz und den
Abreden des Gesellschaftsvertrags Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern konnte (BSG SozR 3-2400§ 7 Nr. 4 S 13;
BSG NJW 1994, 2974). Dagegen liegt kein maBgeblicher gesellschaftsrechtlicher Einfluss - und damit in der Regel eine Stellung als
Beschaftigter - vor, wenn der Geschaftsflihrer-Gesellschafter so wesentliche Entscheidungen wie die Auflésung der Gesellschaft, die
operative Neuausrichtung oder seine eigene Abberufung bzw. Entlassung nicht verhindern kann. Bei Fehlen einer (maRgeblichen)
Unternehmensbeteiligung ist eine abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen anzunehmen. Ein solcher Ausnahmefall
kann beispielsweise bei Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen
ihnen ein Gefuhl erhdhter Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die H6he der Bezlige von der
Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften Ricksichtnahme an der Austibung eines
Direktionsrechts vollig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maBgeblich am
Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des
Unternehmens nach eigenem Gutdlinken fihrt (vgl. BSG Urteil vom 08. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, veroéffentlicht in juris).

b) Gemessen an diesen MaRstaben ist die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen vom 01. Januar 2006 bis 31. Dezember 2007 als
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis einzustufen.
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Ganz maRgeblich ist fiir den Senat insoweit in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG zunachst die Ausgestaltung der
gesellschaftsrechtlichen Befugnisse des Klagers. Der Klager verfiigt in seiner Eigenschaft als Gesellschafter nicht tber eine allgemeine
Sperrminoritat am Stammkapital der Beigeladenen. Schon vor dem hier mageblichen Zeitraum ab dem 01. Januar 2006 war der Klager nur
mit 25% am Stammbkapital der Gesellschaft beteiligt. Zu Ende Dezember 2005 wurde dieser Anteil aber sogar noch erheblich auf nur 15%
abgesenkt, zwischenzeitlich wieder auf 20% angehoben. Der Klager hielt damit, als die Beigeladene noch vier Gesellschafter hatte, tiber
einen langeren und insbesondere den hier streitgegenstandlichen Zeitraum den geringsten Anteil aller vier Gesellschafter am Kapital und
konnte Gesellschafterbeschliisse, die mit einer einfachen Mehrheit des anwesenden Stammkapitals gefasst werden missen (§ 6 Nr. 11 des
Gesellschaftsvertrags), bei weitem nicht verhindern. Dies galt insbesondere fur seine Abberufung als Prokurist oder die Kiindigung seines
Anstellungsvertrags. In seiner Funktion als Prokurist der Beigeladenen war der Klager tberdies - ausweislich § 5 des Gesellschaftsvertrags -
nicht einmal mitvertretungsberechtigt. Da nur C.S. als Alleingeschaftsfihrer der Gesellschaft bestellt war und ist, konnte und kann nur er die
Gesellschaft im AuBenverhaltnis rechtswirksam vertreten. Die Funktion des Klagers innerhalb der Beigeladenen bringt daher deutlich zum
Ausdruck, dass der Klager zwar - was der Senat nicht in Zweifel zieht - eine fachlich bedeutsame Stellung innerhalb der Firma einnehmen
mag, er jedoch aus gesellschaftsrechtlicher Sicht keinerlei Befugnisse innehielt, die es ihm erlaubten, die Geschicke der Gesellschaft
maRgeblich mitzulenken. Die Position des Klagers unterschied sich qualitativ nicht wesentlich von derjenigen Leitender Angestellter, die
unter dem Anreiz einer méglichen Steigerung der eigenen Beziige sich fiir die Prosperitit des Unternehmens einsetzen und im Ubrigen auch
unternehmerische (Teil-)Aufgaben wahrzunehmen haben (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Betriebsverfassungsgesetz, vgl. Bundesarbeitsgericht -

BAG - NJW 2010, 2746).

Gerade dies wird auch durch den Anstellungsvertrag des Klagers mit der Beigeladenen vom 15. Dezember 2005 zum Ausdruck gebracht.
Auch dieser zeigt deutlich das Bild einer abhangigen Beschaftigung. In ihm haben der Klager und die Beigeladene u.a. vereinbart, dass der
Arbeitgeber (also die Beigeladene) sich vorbehalt, dem Klager kurzfristig eine andere zumutbare Tatigkeit zuzuweisen, zudem Einigkeit
daruber besteht, dass dem Klager kurzfristig aus dringenden betrieblichen Griinden auch geringwertigere Tatigkeiten zugewiesen werden
konnen, und die Tatigkeit durch eine konkrete Stellenbeschreibung jederzeit im Einzelnen konkretisiert werden kann. Weiterhin haben die
Beigeladene und der Klager in dem Vertrag ein festes Gehalt, eine sechswdchige Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle und einen Mindest-
Urlaubsanspruch von 24 Tagen im Jahr vereinbart. Die Vereinbarungen des Anstellungsvertrags entsprechen nahezu vollstandig jenen, die
im Arbeitsleben fur abhangige Beschaftigungsverhaltnisse Ublich sind. Es fehlt an tatsachlichen Anhaltspunkten daflr, dass die
entsprechenden Willenserklarungen zu dem Anstellungsvertrag rechtlich nicht ernst gemeint (§ 118 BGB) oder unter den rechtlichen
Voraussetzungen eines Scheingeschafts (§ 117 BGB) abgegeben worden waren. Es mag sein, dass fur den Abschluss des
Anstellungsvertrags andere als sozialversicherungsrechtliche Griinde maRgebend waren. Dies erfordert es aber nicht, sie bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung auller Betracht zu lassen. Denn es unterliegt nicht der Disposition des Klagers, die Wirkungen
eines wirksamen Vertrags nach MalRgabe seiner Individualnutzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken (vgl. hierzu BSG SozR
4-2400 § 7 Nr. 7). Umgekehrt gilt vielmehr, dass dann, wenn eine vertragliche Gestaltung durch zwingende gesetzliche Regelungen
vorgegeben ist, davon auszugehen ist, dass die tatsachlichen Verhaltnisse hiervon nicht rechtserheblich abweichen und deshalb bei
Beurteilung der Versicherungspflicht diese vertragliche Gestaltung auch rechtlich maRgebend ist (BSG, a.a.0.).

Aus Sicht des Senats bilden gesellschaftsrechtliche und dienstvertragliche Ausgestaltung der Befugnisse Uberdies aber auch die Befugnisse
innerhalb der beigeladenen GmbH ab, wie sie auch tatsachlich gelebt wurden und werden. Dabei stellt der Senat auch insoweit nicht in
Abrede, dass dem Klager die ganz wesentliche Gewichtung im Zusammenhang mit den zu treffenden fachlichen Fragen und
Weichenstellung zukommen mag. Allerdings hat der Kldger im Rahmen seines Vorbringens selbst eingerdumt, dass seine Entscheidungen
stets unter dem Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit standen, also noch einer abschlieRenden Wirtschaftlichkeitsprifung unterzogen wurden.
Die Letztentscheidungsmadglichkeit in Bezug auf zu treffende finanzielle Dispositionen lag damit gerade nicht beim Klager. Dem entsprechen
auch die weiteren, sowohl durch den Klager als auch durch C.S. in der mindlichen Verhandlung des SG getéatigten AuRerungen, man habe
mit C.S. einen (im Gegensatz zu mehreren) starken Mann nach auBen prasentieren wollen, der die Gesellschaft im Rahmen von
Verhandlungen (insbesondere gegentiber den Banken) habe vertreten sollen. Dies impliziert, dass der Klager aus gesellschaftsrechtlicher
Sicht gerade nicht der "starke Mann" sein sollte, der die Gesellschaft nach auBen in rechtsverbindlicher Weise reprasentiert. Dem entspricht
im Ubrigen auch die Aussage des C.S., der Klager selbst habe geduRert, es diirfe "nicht mehr Hauptlinge als Indianer" geben mit der Folge,
dass der Klager auf die Geschaftsfuhrerposition verzichtet habe. Dies bringt eine Hierarchie auch in der gelebten Praxis zum Ausdruck,
derzufolge der Klager eben (nur) fachlich die Geschicke der Gesellschaft bestimmt hat und weiterhin bestimmt, dass aber die entscheidende
AuBenwirkung und die daflr erforderlichen rechtlichen Méglichkeiten zur Steuerung der gesellschaftlichen Geschicke letztlich nicht in seiner
Hand liegen sollten. Dass diese Struktur im Ubrigen auch tatsachlich beabsichtigt war, dass also die vertragliche Ausgestaltung der
rechtlichen Befugnisse des Klagers eben nicht nur aus bloBer rechtlicher Unkenntnis, sondern bewusst gewahlt erfolgte, offenbart sich aus
Sicht des Senats eindricklich anhand der gerade ganzlich anders konzipierten rechtlichen Stellung des Klagers in der S. GmbH. Der Klager
ist dort Gesellschafter-Geschaftsflihrer mit einem Stammbkapitalanteil von 50 % und nimmt damit im Tochterunternehmen der Beigeladenen
gerade diejenige Stellung ein, die ihm bei der Beigeladenen nicht eingeraumt ist.

Dass der Klager die Entwicklungsabteilung und die Abteilungen fir Standardsoftware und Systemtechnik der Beigeladenen méglicherweise
selbststandig leitete, ohne an Weisungen gebunden gewesen zu sein, flhrt nicht zu einer anderen Beurteilung der Gesamtverantwortlichkeit
in der Beigeladenen. Es handelt sich hierbei - wie das SG zutreffend herausgearbeitet hat - um eine Eigenschaft, die eine leitende Stellung in
der Regel mit sich bringt und die als solche nicht jeden leitenden Angestellten zu einem Unternehmer macht. Entsprechendes gilt fiir die
Tatsache, dass das Arbeitsverhaltnis méglicherweise durch freundschaftliche Rucksichtnahme zwischen Klager und Geschaftsfihrer
gekennzeichnet war. Auch dies fiihrt aus Sicht des Senats nicht zu einer Verschiebung im Firmengeflige, wie es im Gesellschafts- und
Anstellungsvertrag eingerichtet ist. Dafiir namlich, dass der Klager die Geschafte der beigeladenen GmbH wie ein Alleingesellschafter nach
eigenem Gutdiinken gefiihrt hat, bestehen aus Sicht des Senats gerade keinerlei Anhaltspunkte.

Der Klager trug in seiner Tatigkeit als Prokurist der Beigeladenen auch kein unternehmerisches Risiko. lhm war ein Fixgehalt in einer Hohe
zugesagt, die seinen Lebensunterhalt unter allen Umstanden sichern konnte. Selbst wenn - z.B. in einer Krisensituation - die zusatzlich
zugesagten erfolgsabhangigen Tantiemen nicht gezahlt worden waren, hatte der Klager sein Fixgehalt in voller Hohe weiter bekommen. Der
Anstellungsvertrag enthalt keine Klauseln, nach denen der Klager in seiner Position als Prokurist verpflichtet gewesen ware, etwa im Falle
einer wirtschaftlichen Krise Kapital in die Beigeladene zu schieBen oder auf Teile seiner erfolgsunabhangigen Grundvergltung zu verzichten.
Auch in seiner Rolle als Gesellschafter der Beigeladenen, die fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Stellung als
Geschaftsflhrer allerdings nicht relevant ist, traf den Klager kein signifikantes unternehmerisches Risiko. Der Gesellschaftsvertrag enthalt
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keine Klauseln Uber eine Nachschusspflicht der Gesellschafter. Angesichts seines (friiheren) geringfligigen Anteils am Stammkapital von 15
v.H. war auch die allgemeine Gefahr eines GmbH-Gesellschafters, in einer Krisensituation der Gesellschaft faktisch gezwungen zu sein, in
erheblichem Umfang Kapital nachzuschieRen, um etwa eine Insolvenz der Gesellschaft zu verhindern, eher gering.

Mit Blick darauf tritt aus Sicht des Senats auch in den Hintergrund, dass der Klager seine persénliche wirtschaftliche Situation
maoglicherweise ganz erheblich auch an den wirtschaftlichen Fortbestand der Beigeladenen geknipft hat (vgl. entsprechend auch die
Einschatzung im Urteil vom 15. August 2008 - L 4 KR 4577/06 - veréffentlicht unter www.sozialgerichtsbarkeit.de). Der Senat halt - anders
als vom Klager vorgetragen - schon nicht fir ganzlich ungewdhnlich, dass ein (wenn auch nur angestelltes) Mitglied der Geschaftsleitung
seinem offenbar zeitweilig finanziell angeschlagenen Arbeitgeber Darlehen und personliche Blirgschaften gewahrt, um den
Beschaftigungsbetrieb am Leben zu erhalten, und zwar umso mehr, wenn die voriibergehende finanzielle Bedrangnis offenbar auch auf
einer vom Kléger fachlich angeratenen Ubernahme einer Fremdfirma beruht. Wenn der Klager in der Lage ist, der Beigeladenen Darlehen zu
gewahren, verwundert es, dass diese Gelder nicht fur den Erwerb von Gesellschaftsanteilen verwendet werden. Dies zeigt vielmehr erneut,
dass eine groRere Beteiligung des Klagers an der Beigeladenen nicht gewollt ist. Zudem geht der ganz (iberwiegende Anteil
abgeschlossener Blrgschaftsvertrage auf eine Zeit zuriick, in welcher der Klager noch gar nicht bei der Beigeladenen beschaftigt war,
sondern lediglich eine Stellung als Gesellschafter (mit damals noch hoherem Anteil am Stammkapital von 25%) innehatte. Lediglich zwei
vom Klager vorgelegte Biirgschaften datieren aus der Zeit nach seiner Anstellung bei der Beigeladenen und bringen mit einem Betrag von
zusammen EUR 25.000,00 keinen insgesamt wirtschaftlich erheblichen faktischen Anteil an den Geschaften der Beigeladenen zum
Ausdruck. Dem Vortrag, dass der Klager jedenfalls faktisch so erheblichen Druck auf die Geschicke der Beigeladenen austiben kénne, dass
diese - im Falle eines Streitfalls - von ihren rechtlichen Méglichkeiten keinen Gebrauch machen werde, vermag der Senat daher nicht zu
folgen. Dies gilt umso mehr, als die Blrgschaftsvertrage rechtswirksam zugunsten der Banken geschlossen worden sind und den Klager
auch in einem Streitfall mit der Beigeladenen rechtlich binden. Es ist nicht ersichtlich, dass der Kldger sich in einem solchen Fall von den
Vertragen losen kann. Dem Klager eroffnet sie daher allenfalls insoweit ein Druckmittel, als er androhen kann, zukiinftig nicht mehr
Selbstverpflichtungen dieser Art eingehen zu wollen. Dass er die Beigeladene demgegenuber kurzfristig durch Entziehung von Geldmitteln
zu Fall bringen kénnte, ergibt sich aus der finanziellen Selbstverpflichtung demgegeniber nicht. Dementsprechend konnen aus Sicht des
Senats die iibernommenen Biirgschaften - ebenso wenig im Ubrigen wie das in entsprechender Héhe (ibernommene Darlehen von (nach den
vorgelegten Unterlagen) derzeit unter EUR 20.000,00 - nicht dazu flihren, dass die Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen als
selbstéandige Beschaftigung zu qualifizieren ist. Selbst wenn sich im Falle einer Insolvenz der Beigeladenen flr den Klager deutliche
finanzielle EinbuBen auch in personlicher Hinsicht ergeben, schlagt dadurch nicht die insgesamt vertraglich und tatsachlich als abhangige
Beschaftigung ausgestaltete Prokuristentatigkeit des Klagers fiir die Beigeladene in eine selbstandige unternehmerische Tatigkeit um.

¢) Wie die Beklagte zu Recht festgestellt hat, fihrte die abhangige Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen zur Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung, nicht aber in der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pflegeversicherung. Bereits das im Anstellungsvertrag vom 15. Dezember 2005 vereinbarte anfangliche Fixgehalt des Klagers von EUR
5.300,00 brutto lag Uber den jeweiligen Jahresarbeitsentgeltgrenzen des § 6 SGB V. Es fehlen jegliche Anhaltspunkt, dass sich hieran im
gesamten Streitzeitraum etwas geandert hat.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der urspriingliche Bescheid vom 17. September 2008 war teilweise rechtswidrig, weil er
die Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung dem Grunde nach feststellte und damit zu Unrecht auch die
Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung. Unter Beruicksichtigung des Anteils der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage an den Gesamtsozialversicherungsbeitragen erscheint es angemessen, die Beklagte zu verpflichten, ein Drittel
der auRergerichtlichen Kosten des Klagers beider Rechtszlige zu erstatten (vgl. entsprechend auch schon Urteil des erkennenden Senats
vom 20. November 2009 - L 4 R 1540/08, verdffentlicht unter www.sozialgerichtsbarkeit.de).

Dass die Beklagte den geltenden gemachten Anspruch des Klagers auf Aufhebung der angegriffenen Bescheides hinsichtlich des Zeitraums
ab dem 01. Januar 2008 anerkannt hat, fihrt aus Sicht des Senats nicht zu einer fiir den Klager glinstigeren Kostenquotelung. Der Klager hat
die Tatsache, dass er seit Januar 2008 gar nicht mehr flr die Beigeladene tatig war, erst in der mindlichen Verhandlung des Senats und dies
nur auf ausdrickliche Nachfrage vorgetragen, obwohl noch kurz zuvor durch den Senat hierzu eine schriftsatzliche Anfrage ergangen war.
Der Beklagtenvertreter hat auf den neuen Vortrag hin sofort ein Teilanerkenntnis abgegeben. Es entspricht daher der Billigkeit, hier eine
weitergehende Kostenerstattungspflicht zu verneinen (vgl. dazu Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 193 Rn. 12c
m.w.N.)

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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