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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 22. Juli 2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1959 in T. geborene Klager zog 1988 in die Bundesrepublik Deutschland zu. Er hat keinen Beruf erlernt, keine Umschulung, Qualifikation
oder Anlernverhaltnis absolviert und war bis 29. Dezember 1991 als Montagearbeiter versicherungspflichtig beschaftigt (s. Anlage zum
Rentenantrag vom 16. Juli 2007 und seine Angaben gegenuber dem gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H.). Seither ist er -von einer kurzen
Zeit vom 13. bis 21. Juli 1992 abgesehen (s. Versicherungsverlauf vom 5. September 2008)- arbeitsunfahig bzw. arbeitslos. Am 16. Juli 2007
beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Daraufhin erstattete der Facharzt fir Orthopadie Dr. M. zu V.
im Auftrag der Beklagten ein Gutachten. In dem Gutachten vom 11. September 2007 nannte er als Diagnosen des Klagers ein chronisches
Lendenwirbelsaulensyndrom mit Lumboischialgie rechts bei bekanntem Bandscheibenvorfall L4/5 rechtsseitig, eine Periarthrosis
humeroscapularis links mit partieller Schultersteife mit deutlicher Funktions- und Belastungseinschrankung, ein chronisches degeneratives
Cervicalsyndrom mit zeitweiliger Brachialgie linksseitig, einen Diabetes mellitus (insulinpflichtig) und eine mittelgradige depressive Episode
mit deutlicher Funktions- und Belastungseinschrankung. Er kam zu dem Ergebnis, dass aufgrund der vorliegenden Gesundheitsstérungen
und dadurch bedingten Funktions- und Belastungseinschrankungen dem Klager noch eine leichte Tatigkeit in regelmaRigem Wechsel
zwischen Stehen, Gehen und sitzender Kérperhaltung, ohne schweres Heben, Tragen und Bewegen von Lasten tber 10 kg, ohne
Wirbelséulenzwangshaltungen, ohne haufiges Biicken und ohne Uberkopfarbeiten sowie ohne besondere Beanspruchung des linken Armes
mit Bewegungen (ber Horizontalen sechs Stunden und mehr taglich zumutbar sei. Mit Bescheid vom 24. September 2007 lehnte die
Beklagte den Antrag des Klagers ab, da er weder voll noch teilweise erwerbsgemindert sei.

Hiergegen erhob der Klager am 5. Oktober 2007 Widerspruch. Zu dessen Begriindung machte er geltend, dass er weiterhin der Ansicht sei,
dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung gegeben seien. Er leide unter Depressionen und an
Geflhlsstérungen im Bereich des linken Armes.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 2008 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurlick. Zur Begriindung
stltzte sie sich auf die Beurteilung des sozialmedizinischen Dienstes (Stellungnahme vom 2. Januar 2008). Dem Klager seien unter
Berticksichtigung der festgestellten Erkrankungen oder Behinderungen, leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich zumutbar.
Volle bzw. teilweise Erwerbsminderung liege beim Klager nicht vor. Der Klager sei nicht berufsunfahig; er muisse sich auf samtliche
ungelernten Tatigkeiten verweisen lassen. Die konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit sei angesichts der Vielzahl der auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vorhandenen angelernten und ungelernten Tatigkeiten nicht erforderlich.

Der Klager hat am 10. Marz 2008 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat er geltend gemacht, dass sich
die Beeintrachtigungen in den letzten Monaten verschlimmert hatten. Er sei nicht in der Lage, seine rechte Hand zu benutzen. Er kénne
nicht mal mit der rechten Hand etwas aus der Tasche herausnehmen. Die Beklagte hat unter Vorlage des Versicherungsverlaufes vom 5.
September 2008 vorgetragen, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien letztmals am 31. Juli 2007 erfillt. Im
Versicherungsverlauf sind zuletzt bis 31. Dezember 2004 von der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldete Zeiten (Pflichtbeitragszeit), danach
bis 12. November 2006 lediglich Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug aufgefuhrt.
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Das SG hat bei dem Chirurgen/Unfallchirurgen Dr. Sp., bei dem Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. W., bei dem Facharzt fiir
Psychiatrie Dr. G., bei dem Facharzt fir Augenheilkunde Dr. K. und bei dem Facharzt fir Orthopadie D. schriftliche sachverstandige
Zeugenaussagen eingeholt. Dr. Sp. hat wegen eines nur einmaligen Kontaktes die Beweisfragen nicht zu beantworten vermocht (Aussage
vom 29. August 2008). Dr. W. hat unter dem 1. September 2008 mitgeteilt, bei fehlendem Nachweis einer neurologischen Erkrankung
ergebe sich keine Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit. Dr. G. hat von in ca. zweimonatlichen Abstanden stattfindenden
Behandlungen vom 19. Oktober 2007 bis 16. Mai 2008 berichtet. Der Klager leide an einer paranoiden Psychose, die méglicherweise seit
mindestens zwei Jahren vorliege. Der Klager sei nicht vollschichtig leistungsfahig (Aussage vom 10. September 2008). Dr. K. hat von
ophtalmologischer Seite keine Einschrankung festgestellt (Aussage vom 10. September 2008), Orthopade D. leichte kérperliche Tatigkeiten
im Umfang von 6 Stunden fir mdglich erachtet (Aussage vom 7. Oktober 2008). AuRerdem hat das Gericht von Amts wegen bei dem
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie Dr. H. vom Klinikum am W. ein schriftliches Sachverstandigengutachten vom 21.
Januar 2009 eingeholt. Dr. H. hat eine rezidivierende depressive Stdrung bei derzeit leichter Episode diagnostiziert. Die Kriterien fir eine
Angsterkrankung, psychotische Symptome, schizophrenen Psychose, schizoaffektiven oder somatoformen Stérung seien nicht erfillt. Der
Klager kénne leichte korperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten. Akkordarbeit, Wechselschicht,
Nachtarbeit, besonderer Zeitdruck, besondere Anspriiche an Auffassung, Konzentration, Verantwortung und geistige Beanspruchung seien
zu vermeiden. Nach Aktenlage seien Fluktuationen der depressiven Stérung beschrieben worden. Nachdem der Klager den Kurzbrief des
Klinikums am W. vom 24. Marz 2009 vorgelegt hat, nach dem eine schizoaffektive Stérung vorliege, hat das SG von Dr. H. eine erganzende
gutachtliche Stellungnahme -vom 10. Mai 2009- eingeholt. Dr. H. hat ausgefuhrt, dass nach den dort beschriebenen Symptomatik die
Diagnose nachvollziehbar sei. Der Entlassungsbefund sei aber mit seinen erhobenen Befunden gut in Einklang zu bringen. Der Klager sei
nach wie vor vollschichtig leistungsfahig.

Mit Gerichtsbescheid vom 22. Juli 2009 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei nicht erwerbsgemindert, insbesondere sei er nicht
bis zum 31. Juli 2007 erwerbsgemindert geworden.

Gegen die dem Klager am 29. Juli 2009 zugestellte Entscheidung des SG hat der Klager am 24. August 2009 Berufung eingelegt. Unstreitig
stehe fest, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmals am 31. Juli 2007 erflllt seien. Jedoch sei er bereits zu diesem
Zeitpunkt erwerbsgemindert gewesen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 22. Juli 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.
September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2008 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung des SG fur zutreffend.

Der Senat hat von dem behandelnden Arzt Dr. W. eine schriftliche Zeugenaussage vom 23. November 2009 eingeholt. Hiernach hat er den
Kldger vom 1. Januar 2006 bis 31. Juli 2007 einmalig am 24. Mai 2007 behandelt; dabei habe der Klager weder tiber Beschwerden auf
psychiatrischem Fachgebiet geklagt noch derartige Auffalligkeiten gezeigt. Des Weiteren hat der Senat samtliche arztliche Unterlagen aus
den Jahren 2006 und 2007 von dem Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. B. beigezogen und vom Klinikum am W. alle Entlassungsberichte
eingeholt. Der Klager hat noch den Bericht des Klinikums vom 6. Dezember 2010 nachgereicht. Auf Antrag gemal § 109 SGG hat der Senat
von der Arztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Neurologie Dr. B. das Gutachten vom 2. Marz 2011 und die erganzende gutachtliche
Stellungnahme vom 8. Juni 2011 eingeholt. Hiernach liege eine leichte schizoaffektive Stérung, gegenwartig eine leichte depressive Episode
vor. Die Leistungsbeurteilung des Dr. H. sei zuzustimmen.

Im Termin Zur Erdrterung des Sachverhalts am 28. Oktober 2011 erklarten die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte sowie auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemal § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Beteiligten ihre Zustimmung hierzu
erteilt haben. Die Berufung des Klagers ist statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig; sie ist unter Beachtung der
mafRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet; das SG hat die Klage
zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 24. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21. Februar 2008 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung
einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung. Er ist weder erwerbsgemindert noch berufsunfahig. Er ist noch vollschichtig,
d.h. 6-stlindig am Tag leistungsfahig, weshalb eine Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 3 SGB VI) nicht vorliegt. Als ungelernter Montagearbeiter
ist der Klager auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, weshalb er auch nicht berufsunfahig ist.

Der Senat schlieBt sich den zutreffenden Entscheidungsgriinden des Gerichtsbescheides an und sieht von einer Darstellung eigener
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist lediglich auszuflihren, dass auch die Gutachterin des Vertrauens das Begehren nicht stiitzt und tiberzeugend -von
vorUbergehenden Fluktuationen abgesehen- ein vollschichtiges Leistungsvermdgen des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
festgestellt hat. Die von Dr. H. in seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 10. Mai 2009 als nachvollziehbar angesehene
Diagnose einer schizoaffektive Stérung hat Dr. B. bestatigen konnen. Diese ist aber nach ihren schlissig und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen als leicht einzustufen, da lediglich drei schwere depressive Episoden aufgetreten sind, die unter angemessener Behandlung
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z(gig zu einer Remission kamen, eine Chronizitat nicht vorliegt, Rehabilitationsbehandlungen nicht notwendig waren, ein "rapid-cycling",
also eine rasche Folge von gegensatzlichen Stimmungen, nicht besteht und eine ambulante Behandlung fortgefiihrt wird. Da lediglich eine
leichte depressive Episode vorlag, was angesichts einer nur leicht gedriickten Stimmungslage und Schwingungsfahigkeit Gberzeugt, hat sie
sich nachvollziehbar der Leistungsbeurteilung des Dr. H. anschlieBen kénnen.

Da weder Erwerbsminderung noch Berufsunfahigkeit vorliegen, waren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die sich nach dem
Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsminderung bzw. Berufsunfahigkeit richten, nicht mehr zu prifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Hierbei berlicksichtigt der Senat, dass das Klageverfahren in beiden Rechtsziigen erfolglos
geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass hierflr gegeben hat.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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