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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteils des Sozialgerichts Ulm vom 12. April 2010 abgeandert.

Der Bescheid des Beklagten vom 27. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09. Juni 2008 wird aufgehoben. Unter Abanderung
des Bescheids vom 10. April 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 wird der Beklagte verurteilt, dem Klager fur die
Zeit vom 1. bis zum 30 April 2008 Arbeitslosengeld Il in Héhe von 13,20 EUR und vom 1. bis zum 31. Mai 2008 von weiteren 4,- EUR zu
gewahren.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.
Der Beklagte tragt 1/3 der auRergerichtlichen Kosten des Klager in beiden Instanzen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten stehen héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1. Oktober 2007
bis zum 31. Marz 2008 sowie vom 1. April bis zum 30. September 2008, die Einstellung der Leistungen ab 1. Juni 2008 und Sanktionen nach
§ 31 SGB Il im Streit.

Der 1977 geborene erwerbsfahige Kldger wohnte kostenfrei im Haus seiner Eltern B. und A.R. Der Vater des Klagers erzielte ein monatliches
Nettoeinkommen von 1.775,84 EUR, die Mutter des Klagers von 779,- EUR. Die Eltern des Kl&gers leben in einem lastenfreien Eigenheim, fir
das sie monatliche Nebenkosten in Hohe von 75,82 EUR aufwenden mussten. Der Vater des Klagers ibernahm den
Krankenversicherungsbeitrag (21,77 EUR) und die Miete (300,- EUR) fiir den in Osterreich studierenden Sohn M. R ... Weiterhin wandte er fiir
eine Riester-Rente monatlich 33,- EUR und fiir eine private Zusatzkrankenversicherung 19,55 EUR auf.

Der Klager bezog vom 16. Dezember 2006 bis zum 15. Januar 2007 Arbeitslosengeld mit einem taglichen Leistungsbetrag in H6he von 29,30
EUR. Anschliefend war er ohne Registrierung bei der Arbeitsverwaltung arbeitslos. Wahrend dieser Zeit war er freiwillig kranken- und
pflegeversichert.

Am 8. Oktober 2007 beantragte der Klager bei dem Beklagten Arbeitslosengeld Il (Alg II). In dem Antrag gab er an, dass er mit seinen Eltern
in einem gemeinsamen Haushalt lebe, Uber kein Einkommen verfige und Inhaber von Aktien mit einem Wert von 4.700,- EUR sei. Auf dem
Girokonto des Klagers bei der Kreissparkasse Nr ...befand sich ein Guthaben in Hohe von 58,08 EUR (Stand 19. Oktober 2007), auf dem
Tagesgeldkonto bei der Bank com.direkt Nr...43,03 EUR (Stand 15. November 2007), auf dem Wertpapierdepot bei der ING DiBa Nr ...
4052,50 EUR (Stand 31. Oktober 2007) und auf dem Bausparkonto bei der Bausparkasse Schwabisch Hall Nr ... 966,92 EUR (Stand 5.
November 2007). Das Bausparguthaben wurde am 5. November 2007 an den Bruder des Klagers R. R. ausgezahlt.

Am 16. Oktober 2007 schloss der Klager eine 6 Monate geltende Eingliederungsvereinbarung, in der er sich u.a. verpflichtete, sich auf
Aufforderung bei dem Beklagten personlich zu melden, wobei eine Verhinderung aus gesundheitlichen Grinde nicht durch die Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nachgewiesen werden misse, sondern eine arztliche Bescheinigung erforderlich sei. Weiterhin
verpflichtete er sich, mindestens 8 Bewerbungsbemuihungen im Kalendermonat zu belegen und die entsprechende Dokumentation bis zum
5. des Folgemonats einzureichen. Die Eingliederungsvereinbarung enthalt eine Belehrung UGber die Rechtsfolgen bei Nichterfillung der
Vereinbarung.
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Der Beklagte teilte dem Klager mit, dass dieser mit seinen Eltern in einer Haushaltsgemeinschaft lebe und gem. § 9 Abs. 5 SGB Il vermutet
werde, dass der Klager von diesen Leistungen erhalte (Schreiben vom 5. November 2007), und forderte verschiedene Unterlagen zu den
Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen der Eltern an. Nachdem der Klager diese Unterlagen vorgelegt hatte, bewilligte der Beklagte
durch Bescheid vom 14. Dezember 2007 Alg Il fur die Zeit vom 8. Oktober 2007 bis zum 31. Marz 2008 in Héhe von 273,76 EUR (Oktober
2007), 342, 20 EUR (November und Dezember 2007), 304,87 EUR (Januar 2008) und 262, 20 EUR (Februar und Marz 2008) und
beriicksichtigte dabei die gesetzliche Regelleistung in Hohe von 347,- EUR, den befristeten Zuschlag nach § 24 SGB Il (bis 14. Januar 2008
160,- EUR, anschlieBend 80,- EUR) und setzte Einkommen des Vaters nach Abzug der Versicherungspauschale (30,- EUR) in Hohe von
164,80 EUR ab. Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und wandte sich gegen die Anrechnung des Einkommens seines Vaters sowie die
Reduzierung des Zuschusses nach § 24 SGB Il (Schreiben vom 10. Januar 2008).

Der Beklagte lud den Klager zu einem Gesprach (ber seine berufliche Situation am 15. Januar 2008 um 8.00 Uhr in die AuBenstelle
Riedlingen ein und wies auf die Folgen des Nichterscheinens hin (Schreiben vom 9. Januar 2008). Nachdem der Kldger zu diesem Termin
nicht erschienen ist, lud der Beklagte diesen zum 18. Januar 2008 erneut ein (Schreiben vom 15. Januar 2008 mit Rechtsfolgenbelehrung,
das am gleichen Tag in den Briefkasten des Klagers eingeworfen wurde). Mit E-Mail vom 17. Januar 2008 teilte der Klager dem Beklagte u.a.
mit, dass er zu dem morgigen Termin nicht kommen werde, weil er keine Lust auf eine Erdrterung der verschiedenen zwischen ihnen
streitigen Punkte habe.

Mit Anderungsbescheid vom 15. Januar 2008 senkte der Beklagte wegen eines Meldeversaumnisses am 15. Januar 2008 das Alg Il unter
Wegfall des Zuschlages nach § 24 SGB Il um 10 % (35,- EUR) ab 1. Februar 2008 ab, hob die Leistungsbewilligung fir die Zeit vom 1.
Februar bis zum 30. Marz 2008 insofern auf und setzte den monatlichen Leistungsbetrag auf 147,20 EUR fest.

Am 16. Januar 2008 kurzte der Beklagte das Alg Il um weitere 30 % (104,- EUR) ab 1. Februar 2008 wegen VerstoRes gegen die
Eingliederungsvereinbarung, hob die Leistungsbewilligung insoweit auf und setzte den monatlichen Zahlbetrag auf 43,20 EUR fest. Der
Klager hatte bis zum 5. Januar 2008 keine Bewerbungsbemiihungen im Dezember 2007 gegeniiber dem Beklagten nachgewiesen.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2008 senkte der Beklagte wegen Nichterscheinens zum Meldetermin am 18. Januar 2008 unter Wegfall des
Zuschlags nach § 24 SGB 1l das Alg Il um 20 % (69,- EUR) fur die Zeit vom 1. Marz bis zum 31. Mai 2008 ab und hob die urspriingliche
Bewilligungsentscheidung flir Marz 2008 ganz auf.

Der Klager legte gegen die Anderungs- und Sanktionsbescheide Widerspruch ein. Er wandte ein, dass er das Einladungsschreiben vom 9.
Januar 2008 nicht erhalten habe. Am 18. Januar 2008 habe er einen Augenarzttermin gehabt. Er legte einen Befundbericht der Augen-Praxis-
Klinik E. vom 5. Februar 2008 Uber eine Vorstellung am 22. Januar 2008 vor. In der Zeit vom 18. bis zum 22. Januar 2008 habe er ein
Augenpflaster zur Analyse seines Schielverhaltens getragen, weshalb keine richtige Konzentration auf ein Gesprach mdglich gewesen ware.

Mit Fortzahlungsantrag, in dem der Kldger angab, es hatten sich keine Anderungen ergeben, reichte er Kontoausziige seines Girokontos fiir
die Zeit vom 20. Dezember 2007 bis 14. Marz 2008 ein, in denen keine Barauszahlung und keine Bezahlung mittels EC-Karte, jedoch eine
Bareinzahlung am 21. Februar 2007 in Héhe von 500,- EUR und eine Uberweisung vom 26. Februar 2008 in Héhe von 2.000,- EUR
verzeichnet ist. Zu der Bareinzahlung erklarte der Kl&ger, dass ein Kollege bei ihm Altschulden bezahlt habe. Solche Zahlungen seien nicht
laufend, sondern kdmen ab und zu vor, wenn die entsprechenden Leute auf der Bildfliche erschienen. Die Uberweisung sei auf das Konto
der ING DiBa gegangen. Er besitze noch ca. 3.300,- EUR.

Der Beklagte entschied mit Bescheid vom 10. April 2008 Uber die Gewahrung von Alg Il fir die Zeit vom 1. April bis zum 30. September
2008 und bewilligte dem Klager fir Mai 2008 113,20 EUR und fur Juni bis September 2008 monatlich 262,20 EUR. Er setzte von der
gesetzlichen Regelleistung wegen Sanktionen im April 2008 139,- EUR und im Mai 2008 69,- EUR sowie im gesamten Bewilligungsabschnitt
das Einkommen des Vaters (in bisheriger Hohe) ab. Weiterhin bericksichtigte er fiir die Monate Juni bis September 2008 einen Zuschlag
nach § 24 SGB Il in Hohe von 80,- EUR. Dagegen legte der Klager Widerspruch ein.

Mit Schreiben vom 29. April 2008 kundigte der Beklagte an, die Leistungen nach dem SGB Il zum 31. Mai 2008 wegen fehlender
Feststellbarkeit der Hilfebedirftigkeit einzustellen, forderte Kontoausziige an und gab dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme. Der
Klager legte Ausziige seines Girokontos flir die Zeit vom 26. Februar bis zum 5. Mai 2008 vor, auf denen Barabhebungen bzw. Auszahlungen
von 30,- EUR (19. Méarz 2008), 20,- EUR (1. April 2008) und 1.000,- EUR (4. April 2008) sowie ein Zahlungseingang in Hohe von 4.000,- EUR
(Ubertrag Extra-Konto), eine Bareinzahlung in Héhe von 800,- EUR (28. April 2008) und eine Uberweisung von 3.750,- EUR (1286346-Flatex-
Dep.-Nr. 10009) ersichtlich sind. Dazu erklarte der Klager, seine oberflachlichen Bekannten wiirden immer mal wieder Altschulden bezahlen.
Zudem tausche er Alltagsdinge gegen Lebensmittel bzw. verkaufe diese. Auch habe er private Schulden, die er wegen der ausbleibenden
Zahlungen des Beklagten habe immer wieder erhéhen missen. Er habe das Konto von der ING DiBa zu Flatex gewechselt. Das Guthaben auf
dem Flatex-Konto betrage ca. 3.760,- EUR.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2008 stellte der Beklagte die bisher nach den Bestimmungen des SGB Il gewahrten Leistungen mit Wirkung vom
1. Juni 2008 ein, da die Hilfebedirftigkeit des Kldgers nicht feststellbar sei. Auch gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein.

Der Beklagte wies die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom 14. Dezember 2007, 15. Januar 2008, 16. Januar 2008, 1. Februar
2008, 10. April 2008 und 27. Mai 2008 durch Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2008 als unbegriindet zurlick. Der Kldger habe keinen
Anspruch auf héhere Leistungen, da seine Hilfebedirftigkeit nicht feststellbar sei. Bis Ende Februar 2008 habe der Klager das Alg Il nicht zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts eingesetzt, sondern angespart. Auch habe er nicht von seinem Aktienvermdgen gelebt, sondern dieses
nun auf einem Flatax-Depot angelegt. Der Klager habe nicht schlissig erklaren kénnen, von was er in den vergangenen Monaten gelebt
habe. Es sei somit offensichtlich, dass er entweder tiber Einkommen und/oder Vermdégen verfligte, das er bislang nicht angegeben habe,
oder von seinen Angehdrigen unterstltzt werde.

Dagegen hat der Klager am 8. Juli 2008 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben. Seinen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
auf Weitergewahrung von Alg Il vom 6. Juni 2008 (S 2 AS 2014/08 ER) hat der Klager nach Einvernahme seiner Eltern als Zeugen im
Erérterungstermin vom 18. Juli 2008 zurtickgenommen; hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift vom 18.
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Juli 2008 verwiesen (BI. 72 - 75 der Akten S 2 AS 2014/08 ER).

Der Klager tragt zur Begriindung seiner Klage u.a. vor, dass er alle Fragen fristgerecht beantwortet und sein Vermdgen offen gelegt habe.
Sein Vater habe ihn nicht unterstutzt. Fur die Zeit ab Juni 2008 habe dieser lediglich die falligen Krankenkassenbeitrage darlehensweise
Ubernommen. Die Einladung zu dem Termin am 15. Januar 2008 habe er nicht erhalten. In der Zeit vom 18. bis zum 22. Januar 2009 habe er
einen Augenverband tragen missen und sei deshalb aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen, den Termin am 18. Januar
2008 wahrzunehmen. Er - der Klager - habe unter Riickgriff auf sein Schonvermdgen, durch Beitreibung von Altforderungen und durch
Darlehen von Freunden und Bekannten seinen Lebensunterhalt bestritten. Von Juni bis November 2008 habe er von seinem Bruder Raphael
darlehensweise monatliche Betrage erhalten, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (insgesamt 1.000,- EUR). Der Klager legte
Darlehensvertrage mit seinem Vater und seinem Bruder vor (BI. 82 f. der SG-Akten).

In der nichtéffentlichen Sitzung vor dem SG am 2. Marz 2009 teilte der Kldger mit, dass er nach wie vor bei seinen Eltern wohne und von
diesen unterhalten werde; er musse kein Kostgeld zahlen. Einen Antrag auf Gewahrung von Alg Il fur die Zeit ab Oktober 2008 habe er nicht
gestellt. Seit 15. Januar 2009 Ube er eine Beschaftigung bei der Firma Liebherr aus.

Im Rahmen eines im Juli 2009 anhangig gewordenen einstweiligen Rechtsschutzverfahrens des Klagers (S 2 AS 2513/09 ER) hat das SG u.a.
den Vater und den Bruder des Klagers als Zeugen einvernommen (Bl. 33 - 37 SG-Akte S 2 AS 2513/09 ER).

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 12. April 2010 erkannte der Beklagte an, dass der Bescheid vom 15. Januar 2008 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 zuriickgenommen und der Bescheid vom 1. Februar 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 insofern geandert wird, als lediglich eine Absenkung in Héhe von 10 v.H. vorgenommen wird. Der
Klager nahm das Teil-Anerkenntnis an.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 12. April 2010 abgewiesen. Dem Klager stehe flr die Monate Oktober 2007 bis Marz 2008 kein
héheres Alg Il zu (Bescheid vom 14. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008). Einer héheren
Leistungsgewahrung stehe § 9 Abs. 5 SGB Il entgegen. Diese Vorschrift enthalte eine Vermutungswirkung dahingehend, dass
Hilfebedurftige, die in Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten leben, von diesen Leistungen erhielten, soweit dies nach deren Einkommen
und Vermdgen erwartet werden kénne. Die Vermutungswirkung werde durch die Zeugenangaben der Eltern bestatigt, wonach der Klager
Kost und Logis unentgeltlich erhalte. Auch habe er von seinem Vater und seinem Bruder Geldzuwendungen erhalten. Auch spreche die
Tatsache, dass aus den vom Klager vorgelegten Kontoauszligen keinerlei Abhebungen ersichtlich seien, gegen dessen Hilfebedurftigkeit.
Aus denselben Griinden seien auch die Bescheide vom 10. April 2008 (Bewilligungsabschnitt von April bis September 2008) und von 27. Mai
2008 zutreffend. Auch die Absenkungsbescheide seien nicht zu beanstanden. Gegen den Klager sei zurecht fir den Zeitraum Februar bis
Marz 2008 eine 30%-ige Sanktion verhangt worden, da er gegen die Eingliederungsvereinbarung vom 16. Oktober 2007 verstoBen und die
geforderten Bewerbungsbemiihungen nicht nachgewiesen habe. Der Bescheid vom 1. Februar 2008 sei, nachdem der Beklagte die
Absenkung auf lediglich 10 % korrigiert habe, ebenfalls rechtmaRig, da der Klager fir das Meldeversaumnis am 18. Januar 2008 keinen
wichtigen Grund vorweisen kénne.

Gegen das seinen Prozessbevollméachtigten im erstinstanzlichen Verfahren am 9. Juli 2010 zugestellte Urteil richtet sich die am 9. August
2009 eingelegte Berufung. Hinsichtlich der Leistungseinstellung ab Juni 2008 enthalte das Urteil keine Begriindung. Der Beklagte habe die
Frist zur Vorlage der Unterlagen nicht abgewartet. Warum er im Marz und Mai 2008 gar keine Leistungen erhalten habe, verstehe er nicht.
Er habe nur Kost und Logis erhalten, jedoch keine Geldzuwendungen mit Ausnahme der nachgewiesenen Darlehen. Auch habe der Beklagte
bereits mit Bescheid vom 10. April 2008 Leistungen bis September 2008 genehmigt gehabt. Im Ubrigen verweist der Klager auf seinen
Vortrag vor dem SG.

Der Klager beantragt sinngemag,

1. das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 12. April 2010 aufzuheben, 2. unter Abanderung des Bescheids vom 14. Dezember 2007 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 den Beklagten zu verurteilen, dem Klager fir die Zeit vom 8. Oktober 2007 bis zum 30. Marz
2008 hoheres Arbeitslosengeld Il zu gewahren, 3. den Bescheid vom 16. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008
aufzuheben, 4. den Bescheid vom 1. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 aufzuheben, 5. unter Abanderung
des Bescheids vom 10. April 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 den Beklagten zu verurteilen, dem Klager fur die
Zeit vom 1. April bis zum 30. September 2008 héheres Arbeitslosengeld Il zu gewahren, 6. den Bescheid vom 27. Mai 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte verweist zur Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Auf gerichtliche Aufforderung (Verfiigungen vom 28. Februar, 7. Marz 2011, 21. Marz 2011, 21. Juni 2011 und 28. Juli 2011) Gbersandte der
Klager weitere Kontoauszlge fir sein Girokonto (Zeitraum vom 9. Juni - 28. August 2008; Bl. 213/218 der Akten) sowie eine Bestatigung der
ING DiBa Uber die Loschung des Depots zum 4. April 2008 (BI. 220 der Akten) und teilte mit, dass es keine Kontoausziige des Kontos bei der
ING DiBa und keine Depotauszige fur das Flatax-Konto gebe, da es sich um Online-Konten handele.

Der Senat hat den Klager aufgefordert, das Gericht zu ermachtigen, eine Auskunft flir den Zeitraum September 2007 bis Oktober 2008 bei
den konto- und depotfiihrenden Banken einzuholen, und darauf hingewiesen, dass méglicherweise auf Basis der vorliegenden Konto- und
Depotunterlagen die Hilfebedirftigkeit des Klagers nicht festgestellt werden kann. Daraufhin teilte der Klager mit, dass er mit diesem

Thema nicht mehr belastigt werden wolle.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die
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Verwaltungsakten und die Akten des SG Ulm zu den Aktenzeichen S 2 AS 2014/08 ER und S 2 AS 2513/09 ER Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung hat teilweise Erfolg.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung ist statthaft (§ 143 SGG) und zulassig, da der Wert des
Beschwerdegegenstandes 750,- EUR Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Die Berufung ist hinsichtlich der gegen den Bescheid des
Beklagten vom 27. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 erhobenen Anfechtungsklage begriindet. Auch ist der
Bewilligungsbescheid vom 10. April 2008 insoweit rechtwidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, als der Beklagte seine
Bewilligungsentscheidung nicht entsprechend dem Teilanerkenntnis vom 12. April 2010 korrigiert und die Absenkung in den Monaten April
und Mai 2008 wegen der Aufhebung der Sanktionsentscheidung im Hinblick auf das erste Meldeversaumnis am 15. Januar 2008 nicht
reduziert hat. Im Ubrigen hat die Berufung des Klagers keinen Erfolg.

1. Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bilden zunachst die Bescheide vom 14. Dezember 2007 und 10. April 2008, jeweils in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008, mit denen der Beklagte liber die Gewahrung von Alg Il fiir die Bewilligungsabschnitte vom 8.
Oktober 2007 bis zum 30. Marz 2008 sowie vom 1. April bis zum 30. September 2008 entschieden hat. Weiterhin sind die Bescheide vom
16. Januar 2008 und 1. Februar 2008 (in der Fassung des Teilanerkenntnisses des Beklagten vom 12. April 2010), jeweils in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008, Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, mit denen der Beklagte das Alg Il um 30 v.H. der
Regelleistung in Hohe von monatlich 104,- EUR bzw. um 10 v.H. absenkte, die Leistungsbewilligung durch Bescheid vom 14. Dezember 2007
insoweit aufhob und den Leistungsbetrag fir die Monate Februar 2008 auf 43,20 EUR und fur Marz 2008 auf 0,- EUR festsetzte. SchlieRlich
ist der Bescheid vom 12. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008, mithin die vom Beklagten verfligte
Leistungseinstellung zum 1. Juni 2008, Gegenstand des Berufungsverfahren.

2. Der Bescheid vom 14. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 stellt sich als rechtmaRig dar und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht gegen den Beklagten fiir die Zeit vom 8. Oktober 2007 bis zum 30. Marz 2008 kein
Anspruch auf héheres Alg Il zu. Ihm ist jedenfalls Alg Il in gesetzlicher Hohe bewilligt worden. Der Beklagte hat den Bedarf des Klagers
zutreffend ermittelt und Einkommen des Vaters bedarfsmindernd berlcksichtigt. Leistungen nach dem SGB Il erhalten nach § 7 Abs. 1 Satz
1 SGB 1l (in der bis zum 31. Dezember 2007 gliltig gewesen Fassung) Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben (Nr. 1), die erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedurftig (Nr. 3) sind und ihren gewéhnlichen Aufenthaltsort in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4) Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3, § 9 Abs. 1 SGB Il (in der bis zum 31. Dezember 2010 gultig gewesen
Fassung; a.F.) ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme
einer zumutbaren Arbeit (Nr. 1) oder aus dem zu berucksichtigenden Einkommen und Vermdgen (Nr. 2) sichern kann und die erforderliche
Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Der Klager bildete hier gemaR § 7
Abs. 3 Nr. 1 SGB |l allein fiir seine Person "eine Bedarfsgemeinschaft". Eine Bedarfsgemeinschaft zwischen tber flinfundzwanzigjahrigen
Kindern und ihren Eltern sieht das Gesetz nicht vor, weshalb hier eine Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager und seinen Eltern nicht
angenommen werden kann. Die Hilfebedurftigkeit des Kldgers misst sich daran, ob und inwieweit im streitigen Zeitraum sein Bedarf von
dem zu berlcksichtigenden Einkommen und ggf. einzusetzenden Vermdgen gedeckt wird.

Bei Prifung des Anspruchs des Klagers auf Alg Il ist vorliegend der durch die Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB Il fiir einen Alleinstehenden
ausgedriickte Bedarf in Hohe von 347,- EUR zu Grunde zu legen. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BSG (bspw. BSGE 101, 70) im
Hinblick auf die pauschalierte Regelleistung fur eine individuelle Bedarfsermittlung vor dem Hintergrund mdéglicherweise ersparter
Aufwendungen kein Raum. Daneben besteht ein Bedarf fur Kosten der Unterkunft und Heizung (vgl. § 22 SGB I) nicht, weil dem Klager keine
solchen tatsachlichen Aufwendungen entstanden sind, da er bei seinen Eltern kostenfrei wohnte. Zutreffend hat der Beklagte daruber
hinaus einen Zuschlag nach § 24 SGB |l (in der bis zum 31. Dezember 2010 glltig gewesen Fassung; a.F.) bis zum 15. Januar 2008 in Hohe
von monatlich 160,- EUR und ab 16. Januar 2008 von monatlich 80,- EUR gewahrt, nachdem der Klager in der Zeit vom 16. Dezember 2006
bis zum 15. Januar 2007 Arbeitslosengeld in Hohe von monatlich 879,- EUR (taglich 29,30 EUR) bezogen hat. Der Zuschlag wird innerhalb
von zwei Jahren nach dem Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld gewahrt (§ 24 Abs. 1 SGB Il a.F.), so dass der Zuschlag in Héhe von 160,-
EUR fiir das erste Jahr bis zum 15. Januar 2008 zu befristen war und zwar unabhangig davon, dass der Klager in der Zeit vom 16. Januar bis
zum 7. Oktober 2007 kein Alg Il bezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14 AS 23/07 R -).

Bedarfsmindernd auf die dem Klager zustehende Regelleistung ist das Einkommen seines Vaters in Hohe von 194,80 EUR zu
beriicksichtigen. Der Kldger wohnte im streitgegenstandlichen Zeitraum mit seinen Eltern in einer Haushaltsgemeinschaft mit der Folge,
dass gesetzlich vermutet wird, ihm flieBen tatsachlich Unterstitzungsleistungen im Umfang des § 1 Abs. 2 Alg II-V (in der Fassung vom 20.
Oktober 2004) zu. Lebt der Hilfebedurftige mit anderen Personen zusammen, ohne dass sie eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs.
3 SGB Il bilden, bietet lediglich § 9 Abs. 5 SGB Il i.V.m. § 1 Abs. 2 Alg II-V eine Handhabe daflr, Einkommen (und ggf. Vermdgen) eines
Mitglieds des Haushalts bei der Priifung des Bedarfs beim Hilfebedirftigen zu berlicksichtigen, ohne dass der entsprechende Zufluss bei ihm
nachgewiesen sein muss. § 9 Abs. 5 SGB Il kniipft insoweit an eine bestehende Haushaltsgemeinschaft zwischen Verwandten und
Verschwagerten im Sinne des Wirtschaftens aus einem Topf die Vermutung, dass der Hilfebedrftige bei Leistungsfahigkeit des Verwandten
Leistungen in bestimmter Hohe auch erhalt (vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 - B 14 AS 32/08 R -) Der Zufluss der
Unterstiitzungsleistungen wird dabei widerleglich vermutet: Besteht eine Haushaltsgemeinschaft, ist es dem Hilfebedirftigen mdglich, die
gesetzliche Vermutung - er erhalt Leistungen von den Verwandten oder Verschwagerten - zu widerlegen, indem er Tatsachen vortragt, die
geeignet sind, Zweifel an der Richtigkeit der Vermutung zu begriinden. Nur dann besteht Anlass, weitergehend von Amts wegen zu
ermitteln. Unterstutzungen von Verwandten werden im Anwendungsbereich des § 9 Abs. 5 SGB Il mithin dann nicht bertcksichtigt, wenn
nachgewiesen ist, dass sie trotz entsprechender Leistungsfahigkeit tatsachlich nicht erbracht werden.

Die Vermutungsregelung des § 9 Abs. 5 SGB Il greift vorliegend ein, da zwischen dem Klager und seinen Eltern eine Haushaltsgemeinschaft
bestand. Dabei ist der Begriff der Haushaltsgemeinschaft gegentber demjenigen der Wohngemeinschaft dadurch gekennzeichnet, dass ihre
Mitglieder nicht nur vortbergehend in einer Wohnung zusammenleben, sondern einen Haushalt in der Weise fuhren, dass sie aus einem
"Topf" wirtschaften (bspw. BSGE 102, 258). Sowohl der Klager als auch seine als Zeugen durch das SG im einstweiligen
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Rechtsschutzverfahren S 2 AS 2014/08 ER vernommenen Eltern, deren Aussage der Senat im Wege des Urkundenbeweises verwertet,
haben bestatigt, dass sie gemeinsam in der elterlichen Wohnung leben und dabei eine Haushaltsgemeinschaft bilden.

Die Vermutung der Erbringung von Unterstitzungsleistungen von in einer Haushaltsgemeinschaft lebenden Verwandten und
Verschwagerten ist allerdings nur gerechtfertigt, wenn dies nach den Einkommens- und Vermégensverhaltnissen erwartet werden kann. Ob
und in welchem Umfang Einkommen zu ber(cksichtigen ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 Alg II-V. Der von dem Beklagten hiernach ermittelte
Betrag in Hohe von 194,80 EUR ist nicht zu beanstanden. Hierbei ist der Beklagte zunachst vom grundsatzlich zu bericksichtigenden
Nettoeinkommen in Héhe von 1.775,84 EUR ausgegangen, das er um den fur erwerbstatige Hilfebedurftige geltenden allgemeinen
Freibetrag nach § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB Il a.F. in Hohe von 100,- EUR gemindert hat. Zusatzlich hat er das Einkommen um den Freibetrag bei
Erwerbstatigkeit nach §§ 11 Abs. 2 Nr. 6, 30 SGB Il in Héhe von 180,- EUR bereinigt und Beitrage zur Zusatzkrankenversicherung (§ 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 3 SGB II) und zur Riester-Rente (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 SGB Il) abgesetzt. Als auBergewdhnliche zusatzliche Belastungen des Vaters
hat er schlieBlich die Aufwendungen fiir Krankenversicherung und Wohnung des in Osterreich studierenden Sohnes M. beriicksichtigt
(monatlich 21,77 EUR und 300,- EUR). Von dem sich danach ergebenden bereinigten Einkommen in Héhe von 1.121,52 EUR ist zusatzlich
der sich nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Alg Il-V ergebende Freibetrag (Eigenanteil) in Abzug zu bringen, der den doppelten Satz der nach § 20 Abs. 2
SGB Il makgebenden Regelleistung (2 - 347 = 694 EUR) sowie die anteiligen Unterkunftskosten (37,91 EUR) umfasst. Der verbleibende
Betrag in Hohe von 389,61 EUR ist zur Halfte (194,80 EUR) als zu erwartender Beitrag zum Lebensunterhalt des Klagers in Ansatz zu
bringen.

Die Vermutung des § 9 Abs. 5 SGB Il, dass Hilfebedirftige von mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft lebenden Verwandten oder
Verschwagerten Leistungen erhalten, kann im Einzelfall widerlegt werden, wenn vom Antragsteller Tatsachen benannt werden, die geeignet
sind, Zweifel an der Richtigkeit der Vermutung zu begriinden. Dem Klager ist es nicht gelungen, Zweifel an der Richtigkeit der Vermutung
des § 9 Abs. 5 SGB |l zu begriinden. Vielmehr hat der Klager bestatigt, dass er tatsachlich Unterstitzungsleistungen seines Vaters bzw.
seiner Eltern in Form von freier Unterkunft und Verpflegung erhalten hat. Im Rahmen der zeugenschaftlichen Vernehmung seiner Eltern
durch das SG im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens S 2 AS 2014/08 ER haben diese bestatigt, dass der Klager bei ihnen
freie Kost und Logis hatte, sie ihn jedoch nicht weiter durch Bargeld unterstitzt haben. Mit der Gewahrung freier Kost und Logis durch seine
Eltern waren die Bedarfe des Klagers inshesondere in den Bereichen Ernahrung, Hausrat und Haushaltsenergie sowie Wohnen weitgehend
gedeckt, so dass die gesetzliche Vermutung des § 9 Abs. 5 SGB Il bestatigt wurde.

3. Der Bescheid vom 16. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 stellt sich als rechtmaRig dar und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten.

Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids misst sich an § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB 1l i.V.m. § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill und § 48 Abs. 1
Satz 1 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die
bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine solche Anderung tritt ein, wenn die Voraussetzungen des § 31
SGB Il fiir eine Absenkung des Alg Il vorliegen (vgl. BSGE 102, 201, 211). Dies ist hier der Fall. Dabei bedarf es als Voraussetzung fir die
Aufhebung der Bewilligungsentscheidung keines vorgeschalteten, zusatzlichen feststellenden Verwaltungsakts (vgl. BSG SozR 4-4200 § 31
Nr. 3).

Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr.1b SGB Il (in der bis zum 31. Dezember 2010 gultig gewesen Fassung; a.F.) wird das Alg Il unter Wegfall des
Zuschlags nach § 24 SGB Il a.F. in einer ersten Stufe um 30 v.H. der fir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen malkgebenden Regelleistung
abgesenkt, wenn der erwerbsfahige Hilfebedirftige sich trotz Belehrung Gber die Rechtsfolgen weigert, in der Eingliederungsvereinbarung
festgelegte Pflichten zu erfillen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemihungen nachzuweisen. Dies gilt nicht, wenn der
erwerbsfahige Hilfebedurftige einen wichtigen Grund fir sein Verhalten nachweist (§ 31 Abs. 1 S. 2 SGB Il). Vorliegend hat sich der Klager in
der wirksamen Eingliederungsvereinbarung vom 16. Oktober 2007 ausdricklich verpflichtet, jeweils bis zum 5. eines Folgemonats 8
Bewerbungsbemihungen zu belegen und eine entsprechende Dokumentation bei dem Beklagten einzureichen. Diese Verpflichtung hat er
verletzt, da er weder bis zum 5. Januar 2008 noch danach irgendeine Bewerbung im Monat Dezember 2007 dokumentiert und dem
Beklagten belegt hat. Er hat weder im Verwaltungs- noch im Gerichtsverfahren geltend gemacht, dass er im Dezember 2007 die geforderten
Bewerbungsbemiihungen entfaltet hat. Es auch nicht ersichtlich, dass dem Klager die Erfullung dieser Verpflichtung nicht zumutbar oder
unmaglich war.

Die Eingliederungsvereinbarung war mit einer ordnungsgemaBen Rechtsfolgenbelehrung versehen. Nach der Rechtsprechung des BSG setzt
die Festsetzung von Sanktionen nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB Il voraus, dass der Hilfebedurftige Gber die Rechtsfolgen der Pflichtverletzung
konkret, verstandlich, richtig und vollstandig belehrt worden ist. Dabei muss die Belehrung zeitnah im Zusammenhang mit dem jeweils
geforderten Verhalten erfolgen und dem Hilfebedirftigen in verstandlicher Form erldutern, welche unmittelbaren und konkreten
Auswirkungen sich aus der Weigerung des geforderten Verhaltens fir ihn ergeben, wenn fir diese kein wichtiger Grund vorliegt (vgl. BSGE
105, 297 m.w.N.). Diesen Ausfuhrungen genugt die in der Eingliederungsvereinbarung vom 16. Oktober 2007 enthaltene
Rechtsfolgenbelehrung. Sie bezieht sich ausdricklich auf die konkreten Rechtsfolgen bei der Nichterfillung der in der
Eingliederungsvereinbarung konkret geregelten Pflichten. Der Klager konnte somit ohne weiteres die Konsequenzen der Verweigerung der
Vorlage der geforderten Bewerbungen erkennen. Wichtige Griinde fiir die Weigerung der Vorlage der Bewerbungen liegen nicht vor und
wurden vom Kléger auch nicht geltend gemacht.

4. Der das Meldeversaumnis vom 18. Januar 2008 betreffende Bescheid vom 1. Februar 2008 (in der Fassung des Teilanerkenntnisses des
Beklagten vom 12. April 2010) in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 stellt sich als rechtmaBig dar und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Denn die Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 14. Dezember 2007 nach § 40 Abs.
1Satz1SGBIli.V.m. §48 Abs. 1 Satz 1 SGB X liegen vor. Gegenlber den rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnissen, die bei Erlass des
Bewilligungsbescheids vom 14. Dezember 2007 vorgelegen haben, ist eine wesentliche Anderung dadurch eingetreten, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Absenkung des Alg Il wegen des Meldeversaumnisses am 18. Januar 2008 gegeben sind und der
Beklagte deshalb berechtigt war, das Alg Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 SGB |l a.F. fur die Zeit ab 1. Marz 2008 um 10 v.H. der
Regelleistung fir drei Monate abzusenken.

Kommt der erwerbsfahige Hilfebedirftige trotz schriftlicher Belehrung iber die Rechtsfolgen einer Aufforderung des zustandigen Tragers,
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sich bei ihm zu melden oder zu einem arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nach und weist er keinen
wichtigen Grund fir sein Verhalten nach, wird das Alg Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 SGB |l a.F. in einer ersten Stufe um 10 v.H.
der fiir den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen nach § 20 SGB Il maRgebenden Regelleistung abgesenkt (§ 31 Abs. 2 SGB Il a.F.).

Das Schreiben des Beklagten vom 15. Januar 2008, das der Klager unstreitig erhalten hat und mit dem er unter Angabe des Meldezwecks
eines Gesprachs Uber seine berufliche Situation zu einer Vorsprache bei dem Beklagten auffordert wurde, ist eine wirksame
Meldeaufforderung. Es liegt eine hinreichend bestimmte Aufforderung vor, die es dem Klager ermdglichte, das ihm abverlangte Verhalten zu
erkennen. Die Meldeaufforderung war auch mit einer ordnungsgemafen Rechtsfolgenbelehrungen versehen. Den oben naher
beschriebenen Anforderungen gentigt die in dem Einladungsschreiben vom 15. Januar 2008 enthaltene Rechtsfolgenbelehrung, die sich
ausdrucklich nur auf die konkreten Rechtsfolgen bei einem Meldeversaumnis bezieht.

Der Klager hat mit seinem Nichterscheinen am 18. Januar 2008 gegen seine Obliegenheit zur Meldung pflichtwidrig verstoRen. Wegen der
strukturellen Ahnlichkeit des § 31 SGB Il zu den Sperrzeittatbestanden des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ist auch im Rahmen des § 31 Abs. 2
SGB Il die subjektive Vorwerfbarkeit des Verhaltens als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu prifen (vgl. BSG, Urteil vom 9. November
2010 - B 4 AS 27/10 - m.w.N.). Der Versto gegen die Meldepflicht ist dem Klager schon deshalb vorwerfbar, weil er trotz Belehrung lber die
Rechtsfolgen bereits mit E-Mail vom 17. Januar 2008 dem Beklagte mitteilte, dass er zu dem morgigen Termin nicht kommen werden, weil
er keine Lust auf eine Erdrterung der verschiedenen zwischen ihnen streitigen Punkte habe.

Der Klager hatte auch keine wichtigen Griinde fiir sein Nichterscheinen zu dem Meldetermin am 18. Januar 2008. Nach § 31 Abs. 2 SGB ||
scheidet eine Sanktionierung wegen der Verwirklichung eines Sanktionstatbestandes aus, wenn der erwerbsfahige Hilfebediirftige einen
wichtigen Grund fur sein Verhalten "nachweist". Wichtige Griinde i.S. des § 31 Abs. 2 SGB Il kénnen alle Umstande des Einzelfalls sein, die
unter Berlicksichtigung der berechtigten Interessen des Hilfebedrftigen in Abwagung mit etwa entgegenstehenden Belangen der
Allgemeinheit das Verhalten des Hilfebediirftigen rechtfertigen (vgl. BSG, Urteil vom 9. November 2010 - B 4 AS 27/10 - m.w.N.). Dass der
Klager, wie er es dem Beklagten mit E-Mail vom 17. Januar 2008 mitgeteilt hat, keine Lust auf eine Vorsprache hatte, rechtfertigt
offensichtlich nicht das Nichterscheinen. Die spater von ihm vorgebrachten gesundheitlichen Umsténde sind nicht geeignet, einen wichtigen
Grund zu begriinden. Ausweislich des vom Klager vorgelegten Befundberichts der Augen-Praxis-Klinik E. vom 5. Februar 2008 hat sich der
Klager in der Praxis am 22. Januar und nicht am 18. Januar 2008 vorgestellt. Er hat lediglich in der Zeit vom 18. bis zum 22. Januar 2008
einen sog. Marlow-Verband zur Analyse seines Schielverhaltens getragen. Weshalb es ihm nicht méglich gewesen sein soll, bei dem
Beklagten zu erscheinen, ist nicht ersichtlich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Kldger weder eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
noch ein arztliches Attest fur die Unmdglichkeit des Erscheinens zu dem Meldetermin vorgelegt hat, obwohl er sowohl in der
Eingliederungsvereinbarung als auch in dem Einladungsschreiben vom 15. Januar 2008 auf das Erfordernis eines Nachweises einer
Verhinderung aus gesundheitlichen Griinden hingewiesen worden war.

5. Der Bewilligungsbescheid vom 10. April 2008 ist insoweit rechtwidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, als der Beklagte seine
Bewilligungsentscheidung nicht entsprechend dem Teilanerkenntnis vom 12. April 2010 korrigiert und die Absenkung in den Monaten April
und Mai 2008 wegen der Aufhebung der Sanktionsentscheidung im Hinblick auf das erste Meldeversaumnis am 15. Januar 2008 nicht
reduziert hat. Wie im vorangegangenen Bewilligungsabschnitt vom 8. Oktober 2007 bis zum 30. Marz 2008 hat der Beklagte zunachst
zutreffend den Bedarf des Klagers bestimmt, den Zuschlag nach § 24 SGB |l a.F. angesetzt und das Einkommen seines Vaters entsprechend
der gesetzlichen Vermutung des § 9 Abs. 5 SGB Il bedarfsmindernd abgesetzt. Auch ist fur April und Mai 2008 der Wegfall des Zuschlags
nach § 24 SGB Il a.F. wegen der Sanktionen gem. Bescheiden vom 16. Januar und 1. Februar 2008 zu berticksichtigen. Wegen der
Aufhebung der Sanktionsentscheidung vom 15. Januar 2008 tritt jedoch lediglich eine Absenkung des Alg Il um 40 v.H. (139,- EUR) im April
2008 und um 10 v.H. (35,- EUR) im Mai 2008 ein, so dass sich ein Anspruch des Klagers auf weiteres Alg Il fir April 2008 in Héhe von 13,20
EUR und fir Mai 2008 von 4,- EUR ergibt.

6. Der Bescheid des Beklagten vom 27. Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2008 stellt sich als rechtswidrig dar und
verletzt den Klager in seinen Rechten. Die von dem Beklagten verfligte "Leistungseinstellung" zum 1. Juni 2008 verstoBt gegen die flir den
Beklagten bindende Verfligung uber die Gewahrung von Alg Il fir den Bewilligungsabschnitt vom 1. April bis zum 30. September 2008 durch
den Bescheid vom 10. April 2008. Diese Bewilligung ist nach wie vor wirksam. Es verbietet sich deshalb eine abweichende inhaltliche
Regelung, also auch die vom Beklagten verfligte "Leistungseinstellung" ohne zusatzliche Aufhebung bzw. Riicknahme der
Leistungsbewilligung (vgl. zuletzt BSG, Urteil 28. Oktober 2008 - B 8 SO 33/07 R - m.w.N.). Eine solche hat der Beklagte jedoch - anders
bspw. als bei den Anderungsbescheiden vom 15. und 16. Januar 2008 - gerade nicht ausgesprochen. Es fehlt sowohl eine Bezugnahme auf
den malgeblichen Bewilligungsbescheid vom 10. April 2008 als auch auf die Regelungen der §§ 45, 48 SGB X. Auch hat der Beklagte in dem
angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 2008 keine Versagung bzw. Entziehung des Alg Il auf Grundlage des § 66 Abs. 1 SGB | ausgesprochen,
da er sich weder auf die Regelung des § 66 Abs. 1 SGB | berufen noch das nach & 66 Abs. 3 SGB | erforderliche Verfahren durchgefiihrt, die
gem. § 66 Abs. 1 SGB | zu treffende Ermessensentscheidung erlassen und die gem. § 35 Abs. 1 S. 3 SGB X erforderliche
Ermessensbegriindung gegeben hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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