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Beschluss

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. Juni 2011 wird
zurickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe (SG) vom 8. Juni 2011 ist zulassig
(vgl. § 145 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Sie ist jedoch nicht begriindet; die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung liegen
nicht vor.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der hier anwendbaren, ab 1. April 2008 geltenden Fassung bedarf die Berufung der Zulassung, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
betrifft, 750,- EUR nicht Ubersteigt. Diese Regelung findet nur dann keine Anwendung, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende
Leistungen fUr mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Dieser Beschwerdewert wird vorliegend nicht erreicht; der
Ausnahmetatbestand des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG liegt nicht vor. Gegenstand des Klageverfahrens S 9 AS 5416/10 sowie der zu diesem
Verfahren hinzu verbundenen Verfahren S 9 AS 5521/10, S 9 AS 5522/10 sowie S 9 AS 5523/10 waren die Bescheide der Beklagten vom 16.
November 2009 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 9. bzw. 10. Dezember 2010. Die Klager haben sich mit getrennt erhobenen
Klagen gegen die darin verflgte Aufhebung und Erstattung von Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von insgesamt 267,48 EUR flr den
Monat Oktober 2009 gewehrt. Aus dem klagabweisenden Urteil vom 8. Juni 2011 ergibt sich dementsprechend nur eine Beschwer in dieser
Hohe; ein Wert des Beschwerdegegenstandes von Uber 750,- EUR wird nicht erreicht.

Das SG hat die Berufung nicht zugelassen. Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat, (2.) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts (BSG), des gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder (3.) ein der
Berufung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor. Der Rechtssache kommt - entgegen der Auffassung der Klager - keine grundsatzliche
Bedeutung im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache dann, wenn ihre Entscheidung iber den
Einzelfall hinaus dadurch an Bedeutung gewinnt, dass die Einheit und Entwicklung des Rechts geférdert wird oder das fir eine Anzahl
ahnlich liegender Falle eine Klarung erfolgt (stdndige Rechtsprechung des BSG seit BSGE 2, 121, 132 zur entsprechenden friheren
Vorschrift des § 150 Nr. 1 SGG). Die Streitsache muss mit anderen Worten eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwerfen, deren Klarung
im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern; die
entscheidungserhebliche Rechtsfrage muss klarungsbedirftig und klarungsfahig sein (Mayer-Ladewig, a.a.0., § 144 Rdnr. 28; vgl. dort auch
§ 160 Rdnr. 6 ff. mit Nachweisen aus der Rechtsprechung zur Frage der Revisionszulassung).

Eine klarungsbedurftige Rechtsfrage in diesem Sinne wirft die Streitsache nicht auf. Eine Klarungsbedurftigkeit ist regelmaBig zu verneinen,
wenn die Frage hochstrichterlich entschieden ist. Wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat, entspricht es standiger Rechtsprechung des BSG,
bei Nutzung einer Unterkunft durch mehrere Personen die Zuordnung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung grundsatzlich nach
Kopfzahl vorzunehmen (vgl. BSG vom 19.03.2008 - B 11b AS 13/06 R = SozR 4-4200 § 22 Nr. 6 - juris Rdnr. 13). Allenfalls fir Sonderfalle ist
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denkbar, dass der Unterkunftsbedarf der Bedarfsgemeinschaft nicht deren Anteil an der Gesamtkopfzahl der Nutzer der Unterkunft
entspricht (BSG a.a.0., juris Rdnr. 14; BSG vom 23.11.2006, B 11b AS 1/06 = SozR 4-4200 & 20 Nr. 3 - juris Rdnr. 28). Das BSG hat aber in
seiner Entscheidung vom 19. Marz 2008 zugleich entschieden, dass der sich aus dem BAf6G-Bezug ergebende Ausschluss von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts gem. § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l es nicht rechtfertige, bei der Berechnung des Bedarfs der
leistungsberechtigten Personen den moglichen Bedarf der nicht leistungsberechtigten Person bedarfserhohend in Ansatz zu bringen, darin
also kein solcher Sonderfall gesehen werden kann (BSG vom 19. Marz 2008 a.a.O., juris Rdnr. 14). Denn das System des SGB Il lasse es
nicht zu, im Ergebnis auch Unterkunftskosten fiir Dritte wie bspw. die studierende Tochter geltend zu machen, und zwar auch dann nicht,
wenn dem Dritten gegendiber bei vorhandener Leistungsfahigkeit eine Unterhaltspflicht bestiinde; die zur Deckung des eigenen
Lebensunterhalts vorgesehenen Leistungen des SGB Il sind nicht dazu bestimmt, den Empfanger in die Lage zu versetzen, etwaigen
Unterhalts- oder Unterstiitzungspflichten gegentber Dritten nachzukommen (BSG a.a.0.). Nachdem das BSG in der genannten Entscheidung
malgeblich auf den Leistungsausschluss in § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l abgestellt hat und dieser im vorliegenden Fall unstreitig gegeben ist, ist
die im vorliegenden Falle entscheidungserhebliche Rechtsfrage bereits hdchstrichterlich geklart.

Soweit darliber hinaus im vorliegenden Falle geltend gemacht werden sollte, dass man hier einer besonders belastenden Situation
Rechnung tragen miisse, sind alle diesbeziiglich anzustellenden Erwagungen oder Uberlegungen auf den Einzelfall bezogen und kénnen
keine klarungsbedurftigen Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung aufwerfen. Dasselbe gilt fir die in den angefochtenen Bescheiden
verfligte Erstattung der aufgehobenen Leistungen nach dem SGB II.

Da daruber hinaus eine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG nicht vorliegt und ein wesentlicher Mangel des gerichtlichen
Verfahrens im Sinne des dritten Zulassungsgrundes nicht geltend gemacht worden ist, war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 Abs. 1 SGG.
Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (§ 177 SGG).

Das angefochtene Urteil des SG wird hiermit rechtskraftig (vgl. § 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).
Rechtskraft
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