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|. Es wird festgestellt, dass die Klage in dem Verfahren S 9 VK 2/16 durch Klagericknahme vom 28.11.2016 beendet worden ist.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1933 geborene Klager begehrt die Aufhebung des Bescheides vom 27.06.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.10.2016
und die Verurteilung des Freistaates Bayern, ihm unter Abanderung des Bescheides vom 20.06.2012 eine Rente zu gewahren.

Mit Schreiben vom 31.10.2016 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Niirnberg. Mit dem am 28.11.2016 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz nahm der Klager die Klage zurlck.

Mit dem am 19.09.2017 eingegangenen Schriftsatz hat der Klager das Sozialgericht erneut um Rechtsschutz ersucht, das das unter dem
Aktenzeichen S 9 VK 2/16 geflihrte Verfahren unter dem neuen Aktenzeichen S 9 VK 1/17 fortgefiihrt hat. Zur Begriindung weist der Klager
im Wesentlichen darauf hin, dass er wieder gesund sei und daher die Klage wieder aufnehmen mdchte.

Der Klager beantragt daher sinngemaR, das Verfahren S 9 VK 2/16 fortzuflihren und den Bescheid der Beklagten vom 27.06.2017 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 20.10.2016 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung des Bescheides vom
20.06.2012 eine Rente zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, festzustellen, dass die Klage in dem Verfahren S 9 VK 2/16 durch Klageriicknahme vom 28.11.2016 beendet ist.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie die beigezogenen Gerichtsakten des Verfahrens S 9 VK
2/16 und die Akten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der vorliegende Rechtsstreit kann durch Gerichtsbescheid gem. § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden. Die Sache weist
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf, der Sachverhalt ist geklart. Die Beteiligten wurden hierzu gehort.

Streitgegenstand ist allein die Frage, ob das Klageverfahren S 9 VK 2/16 durch Klageriickname vom 28.11.2016 beendet worden ist. Dies ist
zur vollen Uberzeugung des Gerichts der Fall.

Die von dem Klager mit dem beim Gericht am 28.11.2016 eingegangenen Schriftsatz abgegebene Klageriicknahmeerklarung ist insoweit
eindeutig; sie erfolgte ohne Hinzufligung einer Bedingung. Die Klagerticknahme ist eine Prozesshandlung, die als solche weder frei
widerrufen noch entsprechend den birgerlich-rechtlichen Vorschriften wegen Irrtums oder Drohung (§§ 119, 123 BGB - Biirgerliches
Gesetzbuch) angefochten werden kann (BSG SozR Nr.3 zu § 119 BGB; BSG in SozR 1500 § 102 Nr.2 m.w.N.; BSG, 17.05.1966, 7 RAR 7/66).
Auch eine Nichtigkeit der Erklarungen kénnte selbst dann nicht angenommen werden, wenn - wie nicht - diese Erklarungen aufgrund einer
"Uberrumpelung” durch das Gericht oder infolge einer unrichtigen Belehrung iiber die Prozessaussicht abgegeben worden wéren (BSG
24.04.1980, 9 RV 16/79 m.w.N.; BSG in Breithaupt 1960, 744).
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Dies ergibt sich aus der Rechtsnatur von Prozesshandlungen, zu denen auch die Klageriicknahme zahlt. Diese kann zwar durch eine spatere
Prozesshandlung widerrufen, erganzt, geandert oder berichtigt werden; grundsatzlich gilt dies jedoch nur, solange der Rechtsstreit anhangig
ist. Nicht frei widerruflich bzw. nicht frei abanderungsfahig sind Prozesshandlungen, durch die der Prozessgegner eine Rechtsstellung
erlangt oder aufgrund deren er seine Rechtsstellung eingerichtet hat (z.B. auch Riucknahme; vgl hierzu Putzo in: Thomas-Putzo, ZPO
(Zivilprozessordnung), 34. Auflage, Einleitung Ill Anm.21 ff. m.w.N.). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kénnte nur dann angenommen
werden, wenn gleichzeitig mit der Klageriicknahme deren Widerruf bei Gericht eingegangen ware, was nicht der Fall war.

Allenfalls kann eine Klagericknahme entsprechend den Regeln tber die Wiederaufnahme des Verfahrens widerrufen werden, falls ein
gesetzlicher Restitutionsgrund (§ 179 Abs.1 SGG in Verbindung mit § 580 ZPO) gegeben ware (BSG, 24.04.1980, 9 RV 16/79 m.w.N.). Einen
solchen Tatbestand (insbesondere: falsche eidliche Aussage des gegnerischen Prozessbeteiligten, Urkundenfalschung, Urteilserschleichung,
Amtspflichtverletzung eines Richters, Auffinden einer bisher unbekannten Urkunde) hat der Klager nicht vorgetragen; auch ergeben sich
diesbezuglich keine Hinweise aus den Akten.

Der Klager hat zwar vorgetragen, er ware jetzt wieder gesund. Damit liegt aber kein Restitutionsgrund vor.

Ob ein Nichtigkeitsgrund im Sinne des § 579 ZPO ebenfalls einen Widerruf rechtfertigt, kann dahingestellt bleiben. Denn die in § 579 Abs.1
ZPO aufgefiihrten Nichtigkeitsgriinde (unvorschriftsmaRige Besetzung des Gerichts; Mitwirkung eines kraft Gesetzes ausgeschlossenen oder
wegen Befangenheit abgelehnten Richters, den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprechende Vertretung einer Partei) liegen nicht vor.

Die Klage bleibt daher ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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