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1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14.04.2011 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Verletztengeld und Verletztenrente im Streit.

Die 1956 geborene Klagerin macht Anspriche aus einem Ereignis vom 06.11.2006 geltend, als sie bei ihrer Tatigkeit als
Maschinenbeschickerin fur die G.F. GmbH in F. mit ihrem linken Innenkndchel an einer Metallpalette anstieB. Der noch am selben Tag
aufgesuchte Prof. Dr. W. diagnostizierte eine Prellung. Es liege eine Schwellung Gber dem linken Innenkndchel bei schmerzbedingt
eingeschrankter Pronation und Plantarflexion vor.

Eine Magnetresonanztomographie (MRT) vom 22.03.2007 durch Dr. S. zeigte Hinweise auf eine deutliche Teilruptur des Ligamentum
deltoideum (Deltaband), aber auch altere Risse des Ligamentum talofibulare anterius und des Ligamentum calcaneo-fibulare
(AuBenbander).

Der Heilungsverlauf verlief schleppend, die Kldgerin klagte bei ihrer stufenweisen Wiedereingliederung tber Schmerzen und brach mehrfach
Belastungserprobungen ab.

Am 26.04.2007 beschrieb Prof. Dr. W. ein chronisches Schmerzsyndrom des linken Sprunggelenkes. Mit Stellungnahme vom 26.06.2007
wies Prof. Dr. W. darauf hin, dass die Frage des Ursachenzusammenhangs zwischen den aktuellen Beschwerden und dem Ereignis vom
06.11.2006 nur schwierig zu klaren sei. Prinzipiell sei ein Distorsionstrauma des Sprunggelenks durchaus geeignet, eine Partialruptur des
Ligamentum deltoideum, des Ligamentum talofibulare anterius und des Ligamentum calcaneo-fibulare zu verursachen. Von einem
Distorsionstrauma sei jedoch im Durchgangsarztbericht nicht die Rede gewesen, was allerdings darauf beruhen kénne, dass das direkte
Traum im Vordergrund gestanden habe und das Distorsionstrauma deswegen nicht erinnerlich gewesen sei.

In einer beratungsarztlichen Stellungnahme vom 23.08.2007 vertrat Dr. K. die Auffassung, dass lediglich die Teilruptur des Deltabandes
Unfallfolge sei. Da die Befunde der Auenbander in der MRT als alt bewertet und hier auch nie Beschwerden geauert worden seien,
kénnten die Vernarbungen an den AuRenbandern nicht als Unfallfolge angesehen werden. Insoweit werde auch im
Vorerkrankungsverzeichnis eine Distorsion des oberen Sprunggelenks (OSG) vom 06.03.2006 aufgefiihrt. Die ebenfalls vorliegende Reizung
der tibialis posterior-Sehne werde mdglicherweise durch die bestehende Senkfulbildung oder ein unphysiologisches Gangbild verursacht.

Nach stationarer Behandlung der Kldgerin vom 05.09.2007 bis zum 26.09.2007 in der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik T. empfahl
Prof. Dr. W. eine weitere Belastungserprobung, woraufhin mit einem Wiedereintreten der Arbeitsfahigkeit ab 05.11.2007 zu rechnen sei. Die
Beklagte leistete Verletztengeld bis 30.11.2007, woraufhin eine weitere Krankschreibung zu Lasten der Krankenkasse nach diesem Zeitraum
erfolgte.

Mit Bescheid vom 19.08.2008 anerkannte die Beklagte das Ereignis vom 06.11.2006 als Arbeitsunfall. Als Unfallfolgen wurden festgestellt:
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Folgenlos verheilter Teilabriss des Deltabandes sowie Prellung und Zerrung des linken Sprunggelenks. Nicht als Unfallfolgen anerkannt
wurden, und zwar weder im Sinne der Entstehung noch im Sinne der Verschlimmerung: Vernarbungen der AuRenbander des linken
Sprunggelenks, massiver Senk-SpreizfuB, knécherne Verénderungen in den Sprunggelenken und im Bereich der FuBwurzel beidseits. Uber
den 30.11.2007 hinaus seien Leistungen nicht zu gewahren.

Den deswegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21.01.2009 zurlick. Es seien keine Unfallfolgen
mit einer messbaren Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) mehr vorhanden. Eine Verletztenrente sei daher nicht zu gewahren. Die
andauernden Beschwerden seien auf bereits vor dem Unfall bestehende Veranderungen im Bereich beider Sprunggelenke und Fulwurzeln
zurlickzufihren.

Am 18.05.2009 stellte die Kldgerin wegen einer Verschlechterung ihrer gesundheitlichen Situation einen Uberpriifungsantrag im Hinblick auf
die Gewahrung von Verletztengeld und Verletztenrente. Sie legte eine Krankschreibung durch den Orthopaden Dr. N. ab 05.05.2009 wegen
der Diagnose "M.42. 17 G" (Osteochondrose der Wirbelsaule im Lumbosakralbereich) vor.

Auf Nachfrage der Beklagten erklarte der behandelnde Dr. N. mit Schreiben vom 29.07.2009, hinsichtlich des linken Sprunggelenks habe
sich keine in Zusammenhang mit dem Unfall stehende Verschlechterung eingestellt. Die bestehenden Beschwerden seien auf die
degenerativen Veranderungen und den ausgepragten Senk- SpreizfuB zurtickzufihren.

Mit Bescheid vom 08.09.2009 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Verletztengeld ab dem 05.05.2009 und eine Verletztenrente aus
Anlass des Arbeitsunfalls ab.

Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein und stellte einen Uberpriifungsantrag hinsichtlich eines Arbeitsunfalls vom 04.12.1998.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.12.2009 wurde der Widerspruch gegen den Bescheid vom 08.09.2009 als unbegriindet zuriickgewiesen.
Es sei weiterhin keine messbare MdE aufgrund des Unfalls vom 06.11.2006 anzunehmen. Auerdem seien die Krankschreibungen ab dem
05.05.2009 nicht aufgrund von Unfallfolgen vorgenommen worden. Daher sei weder Verletztengeld noch eine Verletztenrente zu gewahren.

Die Klagerin hat deswegen am 28.12.2009 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben, mit der sie auf eine Verschlimmerung der
Unfallfolgen hinwies.

Da SG hat Dr. N. als sachverstandigen Zeugen befragt, bei dem die Klagerin seit Januar 2009 in ausschlieBlicher orthopadischer Behandlung
war. Dr. N. hat seine Beurteilung aus dem Verwaltungsverfahren bekraftigt. Die bescheinigte Arbeitsunfahigkeit vom 05. bis 15. Mai 2009
sei nicht auf den Arbeitsunfall zurlickzufiihren, sondern auf chronisch degenerative Veranderungen der Wirbelsaule.

Im Auftrag des SG hat Dr. T. am 29.01.2011 ein orthopadisch-rheumatologisches Gutachten erstellt. Danach sei es durch den Unfall zu einer
Prellung des Innenkndchels links mit Teillasion des Innenkndchelbandes gekommen, was jedoch inzwischen folgenlos abgeheilt sei.
Unfallunabhangig bestiinden ausgediinnte, jedoch intakte AuBenkndchelbander links, ein Senk-Spreiz-Platt-KnickfuB beidseits sowie ein
chronisch rezidivierendes lumbales pseudoradikulares Schmerzsyndrom bei Arthrose der Wirbelkérpergelenke und
Bandscheibendegeneration L5/S1 beidseits. Seit dem 06.11.2006 liege keine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) aufgrund des
Arbeitsunfalles mehr vor. Die Erkrankung ab dem 05.05.2009 beruhe auf den Senk-SpreizfiiBen und dem Schmerzsyndrom der Klagerin.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 27.01.2011 einen Unfall vom 04.12.1998 als Arbeitsunfall anerkannt, jedoch Leistungsanspriiche hieraus
abgelehnt. Das Widerspruchsverfahren ist insoweit noch anhangig.

Mit Urteil vom 14.04.2011 hat das SG die Klage abgewiesen und sich hierbei vollinhaltlich auf die Ausfihrungen der Gutachterin Dr. T.
gestiitzt. Da die Unfallfolgen seit dem 06.11.2006 keine messbare MdE mehr bedingten, komme es mangels messbarer MdE auch nicht
darauf an, ob aus dem Unfall vom 04.12.1998 ein Stutzrententatbestand folge. Das Urteil des SG ist dem Bevollmachtigten der Klagerin am
26.04.2011 zugestellt worden.

Die Bevollmachtigten der Klagerin haben am 26.05.2011 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt, welche nicht begriindet
worden ist.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14.04.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 08.09.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.12.2009 aufzuheben sowie unter Abanderung des Bescheides vom 19.08.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.01.2009 die Beklagte zu verurteilen, ihr wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 06.11.2006
Verletztengeld ab dem 05.05.2009 sowie im Anschluss hieran Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist auf dessen Entscheidungsgriinde.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten des
SG sowie die Akten des LSG Bezug genommen.

Die nach den §§ 143 f. und 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulassige Berufung ist nicht begriindet. Der Senat hat (iber die
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Berufung der Kldgerin gemal § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG durch Beschluss entschieden, weil er das Rechtsmittel einstimmig fur unbegrindet
und eine mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich gehalten hat. Im Anhdrungsverfahren (vgl. die Hinweise des Berichterstatters vom
03.08.2011 und 11.10.2011) haben sich keine Gesichtspunkte ergeben, von dieser Verfahrensform abzuweichen.

Streitgegenstand ist lediglich der Arbeitsunfall der Klagerin vom 06.11.2006 mit den hieraus resultierenden Ansprichen. Hierbei ist, da die
Klagerin einen Uberpriifungsantrag nach § 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) gestellt hat, ein Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass
eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist,
und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrdge zu Unrecht erhoben worden sind.

Nicht umfasst vom vorliegenden Berufungsverfahren werden die Unfalle der Klagerin vom 04.12.1998 und vom 06.03.2006, da nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) insofern eigenstandige Verfahren durchzufihren sind (vgl. BSG vom 2.12.2008 -
B 2 KN 3/07 UR - SozR 4-2700 § 9 Nr. 13 Rn. 12; BSG vom 2.12.2008 - B 2 KN 2/07 U R - juris Rn. 15 f.). Ob sich aus diesen beiden
Unfallereignissen gegebenenfalls Stiitzrententatbestande ergeben kénnen, kann hier offen gelassen werden, da jedenfalls der Arbeitsunfall
vom 06.11.2006 Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus keine messbare MdE hinterlassen hat.

Gemal’ § 26 Abs. 1 SGB VII haben Versicherte Anspruch auf Entschadigungsleistungen u. a. in Form von Heilbehandlung (§ 27 SGB VIl) oder
Geldleistungen (Verletztengeld § 45 SGB VIl und Rente § 56 SGB VIl ). Insbesondere nach § 56 Abs. 1 SGB VIl erhalten Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls tGber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert
ist, eine Rente. Verletztengeld nach § 45 Abs. 1 SGB VIl wird erbracht, wenn Versicherte infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig sind
oder wegen einer MaBnahme der Heilbehandlung eine ganztégige Erwerbstatigkeit nicht austiben kénnen und 2. unmittelbar vor Beginn der
Arbeitsunfahigkeit oder der Heilbehandlung Anspruch auf Arbeitsentgelt oder bestimmte vergleichbare Leistungen hatten.

Versicherungsfalle sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer
den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (§ 8 Abs. 1 SGB VII).

Erforderlich ist, dass sowohl ein kausaler Zusammenhang zwischen der in innerem Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehenden
Verrichtung und dem Unfall als auch zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden besteht. Diese so genannte doppelte Kausalitat
wird nach herkdémmlicher Dogmatik bezeichnet als die haftungsbegriindende und die haftungsausfiillende Kausalitat. Flr beide Bereiche der
Kausalitat gilt die Theorie der wesentlichen Bedingung sowie der BeweismaRstab der - GUberwiegenden - Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG, Urteil
vom 15.02.2005-B 2 U 1/04 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 12).

Unstreitig handelte es sich bei dem Vorfall vom 06.11.2006 um einen bei der Beklagten versicherten Arbeitsunfall. Allerdings lagen aufgrund
dieses Arbeitsunfalls ab dem Monat Mai 2009 keine Zeiten der Arbeitsunfahigkeit vor, und es bestand auch keine messbare MdE mehr Gber
die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus. Ein Anspruch auf Verletztenrente bestand daher zu keinem Zeitpunkt, und ein Anspruch
auf Verletztengeld jedenfalls nicht mehr ab dem 05.05.2009.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird nach § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden und ausfihrlichen Entscheidungsgrinde in dem
angegriffenen Urteil des SG Bezug genommen, denen der Senat sich ausdricklich anschliet. Das nach dem Unfall angefertigte MRT des
linken Sprunggelenks der Kldgerin vom 22.03.2007 (Dr. S.) hat zwar die als Unfallfolge anerkannte Teilruptur des Ligamentum deltoideum
(Deltaband) bestatigt, aber auch schon vor dem Unfall bestehende Risse des Ligamentum talofibulare anterius und des Ligamentum
calcaneo-fibulare (AuBenbander) gezeigt. Sowohl die Beratungsarztin Dr. K. als auch die flr das SG tatig gewordene Gutachterin Dr. T.
haben deswegen in schlissiger Weise die Auffassung vertreten, dass lediglich die Teilruptur des Deltabandes Unfallfolge sei und die
ebenfalls vorliegende Reizung der tibialis posterior-Sehne sowie die weiteren Beschwerden der Klagerin durch unfallunabhangige
Erkrankungen verursacht werden.

Nachdem auch der die Klagerin auf orthopadischem Fachgebiet ausschlieflich behandelnde Dr. N. sowohl gegenuber der Beklagten als auch
gegenuber dem SG erklart hat, dass sich hinsichtlich des linken Sprunggelenks keine in Zusammenhang mit dem Unfall stehende
Verschlechterung eingestellt habe und die bestehenden Beschwerden allein auf die degenerativen Veranderungen und den ausgepragten
Senk- Spreizful zuriickzufiihren seien, waren weitere Ermittlungen von Amts wegen nicht veranlasst. Alle in das vorliegende Verfahren
involvierten Arzte einschlieRlich des ausschlieRlich die Kldgerin behandelnden Orthopéaden Dr. N. lehnen einen Ursachenzusammenhang der
aktuellen Beschwerden der Kldgern mit dem Ereignis vom 06.11.2006 ab.

Insoweit zur Begriindung der Berufung am 05.09.2011 ein italienischer Untersuchungsbefund vorgelegt worden ist, der offenbar von einer
Orthopadietechnikerin verfasst worden ist, bestand keine Veranlassung zu einer abweichenden Beurteilung oder zu weiteren Ermittlungen.
Dass die Klagerin wegen Fehlbildungen an den Fuen auf orthopadie-technische UnterstitzungsmalBnahmen angewiesen ist, ergibt sich
bereits aus den vorliegenden &rztlichen AuRerungen, ohne dass die betreffenden Arzte insoweit einen Zusammenhang mit dem
Unfallereignis vom 06.11.2006 angenommen hatten. Da der Klagerbevollmachtigte auch entgegen der Aufforderung gemaR § 142 Abs. 3
ZP0O i.V.m. § 202 SGG keine Ubersetzung dieses Dokuments vorgelegt hat, sind weitere Ausfiihrungen hierzu nicht veranlasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2011-11-29

L1U2159/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20KN%203/07%20U%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%209%20Nr.%2013
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20KN%202/07%20U%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%201/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%208%20Nr.%2012
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/142.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

