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Beschluss

Die Beigeladene wird im Wege einstweiliger Anordnung vorlaufig dazu verpflichtet, der Antragstellerin fir die Zeit vom 19.04.2016 bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch fiir sechs Monate, Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel
des Zwolften Buch Sozialgesetzbuch [SGB XII] in Form des jeweiligen Regelsatzes unter Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewéhren. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Beigeladene hat der Antragstellerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu 1/3 erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens um die Verpflichtung der Antragsgegnerin bzw. der
Beigeladenen, der Antragstellerin vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch [SGB
111 oder Hilfe zum Lebensunterhalt nach MaBgabe der Bestimmungen des Zwdélften Buches Sozialgesetzbuch [SGB XII] zu gewahren.

Die am 15.11.19xx in Afghanistan geborene Antragstellerin ist norwegische Staatsburgerin. Sie ist in Pakistan aufgewachsen bevor ihre
Familie nach Norwegen auswanderte. Dort ist die Antragstellerin von ihren Eltern mit einem Afghanen verheiratet worden, von dem sie in
der Folgezeit korperlich misshandelt wurde. Die Antragstellerin unternahm mehrere Suizidversuche.

Nach Erhalt der norwegischen Staatsbirgerschaft reiste die Antragstellerin Ende 2014 bzw. Anfang 2015 nach Deutschland, um dort bei
einem Verwandten zu leben. Ob es sich bei diesem Verwandten um den Bruder oder einen Vetter der Antragstellerin handelt, konnte nicht
abschliefend geklart werden, da die Antragstellerin hierzu unterschiedliche Angaben macht. Seit dem 03.06.2015 wohnte die
Antragstellerin bei diesem Verwandten in Essen, H.-Str ... Sie selbst arbeitete zu keinem Zeitpunkt in Deutschland.

Die Antragstellerin beantragte am 11.06.2015 Leistungen bei der Antragsgegnerin, welche ihr mit Bescheid vom 25.08.2015 fir den
Zeitraum vom 01.09.2015 bis zum 31.03.2016 bewilligt worden sind.

Am 03.08.2015 unterschrieb die Antragstellerin eine Eingliederungsvereinbarung fur den Zeitraum vom 03.08.2015 bis zum 02.02.2016,
langstens jedoch bis zum Ende des Leistungsanspruches. Seit dem 19.10.2015 nahm die Antragstellerin an einem Vollzeitintegrationskurs
teil, welcher von der Antragsgegnerin zuvor vermittelt und bewilligt worden war. Die Antragstellerin erwarb im Rahmen dessen bei der
schriftlichen und miindlichen Deutschpriifung der Niveau-Stufen A1l und A2 die Noten "Befriedigend" und "Gut".

Zum 01.12.2015 zog die Antragstellerin in ein Frauenhaus in E ... Den Grund hierfur bildeten nach der Darstellung der Antragstellerin
gewaltige Ubergriffe ihres Verwandten und dessen Absicht sie gegen ihren Willen zwangszuverheiraten. Der Verwandte habe gegenwértig
keine Kenntnis vom Verbleib der Antragstellerin.

Am 30.03.2016 stellte die Antragstellerin einen Weiterbewilligungsantrag bei der Antragsgegnerin. Diese lehnte den Antrag durch Bescheid
vom 04.04.2016 ab. Zur Begriindung trug die Antragsgegnerin vor, dass die Antragstellerin nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il von Leistungen
ausgeschlossen sei.

Zusatzlich sprach die Antragstellerin am 14.04.2016 beim Sozialamt der Stadt E. vor. Dort erklarte man ihr, es konne nur eine Fahrkarte
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nach Norwegen finanziert werden.

Mit Schreiben vom 21.04.2016 erhob die Antragstellerin Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid der Antragsgegnerin. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, dass sie sich seit dem 01.04.2016 in einer akuten Notlage befinde. Sie kdnne keine Miete flr den Aufenthalt im Frauenhaus
mehr zahlen. Sie sei mittel- und wohnungslos. Sie habe sich in arztlicher Behandlung befunden, habe diese aber abbrechen missen, da sie
nicht mehr krankenversichert gewesen sei. Sie sei auf ein Sozialticket angewiesen, um die Schule zu besuchen. Ihre Familie habe seit
Dezember 2015 den Kontakt zu ihr abgebrochen. Nach Abschluss des Integrationskurses im Juni 2016 wolle sie sich umgehend eine
Arbeitsstelle suchen. Sie lebe seit neun Monaten in E., habe in Norwegen alles aufgegeben und ihren Aufenthalt in Deutschland verfestigt. In
Norwegen sei sie mdglicherweise schlimmeren, familidaren Anfeindungen ausgesetzt. Sie sei bereit, sich weiterhin in die deutsche
Gesellschaft und den deutschen Arbeitsmarkt zu integrieren und hier zu bleiben.

Am 19.04.2016 hat die Antragstellerin einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Zur Begriindung ihres Antrages tragt die
Antragstellerin vor, sie erhalte seit dem 01.04.2016 keine Leistungen mehr und befinde sich deshalb in akuter Notlage. Auch das
Frauenhaus erhalte keine Leistungen in Form von Miete oder Wohnkosten mehr. Die Antragstellerin suche intensiv nach einer Arbeit; z.B.
habe sie schon erfolglos bei Primark, H&M, Espirit, diversen Restaurants und Reinigungsfirmen vorgesprochen. Es sei Uberwiegend
wahrscheinlich, dass die Antragstellerin sozialhilfeberechtigt sei, weil sie ihren Lebensunterhalt nicht im Sinne der § 19 Abs. 1, 27 Abs. 1
SGB XII aus eigenen Mitteln decken kdnne. Sie verfuge weder Gber Einkommen noch Uber anrechenbares Vermdégen. Seit dem 01.04.2016
beziehe sie keine Leistungen mehr. Angesichts des Umstandes, dass sich die Antragstellerin bereits langer als 6 Monate in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalte, seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen eine Ermessensreduzierung auf Null sprechen. Es
liege ein verfestigter Aufenthalt in Deutschland vor. Dass die Antragstellerin nicht mehr mit ihrem Verwandten in einem Haushalt wohne,
sondern in das Frauenhaus geflichtet sei, spreche nicht gegen eine Verfestigung. Denn die Antragstellerin habe bewusst Norwegen
verlassen, um die von ihren Eltern arrangierte Ehe faktisch zu beenden. Sie habe nicht damit gerechnet, dass sie von ihrem Verwandten hier
in Deutschland zu einem ahnlichen Verhalten gedrangt werden wiirde. Sie sei daher in das Frauenhaus gezogen, um ihr freies und
selbstbestimmtes Leben nicht erneut zu verlieren. Die Verfestigung lasse sich auch an ihrer erfolgreichen Teilnahme an Deutschkursen
erkennen. Die Antragstellerin sei auch nicht nach §§ 21, 23 SGB XII von Leistungen ausgeschlossen. Es bestiinde kein Aufenthaltsrecht aus
§§8 2, 3,4, 4ai.V.m. § 12 des Gesetzes lber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbirgern [FreizigG/EU]. Die Beigeladene sei nach § 98
Abs. 1 S. 1 SGB XIl als ortlicher Trager zustandig, da sich die Antragstellerin gegenwartig in ihrem Zustandigkeitsbereich aufhalte.

Die Antragsstellerin beantragt sinngemaR,
die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (ALG Il) in gesetzlicher Héhe zu bewilligen.
Die Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz vom 29.04.2016,

1. den Antrag abzulehnen und 2. zu entscheiden, dass Kosten gemaR § 193 Sozialgerichtsgesetz [SGG] nicht zu erstatten sind.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, es bestiinde kein Anordnungsanspruch, da ein Ausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l vorliege. Ein
anderes materielles Aufenthaltsrecht sei nicht ersichtlich. Zwar kénne sich die Antragstellerin als norwegische Staatsangehdérige Gber § 12
FreizigG/EU als Staatsangehdrige eines EWR-Staates grds. auf die Einreise- und Aufenthaltsrechte fir Unionsburger nach § 2 FreiziigG/EU
berufen, in dem konkreten Fall der Antragstellerin sei aber kein Recht aus § 2 Abs. 2 FreizigG/EU einschlagig. Insbesondere falle die
Teilnahme an einem Integrationskurs nicht unter § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 3 FreiziigG/EU, da die Antragstellerin dadurch nicht zur Erbringerin
oder Empfangerin von Dienstleistungen werde. Auch wenn die Einreise urspringlich mit dem Zusammenziehen mit dem Verwandten der
Antragstellerin stand, scheide § 7 Abs. 2 Nr. 6 FreizigG bereits deshalb aus, da die Antragstellerin den Haushalt ihres Bruders verlassen
habe. Uberdies seien keine ausreichenden Finanzmittel vorhanden. Die Fiinfjahresgrenze aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 FreiziigG/EU i.V.m. § 4a
FreizigG/EU sei noch nicht erreicht. Auch aus dem Aufenthaltsgesetz, dessen Anwendung nach § 11 FreiziigG/EU grundsatzlich méglich
bliebe, ergebe sich kein materielles Aufenthaltsrecht der Antragstellerin. Ein solches Recht folge auch nicht aus dem Umstand, dass die
Antragstellerin durch ihren Bruder gewaltsam zur Heirat gezwungen werden sollte. Denn mdgliche strafbare Handlungen in diesem
Zusammenhang seien in Deutschland begangen worden.

Das Gericht hat durch Beschluss vom 20.05.2016 die Stadt E., Amt fiir Soziales und Wohnen notwendig nach § 75 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG] beigeladen. Die Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag. Sie ist der Ansicht, die Antragstellerin sei als unstreitig
erwerbsfahige Person nach § 21 SGB XIl von Leistungen nach dem SGB Xl ausgeschlossen. SGB Il und SGB XII stiinden hinsichtlich ihrer
Leistungen zur Existenzsicherung zueinander nicht im Vorrang-Nachrang-Verhaltnis, sondern vielmehr gleichrangig und selbststéandig
nebeneinander in einem AusschlieRlichkeitsverhaltnis. Die Abgrenzung erfolge grundsatzlich liber den Begriff der Erwerbsfahigkeit und solle
unter anderem durch § 21 SGB Xll gewahrleistet werden. Die Beigeladene beruft sich hinsichtlich ihrer Rechtsauffassung auf verschiedene
Entscheidungen aus der Rechtsprechung (u.a. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 - L 12 SO 79/16 B ER; SG Duisburg, Beschl. v.
17.05.2016 - S 33 AS 871/16 ER). Der Ausschluss von EU Auslandern, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche
ergebe, verstolRe nicht gegen Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz [GG]. Der Gesetzgeber habe mit dem Leistungsausschluss den
Nachrang des deutschen Sozialversicherungssystems gegeniiber dem des Herkunftslandes nominiert. Dieser Ausschluss sei
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Antragstellerin kdnne jederzeit in ihr Herkunftsland Norwegen zurlckreisen. Norwegen sei
zwar kein Mitgliedstaat der Europaischen Union, habe sich jedoch durch den Beitritt als EWR-Staat verpflichtet, die Werte des Art. 2 Vertrag
Uber die Europaische Union (EUV) einzuhalten. Die Antragstellerin kdnne dort ihren Lebensunterhalt sicherstellen. Griinde, die eine
Rlckkehr ins Heimatland unzumutbar erscheinen lassen wirden, seien weder vorgetragen noch seien diese nach dem vorliegenden
Sachverhalt erkennbar. Der Beigeladenen erschlieRe sich die Aussage der Antragstellerin nicht, dass sie in Norwegen familiaren
Repressalien unterliegen wiirde, obwohl sie angegeben habe, aufgrund der Familienzusammenfiihrung nach Deutschland gekommen zu
sein und auch dort vor der Familie ins Frauenhaus habe fliichten miissen. Der Schutz vor hauslicher Gewalt werde auch in Norwegen
geboten und sei aufgrund der Entfernung zu Essen wirksamer, als der Aufenthalt im Frauenhaus in Essen, da auch zuféllige Begegnungen
wahrscheinlich seien. Das LSG Nordrhein-Westfalen stelle weiter fest, dass eine Prifung, inwiefern ein Hilfebedurftiger in seinem Heimatland
das Existenzminimum nach deutschen MaRstaben sichern kdnne, nicht anzustellen sei. Auf Leistungen der Bundesrepublik Deutschland
seien EWR Staatsangehdrige zu Sicherung einer menschenwirdigen Existenz regelmaRig nicht angewiesen. Insoweit sei die Beigeladene
bereit, fir die Antragstellerin gemaR § 73 SGB Xl eine Riickkehrhilfe in Form einer Fahrkarte nach Norwegen und eines Verzehrgeldes zu
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leisten. Eine mehr als kurzfristige Hilfeleistung sei aus Sicht der Beigeladenen nicht erforderlich, da die Antragstellerin Uber keinen eigenen
Haushalt verflige und sich auch somit die Frage des verfestigten Aufenthaltes in Deutschland stelle. Woran die Antragstellerin aulRer an der
Dauer des Aufenthalts es in Deutschland fest machen wolle, dass ein verfestigte Aufenthalt vorliege, vermége die Beigeladene nicht zu
erkennen, da die Antragstellerin weder Uber feste familiare noch weitere soziale Kontakte verfluge, keine Arbeitsstelle oder Wohnung habe.
Weiterhin sei auf den Referentenentwurf vom 28.4.2016 zur Anderung des SGB Il und SGB XII fiir ausléndische Person hingewiesen. Dieser
stelle die Rechtslage nochmals im Sinne der Rechtsauffassung der Beigeladenen klar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Leistungsakte der
Antragsgegnerin Bezug genommen. Diese Inhalte sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

I,
Der Antrag der Antragstellerin ist nach § 86b Abs. 2 S. SGG zulassig und hinsichtlich der Beigeladenen teilweise begrindet.

1. Der Antrag ist analog § 123 SGG im Sinne des Meistbegunstigungsprinzips so auszulegen, dass inhaltlich auch Leistungen nach dem SGB
Xll beansprucht werden. Dass die Antragstellerin trotz erfolgter Beiladung der Stadt Essen, Amt flir Soziales und Wohnen nicht zumindest
hilfsweise deren Verpflichtung zur Leistungserbringung nach dem SGB Xl beantragt hat, andert nichts daran, dass ein derartiger (Hilfs-)
Antrag nach dem Meistbeglinstigungsprinzip stillschweigend unterstellt werden kann, wenn - wie hier - ein Fall der notwendigen Beiladung
vorliegt (BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 13; Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 75 SGG, Rn.
18a m.w.N.). Etwas anderes gilt nur dann, wenn ein Antragsteller diese Verurteilung ausdriicklich abgelehnt haben sollte (BSG, Urt. v.
15.01.1959 - 4 RJ 111/57 - BSGE 9, 67, 70; BSG, Urt. v. 02.11.2000 - B 11 AL 25/00 R, juris, Rn. 25).

Fir die Begehren der Antragstellerin eine Verpflichtung bzgl. noch nicht bewilligter Leistungen zu erhalten ist die Regelungsanordnung nach
§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG statthaft. In einem Hauptsacheverfahren wére hierfir eine allgemeine Leistungsklage zu erheben, so dass kein Fall
eines vorrangigen einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 1 SGG vorliegt.

2. Bezlglich einer vorrangig geltend gemachten Verpflichtung der Antragsgegnerin hinsichtlich Leistungen nach dem SGB Il ist der Eilantrag
unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zu Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass das geltend gemachte Begehren im Rahmen der beim einstweiligen Rechtsschutz allein
maoglichen und gebotenen summarischen Priifung begriindet erscheint (Anordnungsanspruch) und erfordert zusatzlich die besondere
Eilbedurftigkeit der Durchsetzung des Begehrens (Anordnungsgrund). Eilbedarf besteht, wenn dem Betroffenen ohne die Eilentscheidung
eine erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.05.2005 - 1 BvR 569/05; Beschl. v. 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91).
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZP0O). Wenn
die Hauptsacheklage offensichtlich unzul&ssig oder unbegriindet ist, ist ein Recht, das geschltzt werden muss, nicht vorhanden (Keller, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, § 86b SGG, Rn. 29). Hat die Hauptsache hingegen offensichtlich Aussicht auf Erfolg, ist dem Eilantrag
stattzugeben, wenn die Angelegenheit eine gewisse Eilbedurftigkeit aufweist. Bei offenem Ausgang muss das Gericht anhand einer
Folgenabwagung entscheiden, die die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend einstellt (BVerfG, Beschl. v. 12.05.2005 - 1
BVR 569/05; vgl. auch Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, § 86b SGG, Rn. 29 f.).

Im vorliegenden Fall ist kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin erscheint nach summarischer Prifung vielmehr
Uber § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von den Leistungen des SGB Il ausgeschlossen.

Nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l sind von den Leistungen des SGB Il Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus
dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, ausgenommen. Diese Ausschlussvoraussetzungen sind im Fall der Antragstellerin erfillt. Die
Antragstellerin ist keine deutsche Staatsbirgerin, sondern besitzt die norwegische Staatsburgerschaft. Sie halt sich allenfalls auch allein
zum Zweck der Arbeitssuche in Deutschland auf, da jedenfalls keine anderen Aufenthaltsrechte flr die Antragstellerin ersichtlich sind. Der
Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1l ist dabei systematisch im Hinblick auf die Vorschriften des FreizugG/EU zu bestimmen,
wonach das Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche (§ 2 Abs. 2 Nr. 1a FreiziG/EU) in Abgrenzung zu den anderen Aufenthaltsrechten des
FreiziigG/EU so auszulegen ist, dass ein Aufenthalt nicht allein zur Arbeitssuche erfolgt, wenn (auch) die Voraussetzungen eines anderen
Aufenthaltsrechts verwirklicht sind (vgl. BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 17 ff.). Das FreizligG/EU findet dabei (iber § 12
FreizigG/EU auch auf norwegische Staatsangehdérige Anwendung, da Norwegen zu den Staaten des Europaischen Wirtschaftsraums [EWR]
zahlt.

Es kann im vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob der Antragstellerin ein Aufenthaltsrecht (allein) zur Arbeitssuche oder iberhaupt kein
materielles Aufenthaltsrecht mehr zusteht, denn selbst wenn ihr ein solches nicht zustehen wirde, ware sie gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l
vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen (BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 19 ff.).

Andere Aufenthaltsrechte als zum Zwecke der Arbeitssuche nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU kommen flr die Antragstellerin jedenfalls
nicht in Betracht.

a) Die Antragstellerin ist nicht Arbeitnehmerin i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 FreizigG/EU, da zu keinen Zeitpunkt nach ihrer Einreise in der
Bundesrepublik Deutschland tatsachlich gearbeitet hat.

b) Die Antragstellerin ist nicht auch nicht wegen ihrer Teilnahme am Vollzeitintegrationskurs Empfangerin von Dienstleistungen i.S.d. § 2
Abs. 2 Nr. 4 FreizigG/EU. Der Besuch eines Vollzeitintegrationskurses, zu dessen Teilnahme die Antragstellerin zudem durch eine
Eingliederungsvereinbarung verpflichtet worden ist, stellt keine marktrelevante, wirtschaftlich gepragte Tatigkeit nach dem europaischen
Dienstleistungsbegriff dar (vgl. auch: SG Duisburg, Beschl. v. 10.03.2016 - S 47 AS 49/16 ER).
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c) Die Antragstellerin hat ferner kein Daueraufenthaltsrecht in Deutschland nach § 2 Abs. 2 Nr. 7 i.V.m. § 4a FreiziigG/EU erworben, da sie
sich friihestens erst seit Ende 2014 in Deutschland aufgehalten hat.

d) Das Gericht kann im vorliegenden Fall offenlassen, ob es sich bei dem Verwandten der Antragstellerin in Essen um den Bruder oder
Vetter der Antragstellerin handelt. Denn selbst wenn es sich vorliegend um den Bruder der Antragstellerin handeln sollte, ist dies kein
Verwandter i.S.d. § 3 FreiziigG/EU (vgl. zu dieser Frage auch: VG Berlin, Urt. v. 19.03.2015 - 4 K 622.13 V, juris, Rn. 15). Darliberhinaus ist
nicht glaubhaft gemacht, dass sich hieraus flr die Antragstellerin ein Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. §8§ 3, 4 FreizigG/EU ergebe,
da nicht glaubhaft gemacht ist, dass ausreichende Finanzmittel vorhanden sind, um den Lebensunterhalt sicherzustellen. Schlieflich kann
auch das vorausgesetzte Ziel einer Familienzusammenfihrung nicht mehr erreicht werden, nachdem die Antragstellerin vor diesem
Verwandten in das Frauenhaus geflohen ist.

e) Desweiteren teilt das Gericht die Ansicht der Antragsgegnerin, dass auch kein Aufenthaltsrecht aus dem Aufenthaltsgesetz [AufenthG] -
dessen teilweise Anwendbarkeit durch § 11 FreizligG/EU ausdricklich angeordnet wird - ersichtlich ist. Sofern zwar nach dem Vortrag der
Antragstellerin auch in Norwegen bereits Straftaten seitens ihrer Familie begangen worden sind, hat die Antragstellerin jedenfalls nicht
geltend gemacht, dass sie gerade in Norwegen so erheblich (mehr-) gefahrdet ware, dass ihr eine Rickkehr nicht zugemutet werden kénne.
Es sind keine Anzeichen dafiir vorhanden, dass der norwegische Staat nicht in der Lage ware die Antragstellerin - in vergleichbarer Weise
wie der deutsche Staat - vor Ubergriffen ihrer Familie zu schiitzen.

3. Hinsichtlich einer Verpflichtung der Beigeladenen ist der Antrag teilweise begriindet. Die Beigeladene war zu verpflichten, Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB XIl in Form des jeweiligen Regelsatzes zu gewahren. Die Verpflichtung der Beigeladenen war
jedoch auf die jeweiligen Regelsatze nach § 27 Abs. 3 SGB XII zu beschranken, da hinsichtlich weiterer Bedarfe - wie bspw.
Unterkunftskosten - kein Anordnungsgrund gegeben ist.

Die Beigeladene kann im vorliegenden Verfahren zur Leistung verpflichtet werden. § 75 Abs. 2 und 5 SGG finden im Eilverfahren
entsprechende Anwendung (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 75 SGG, Rn. 4). Ob im Fall einer sog.
Optionskommune eine Beiladung vor Verpflichtung des Sozialhilfetragers erforderlich bzw. mdglich ist, da dieser mit dem Trager der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende identisch ist, ist umstritten. Von einer Beiladungsnotwendigkeit auch bei Optionskommunen scheint
gegenwartig u.a. der 14, Senat des Bundessozialgerichts und der 6. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen auszugehen (BSG,
Urt. v. 16.12.2015 - B 14 AS 15/14 R, Rn. 41 ff. m.w.N.; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 27.04.2016 - L 6 AS 407/16 B ER, juris, Rn. 32).
Gegen eine eigene Beiladung des Sozialhilfetragers bei Optionskommunen hat sich hingegen u.a. das Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen ausgesprochen (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 12.05.2014 - L 8 SO 31/14 B ER, juris, Rn. 17). Das Gericht schlieBt sich in
dieser Frage einer vermittelnden Ansicht an, wie sie bspw. vom Sozialgericht Wiesbaden vertreten wird (vgl. SG Wiesbaden, Beschl. v.
15.01.2008 - S 16 AS 690/07 ER), nach der eine Beiladung als Klarstellung jedenfalls im Hinblick auf die alternative Behandlung der
Leistungssysteme des SGB Il und SGB XII durch die Rechtsprechung angezeigt ist. Wenn das Bundessozialgericht zumindest im
Hauptsacheverfahren bei alternativ zur Anwendung kommenden Anspriichen nach SGB Il und SGB XII einen Fall der notwendigen Beiladung
sieht (vgl. BSG, Urt. v. 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R, juris, Rn. 11; so wohl auch: BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 13)
kann diese Grundentscheidung nicht mit der rein verwaltungsorganisationsrechtliche Regelung des § 6a SGB Il Giberspielt werden. Mit dieser
Regelung sollte kein "Sonderprozessrecht" geschaffen. Insofern ist es aus Sicht des Gerichtes nicht angezeigt im Fall einer sog.
Optionskommune von den allgemeinen Grundsatzen abzuweichen, wie sie auch in den anderen Situationen anerkannt ist. Daher kénnen die
Rechtsfolgen der § 75 Abs. 2 und 5 SGG auch auf den Antragsgegner als Optionskommune angewandt werden, da sich die Frage nach dem
anzuwendenden Leistungssystem anhand verschiedener Einzelfallumstande bestimmt und insoweit eine einheitliche Entscheidung geboten
bleibt. Diese Einheitlichkeit soll durch § 75 Abs. 2 und 5 SGG sichergestellt werden (vgl. BSG, Urteil vom 15. Januar 1959 - 4 RJ 111/57, juris,
Rn. 18). Zudem verwirklicht die Beiladung effektiv die prozessualen Rechte des Antragsgegners auf rechtliches Gehér und tragt dem
Umstand Rechnung, dass die betroffenen Behérden oder Einrichtungen desselben Rechtstragers eine gewisse Verselbststandigung erfahren
haben und Inhaber eigener Rechte und Pflichten im Verhaltnis zueinander sind, Uber die im Streitfall von der gemeinsamen Spitze nicht
verbindlich entschieden werden kann (so im Ergebnis auch: BSG, Urt. v. 16.12.2015 - B 14 AS 15/14 R, Rn. 43 m.w.N.). Denn die jeweiligen
Fachkammern beinhalten auch die jeweils groBte Sachkunde zu einem Rechtsgebiet. Durch die Beiladung des jeweils anderen Tragers
existenzsichernder Leistungen erhalt so die Optionskommune die Mdglichkeit deren Stellungnahmen in einen Prozess einflieBen zu lassen.
Allein durch die organisatorische Ausgestaltung durfen diese Rechte zur umfassenden Stellungnahme nicht beschnitten werden, wenn das
Gericht beabsichtigt eine ressortiibergreifende Entscheidung zu treffen.

Fir die Dauer der gerichtlichen Regelungsanordnung bestimmt das Gericht den Zeitraum von langstens sechs Monaten ab dem 19.04.2016.
MaRgeblich fiir den Beginn der Regelungsanordnung ist dabei der Tag der Antragstellung bei Gericht, da im einstweiligen Rechtsschutz eine
Verpflichtung des Antragsgegners flir Zeitraume, die vor der Antragstellung bei Gericht liegen, nicht in Betracht kommt (vgl. zur
ausfuhrlichen Herleitung: Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Aufl., Rn. 259 m.w.N.). Fir den Endzeitpunkt der Regelungswirkung
der gerichtlichen Regelungsanordnung halt das Gericht bei seiner gerichtlichen Ermessensentscheidung (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 938
Abs. 1 ZPQO) den Zeitraum von sechs Monaten fir ausreichend, um die Rechte der Antragstellerin einstweilen zu sichern.

a) Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage (s. unter 2.), spricht viel dafiir, dass die
Antragstellerin einen Anspruch auf Leistungen zu ihrem Lebensunterhalt gegen die Beigeladene nach dem 3. Kapitel des Sozialgesetzbuches
Zwdlftes Buch (SGB XII) hat. Der Anordnungsanspruch ist insofern glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Leistungen nach § 27 Abs. 1 SGB XIl. Nach dieser Vorschrift ist Hilfe zum Lebensunterhalt an
Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln bestreiten
kénnen. Die Antragstellerin erflllt diese Voraussetzungen, denn sie verfligt weder tber Einkommen noch tber Vermégen (vgl. LSG NRW,
Beschl. v. 27.04.2016 - L 6 AS 407/16 B ER; Beschl. v. 21.04.2016 - L 6 AS 389/16 B ER; Beschl. v. 24.03.2016 - L 19 AS 289/16 B ER).

aa) Die Antragstellerin ist auch nicht gem. § 21 SGB XIl vom Leistungsbezug nach dem SGB XII ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift
erhalten Personen, die nach dem Zweiten Buch als Erwerbsfahige oder als Angehdrige dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine
Leistungen fir den Lebensunterhalt. Die Antragstellerin erflllt diese Ausschlussvoraussetzung nicht, da sie gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB
Il vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen ist (s. unter 2.). Der Leistungsausschluss im SGB Il eréffnet nach der
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts den Weg ins SGB XlI, denn § 21 SGB XII greift fir den Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
SGB Il nicht ein. Das Gericht schliet sich in diesem Zusammenhang der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts an, nach der § 21 SGB XIl
nicht auf Erwerbsfahige anzuwenden ist, die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sind
(grundlegend: BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 40 ff.; so u.a. auch: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 16.12.2015-L 7
AS 1466/15 B ER; SG Neuruppin, Beschl. v. 22.03.2016 - S 26 AS 378/16 ER; SG Karlsruhe, Beschl. v. 13.01.2016 - S 17 AS 4258/15 ER; SG
Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016 - S 62 SO 43/16 ER; andere Ansicht: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 - L 12 SO 79/16 B ER;
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 07.03.2016 - L 15 AS 185/15 B ER; SG Duisburg, Beschl. v. 17.05.2016 - S 33 AS 871/16 ER; SG
Freiburg, Beschl. v. 14.04.2016 - S 7 SO 773/16 ER; SG Berlin, Beschl. v. 07.04.2016 - S 92 AS 359/16 ER; Beschl. v. 02.03.2016 - S 205 AS
1365/16 ER; SG Reutlingen, Urt. v. 23.03.2016 - S 4 AS 114/14; SG Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016 - S 35 AS 5396/15 ER). Die Annahme
der Gegenansicht, dass § 21 SGB XI| eine trennscharfe Abgrenzung zwischen erwerbsfahigen und nichterwerbsfahigen Personen vornahme,
nach der erwerbsfahige Personen allenfalls einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il geltend machen kénnten, entsprach in dieser
Pauschalitat nie der Rechtswirklichkeit. Auch in anderen Zusammenhangen werden erwerbsfahigen Personen - entgegen des Wortlautes
des § 21 SGB XlI - Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII gewahrt (bspw. fir den Ausschluss eines Erwerbsfahigen nach § 7 Abs. 4 S.
1 SGB Il wegen einer auslandischen Altersrente: BSG, Urt. v. 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R, juris, Rn. 23 ff.; vgl. allgemein: Eicher, in:
jurisPK, § 21 SGB XII, Rn. 34 ff. m.w.N. aus der Rechtsprechung). Firr den Fall des Ausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l ist eine weitere
Ausnahme vom Grundsatz des & 21 SGB XII zuzulassen. Die Annahme der grundsatzlichen Méglichkeit eines Riickgriffes auf die Vorschriften
des SGB XII, sofern eine erwerbsfahige Person von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist, erscheint insbesondere auch vor dem
Hintergrund systematisch stimmig, dass § 21 SGB XIl als Sonderregelung erwerbsfahige Personen, die ansonsten ohne diese Regelung von
dem SGB XII erfasst werden wiirden, ausdriicklich zugunsten des SGB Il aus dem Anwendungsbereich des SGB XII herausnimmt.

bb) Die Antragstellerin ist auch nicht ber § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XII vom Leistungsbezug nach dem SGB XII ausgeschlossen. Nach dieser
Vorschrift haben Auslander, die eingereist sind um Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt, sowie ihre Familienangehdorigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Die Antragstellerin erfillt zwar die Voraussetzungen
dieser Vorschrift, da sich ihr Aufenthaltsrecht entweder allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt oder sie bei nicht bestehenden
materiellen Aufenthaltsrecht "erst recht" vom Leistungsbezug ausgeschlossen ware. Der Ausschluss ist jedoch im Hinblick auf das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG) teleologisch in der Weise
eingeschrankt anzuwenden, dass er sich nur auf die Pflichtleistungen nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XlI bezieht, nicht jedoch auf die
Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII (BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 44 ff,, 57). Dies ergibt sich auch aus
der Systematik des § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XII im Verhaltnis zu § 23 Abs. 1 S. 1 und 3 SGB XII (BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R,
juris, Rn. 44 ff., 53 ff.).

cc) Nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII kann im Ubrigen Sozialhilfe geleistet werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Die Vorschrift
raumt dem Sozialhilfetrager grundsatzlich Ermessen ein. Das Ermessen des Sozialhilfetragers ist jedoch dem Grunde und der Hohe nach
hinsichtlich der Hilfe zum Lebensunterhalt auf Null reduziert, wenn sich das Aufenthaltsrecht des ausgeschlossenen Auslanders verfestigt
hat. Davon ist regelmaRig ab einem sechsmonatigen Aufenthalt in Deutschland auszugehen (BSG, Urt. v. 03.12.2015, Az.: B 4 AS 44/15 R,
juris, Rn. 53).

Im vorliegenden Verfahren ist das Ermessen der Beigeladenen hinsichtlich der Antragstellerin auf Null reduziert, da sie sich jedenfalls seit
dem 03.06.2015 in Deutschland aufhalt und insofern eine ausreichende Aufenthaltsverfestigung vorliegt. Die Frage, ob auch aus anderen
Grunden von einer Aufenthaltsverfestigung auszugehen ist (bspw. weil der Antragstellerin eine Rickkehr nach Norwegen nicht zugemutet
werden kann), kann das Gericht daher offenlassen. Entgegen der Ansicht der Beigeladenen bedarf es bei einem Aufenthalt von Uber sechs
Monaten gerade nicht des Vorliegens fester familidrer oder anderer sozialer Kontakte. Daruber hinaus durften die festesten sozialen
Kontakte der Antragstellerin nach dem Bruch mit ihrer Familie in Norwegen gegenwartig in Deutschland liegen, selbst wenn man die Ansicht
der Beigeladenen teilen sollte.

b) Die Antragstellerin hat hinsichtlich der Hilfe zum Lebensunterhalt auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Es liegt eine
besondere Eilbedurftigkeit vor, denn die Antragstellerin, die Uber kein Einkommen oder Vermdégen verflgt, erhdlt derzeit keine Leistungen,
so dass sein Existenzminimum nicht gesichert ist. Vor diesem Hintergrund ist ihr ein Abwarten auf die Entscheidung in der Hauptsache nicht
zuzumuten.

Es kommt zwar grundsétzlich auch ein Anspruch auf Ubernahme von Unterkunfts- und Heizkosten nach § 35 SGB XII in Betracht. Die
Antragstellerin hat diesbezuglich eine besondere Eilbedurftigkeit jedoch nicht glaubhaft gemacht. Allein der Umstand, dass ansonsten
Leistungsanteile nicht sofort erbracht werden wiirden, begriindet noch keine gesteigerte Eilbedurftigkeit, da dies im Rahmen der
Leistungsverwaltung den typischen Fall bildet, in dem gerichtlicher Rechtsschutz begehrt wird. Im Fall der Antragstellerin ist zusatzlich zu
bedenken, dass ihr Verbleib im Frauenhaus (und damit die Erflllung des Grundbedurfnisses Wohnen) nicht von der sofortigen Zahlung der
Kosten abhangen dirfte. Da der Aufenthalt im Frauenhaus nicht auf Dauer ausgerichtet ist, hat die Antragstellerin derzeit keine Wohnung,
deren Verbleib gegenwartig durch laufende Mietzahlungen gesichert werden musste. Vielmehr kénnen diese Zahlungen nach einer
vollstandigen Klarung im Hauptsacheverfahren auch noch nachtraglich entrichtet werden. Schutzgut des SGB XIl oder SGB Il ist jedenfalls
nicht eine vollstandige Schuldenfreiheit der Leistungsberechtigten.

¢) Durch die Verpflichtung der Beigeladenen zur Zahlung der Hilfe zum Lebensunterhalt wird die Hauptsacheentscheidung nicht in
unzulassiger Weise vorweggenommen. MaBstab hierfir ist, ob die fragliche Malnahme noch nachtraglich fir die Vergangenheit korrigiert
werden kdnnte (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 21.12.2005 - L 20 (9) B 37/05 SO ER; Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, § 86b
SGG, Rn. 31 m.w.N.). Die Antragstellerin ist im Falle eines spateren Unterliegens im Hauptsacheverfahren entsprechend § 50 Abs. 2 SGB X
zur vollumfanglichen Riickzahlung (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 09.06.2010 - L 13 AS 147/10 B ER; Krodel, Das sozialgerichtliche
Eilverfahren, 2. Aufl., Rn. 334; Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, § 86b SGG, Rn. 22, 49 m.w.N.) und ggf. zum Schadensersatz (§ 86b
Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 945 ZPO) verpflichtet, so dass insoweit auch eine vollumfangliche Korrektur flr die Vergangenheit méglich bleibt.
Sofern sich nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens eine Zustandigkeit der Antragsgegnerin herausstellen sollte, verbleiben der
Beigeladenen die Anspriche nach §§ 102 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch [SGB X].

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der analogen Anwendung des § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
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5. Die Beschwerde gegen diesen Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zulassig, weil der
Beschwerdewert von 750,00 Euro erreicht wird.
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