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NZB anhangig: B13 R 7/12 B
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Juli 2008 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1960 in B. geborene Klager erlernte in der Zeit vom 01. September 1976 bis zum 15. Juli 1978 den Beruf des Fahrzeugschlossers mit
der Spezialisierung Berufskraftfahrer. Seither war er als Berufskraftfahrer, auch nach Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1988,
hier zuletzt vom 01. Juni 1995 bis zum 28. Februar 2005 bei der K. eG (im Folgenden K. eG), versicherungspflichtig beschaftigt. Zum 15.
Januar 2005 wurde der Klager arbeitsunfahig krankgeschrieben, seit 26. Februar 2005 bezog er Krankengeld. Auf Veranlassung seiner
Krankenkasse erstellte der Medizinische Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg das sozialmedizinische Gutachten vom 03.
Juni 2005, ausweislich dessen der Klager an einem dringenden Verdacht auf eine larvierte Depression, an einer anhaltenden somatoformen
Schmerzstérung sowie einem Verdacht auf eine Personlichkeitsstérung litt. Der Kldger wurde daraufhin von seiner Krankenkasse zur
Stellung eines Antrags auf medizinische Leistungen zur Rehabilitation bei der Beklagten aufgefordert, die ihm durch die Beklagte zur
Durchfiihrung in der Z.-klinik in S. B. bewilligt wurde. Ausweislich des Reha-Entlassungsberichts des Dr. W. vom 25. August 2005 trat der
Klager die Rehamalnahme zum 03. August 2005 an, wurde jedoch bereits am 15. August 2005 vorzeitig entlassen. Dr. W. berichtete von
einer schweren depressiven Episode mit passagerem Verwirrtheitszustand auf die raumliche Trennung von zu Hause, einer Tendinitis
calcarea rechts mit Funktionsbeeintrachtigung, einer Lumboischialgie beidseits mit Bandscheibenvorfall L5/S1, einer Hypercholesterinamie
und einer Adipositas Grad I. In der sozialmedizinischen Epikrise wurde ausgefihrt, aufgrund der psychischen Probleme sei der Klager
arbeitsunfahig entlassen worden. Bei Besserung der psychischen Situation kénne der Klager wieder arbeiten gehen. Durch die
Veranderungen auf orthopadischem Fachgebiet sei die Belastbarkeit des Klagers noch leicht reduziert. Die Beeintrachtigung sei durch
rezidivierende Wirbelsaulensyndrome und durch Schulterbeschwerden rechts gegeben. Dennoch erscheine eine Wiederaufnahme der
zuletzt ausgelibten Tatigkeit als Berufskraftfahrer vollschichtig méglich. Schweres Heben und Tragen von Lasten ohne entsprechende
Hebemittel kénne nicht verlangt werden, auch Tatigkeiten Uber Brusthéhe sollten entfallen. Die vorzeitige Entlassung des Klagers sei mit
arztlichem Einverstandnis erfolgt.

Nach Durchfiihrung einer ambulanten psychiatrischen Behandlung veranlasste die Krankenkasse des Klagers erneut eine sozialmedizinische
Begutachtung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung. Der Gutachter Dr. M. berichtete in seinem Gutachten vom 28.
Februar 2006 von einer zwischenzeitlich chronifiziert depressiven Episode schweren AusmaRes, einer anhaltenden somatoformen
Schmerzstorung und einem dringenden Verdacht auf Persdnlichkeitsstérung sowie zudem von Tendinitis calcarea rechts mit
Funktionsbeeintréachtigungen, Lumboischialgie beidseits bei Bandscheibenvorfall L5/S1, Hypercholesterindamie und Adipositas Grad |. Auf
Veranlassung der Krankenkasse stellte der Klager daraufhin bei der Beklagten am 23. Marz 2006 erneut Antrag auf Bewilligung von
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. Die Beklagte veranlasste eine sozialmedizinische Begutachtung des Klagers durch Dr. B., der
aufgrund einer Untersuchung des Klagers am 10. Mai 2006 in seinem Gutachten vom selben Tage angab, die schwere Depression, die im
August 2005 zum Abbruch eines orthopadischen Rehaverfahrens gefiihrt habe, habe sich keineswegs chronifiziert oder verschlimmert,
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sondern sei unter medikamentdser Therapie in eine Vollremission Gbergegangen. Es bestiinden definitiv keine psychischen Probleme mehr
und keine psychogenen Leistungseinschrankungen. Dagegen bestiinden sehr gravierende Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer
pathologischen Narkolepsie. Infolgedessen sei der Klager als Kraftfahrer dauerhaft berufsunfahig. Auch die LWS-Bandscheibenvorfalle sowie
die Schulterteilsteife rechts bedingten die Berufsunfahigkeit des Klagers. Daraufhin wurde dem Klager die Durchfiihrung einer medizinischen
Reha-Malknahme in der Zeit vom 03. bis 21. Juli 2006 in der R.-klinik B. R. bewilligt. Internist und Rheumatologe sowie Leitender Arzt Dr. J.
berichtete in seinem Reha-Entlassungsbericht vom 25. Juli 2006 vom Vorliegen einer Lumboischialgie bei degenerativen Veranderungen,
einer Cervicobrachialgie rechts, alternativ eines Wurzelreizsyndroms rechts, einer depressiven Episode, einer anhaltenden somatoformen
Schmerzstérung sowie einer Tendinose und Acromion (AC)-Arthrose der rechten Schulter. Der Klager wurde regular als arbeitsfahig
entlassen. In der sozialmedizinischen Epikrise des Reha-Entlassungsberichts wurde ausgeflhrt, nach Beendigung des Heilverfahrens
bestehe wieder Vermittlungsfahigkeit auf orthopadischem Fachgebiet. Auf Dauer kdnnte die bisherige Tatigkeit als LKW-Fahrer nicht mehr
fortgefihrt werden. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénnten leichte bis mittelschwere Tatigkeiten Gberwiegend im Stehen, Gehen oder
Sitzen ohne Nachtschicht vollschichtig durchgefiihrt werden. Heben, Tragen und Bewegen von Lasten Uber 15 kg vor dem Kérper bzw. mit
ausgestreckten Armen Uber zehn kg, Zwangshaltungen, Biicken, fixiertes Sitzen sowie Sto- und Erschitterungsbelastungen seien zu
meiden. Uberkopfarbeiten seien rechts nicht méglich. Laut psychiatrischem Gutachten sei ein Fiihren von Kraftfahrzeugen nicht méglich.

Eine Umdeutung des Reha- in den Rentenantrag erfolgte daraufhin durch die Beklagte nicht. Mit Bescheid vom 11. August 2006 stellte sie
indessen dem Klager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Aussicht. Der Kldger meldete sich zum 22. Juli 2006 bei weiterhin
bestehender Arbeitsunfahigkeit arbeitsuchend. Bis zum 29. Februar 2008 bezog er Leistungen der Arbeitsforderung, anschlieBend ohne
arbeitslos gemeldet zu sein, keine Sozialleistung sowie nach seinen Angaben seit 14. Marz 2011 Arbeitslosengeld II.

Am 30. August 2006 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Er gab an, sich seit
Januar 2001 aufgrund einer Arthrose der rechten Schulter, schwerer Bandscheibenvorfalle und einer schweren Depression flr
erwerbsgemindert zu halten. Die Beklagte veranlasste eine orthopadische Begutachtung des Klagers durch den Orthopaden Dr. Me. z. V ...
Der Gutachter berichtete aufgrund einer Untersuchung des Klagers am 06. Oktober 2006 in seinem Gutachten vom selben Tag von
Lumboischialgien linksseitig bei degenerativen Veranderungen der LWS und einem Bandscheibenvorfall L5/S1 mit erheblicher
Funktionsbeeintrachtigung, einer Cervicobrachialgie mit Tendinitis calcarea und AC-Arthrose der rechten Schulter und einer anamnestisch
depressiven Episode mit Suizidalitat bei anhaltender Remission und antidepressiver Therapie ohne wesentliche Funktionsbeeintrachtigung.
Unter Berlicksichtigung gewisser geistig-psychischer Einschrankungen sowie Einschrankungen hinsichtlich des Bewegungs- und
Haltungsapparats sei der Klager zwar in seiner letzten Tatigkeit als Berufskraftfahrer und Kfz-Schlosser nur noch unter drei Stunden taglich,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedoch noch sechs Stunden taglich und mehr belastbar. Die Beklagte flhrte zudem berufskundliche
Ermittlungen Uber die Qualitat der vom Klager zuletzt verrichteten versicherungspflichtigen Beschaftigung durch. Sie holte die Auskunft der
K. eG vom 24. Oktober 2006 ein, in welcher diese angab, der Kldger habe Arbeiten ausgefihrt, die im Allgemeinen von Facharbeitern
verrichtet werde. Diese Tatigkeit sei vom Tarifvertrag der Badischen Genossenschaften erfasst gewesen. Der Klager sei nach Lohngruppe IV
entlohnt worden, was auch seiner zuletzt verrichteten Tatigkeit entsprochen habe. Die K. eG legte zudem den einschlagigen Tarifvertrag
vom 01. April 2003 und eine Einstufungsmitteilung mit Verbindlichkeit zum 01. Juli 2004 Uber die Einstufung in Lohngruppe IV vor und teilte
auf weitere Nachfrage mit Schreiben vom 17. November 2006 mit, die Ubertariflichen Zulagen seien fiir Fahrertatigkeit im
Gefahrenguttransport gezahlt worden. Auf diesem Schreiben befindet sich ein Aktenvermerk der Beklagten, ausweislich dessen die K. eG
telefonisch mitgeteilt habe, dass die Einstufung in Lohngruppe IV aufgrund der Tatigkeit im Gefahrenguttransport erfolgt, die
Berufsausbildung demgegenuber fir die Einstufung nicht maRgeblich gewesen sei.

Mit Bescheid vom 06. Dezember 2006 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab. Mit dem vorhandenen Leistungsvermégen
kénne der Klager zwar nicht mehr den angelernten Beruf als Kraftfahrer mit Schlosserausbildung austben. Unter Beruicksichtigung der
Kenntnisse und Fahigkeiten kdnne er jedoch zumutbar auf eine Tatigkeit als Burohilfskraft oder Magaziner oder Pfértner an der Nebenpforte
verwiesen werden. Diese Tatigkeit sei dem Klager auch medizinisch zumutbar. Er sei daher weder voll noch teilweise erwerbsgemindert,
noch liege Berufsunfahigkeit vor.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. In den Jahren 2000 bis 2003 sei er aufgrund seiner Krankheit im Durchschnitt 40 Tage im Jahr
arbeitsunfahig gewesen. Da er fir seinen damaligen Arbeitgeber als Berufskraftfahrer nicht mehr tragbar gewesen sei, habe man ihm das
Arbeitsverhaltnis im Jahr 2004 gekindigt. Die Reha-MalBnahmen hatten keine Gesundheitsbesserungen gebracht und wiirden nur seine
Berufsunfahigkeit bestatigen. Mit Widerspruchsbescheid vom 02. Marz 2007 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss
den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurlck. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Der Sozialmedizinische
Dienst habe samtliche Unterlagen Uberprift und komme nach Wurdigung aller Umstande zu dem Ergebnis, dass der Klager den
Anforderungen seiner letzten Beschaftigung als Kraftfahrer nicht mehr gewachsen sei. Mittelschwere Arbeiten seien ihm jedoch noch
mindestens sechs Stunden taglich zumutbar. Demnach komme ein Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung
nicht in Betracht. Der Kl&ger sei auch nicht berufsunfahig. Bisheriger Beruf sei seine zuletzt ausgeubte versicherungspflichtige
Beschaftigung als Kraftfahrer. Diese sei dem Leitberuf des angelernten Arbeiters des oberen Bereichs zuzuordnen. Er sei daher auf
samtliche angelernten oder auf durch Qualitatsmerkmale herausgehobene ungelernte Tatigkeiten verweisbar. Nach Auffassung des
Widerspruchsausschusses kénne der Klager noch eine Tatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte ausiliben, auf die er sozial und medizinisch
zumutbar verwiesen werden kdnne.

Am 15. Marz 2007 erhob der Klager zum Sozialgericht Heilbronn (SG) Klage. Entgegen der Ausfilhrungen der Beklagten habe er Anspruch
auf Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser, jedenfalls aber auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Soweit
die Beklagte ihn auf eine Tatigkeit als Pfortner verweise, sei zu bemerken, dass insoweit der Arbeitsmarkt als verschlossen gelte. Auf dem
Arbeitsmarkt gebe es schon grundsatzlich nicht gentugend Arbeitsplatze in diesem Beruf, und die vorhandenen Arbeitsplatze wirden an
Betriebsangehorige vergeben. Zum Inhalt seiner bisherigen Tatigkeit bei der K. eG gab der Klager an, er habe auch schwere Arbeiten
verrichten miissen, so sei er z.B. in der Getreideannahme als Silomeister zu Erntezeiten tatig gewesen. Dies ergebe sich aus den (vom
Klager beigefligten) Einsatzplanen. Es hatten bis zu 80 kg schwere Jutesdcke hundertfach in der Siloanlage umgelagert werden miissen.
Zudem habe er auch Instandsetzungsarbeiten (z.B. Streichen und Betonieren) durchflihren missen. Auch das Be- und Entladen der LKWs
mit Blndelbrikets und Saatgut von 50 kg habe zu seinen Aufgaben gehdért. Diese Tatigkeiten kdnne er nicht mehr verrichten. Er kdnne aber
auch sonstige Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr austben.
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Die Beklagte trat der Klage entgegen. Der Klager kénne aufgrund seiner zuletzt ausgelbten Kraftfahrertatigkeit nicht als Facharbeiter im
Sinne des vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Mehrstufenschemas angesehen werden. Nach der Verordnung Uber die
Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer vom 26. Oktober 1973 (BGBI. I, 1518) habe die Ausbildungsdauer zwei Jahre betragen. Erst seit der
nunmehr gultigen Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer vom 19. April 2001 (BGBI. |, 642) umfasse die Ausbildung
drei Jahre. Nach der Rechtsprechung des BSG seien selbst Berufskraftfahrer, die die vorgeschriebene zweijahrige Ausbildung erfolgreich
abgeschlossen hatten, grundsatzlich nicht als Facharbeiter, sondern als obere Angelernte anzusehen. Laut den einschlagigen
Arbeitgeberauskiinften sei der Klager als Fahrer eines Tankfahrzeugs beschaftigt gewesen und habe Kunden mit Heizdl beliefert. Er sei
durchgehend in die Lohngruppe IV des Tarifvertrags der Badischen Genossenschaften eingruppiert gewesen. Aus dem entsprechenden
Lohngruppenplan ergebe sich, dass in die Lohngruppe IV Personen einzustufen seien, die Tatigkeiten verrichteten, welche in der Regel nach
einer Anlernzeit und anschlieBender praktischer Tatigkeit ausgefiihrt wiirden oder die eine abgeschlossene Ausbildung (jedoch offensichtlich
keine Fachausbildung, wie sich aus Lohngruppe V ergebe) voraussetzten oder die mit erschwerten kérperlichen Belastungen verbunden
seien. Nur nach Lohngruppe V seien folglich Facharbeiter zu entlohnen. Als Angelernter des oberen Bereichs kdnne er sozial und
gesundheitlich zumutbar auf eine Tatigkeit als Pfortner an einer Nebenpforte verwiesen werden. Im Verlaufe des Klageverfahrens legte die
Beklagte zudem eine Stellungnahme des Sozialmediziners Le. vom 28. April 2008 vor.

Das SG horte zunachst die den Klager behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen an. Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie
und Psychotherapie Dr. D. (Auskunft vom 05. Juni 2007) gab an, der Klager sei vorwiegend im Jahr 2005 bei ihm in Behandlung gewesen,
sowie zweimal im Jahr 2006, zuletzt am 18. April 2006. Die Behandlung sei wegen einer depressiven Episode sowie einer somatoformen
Schmerzstorung erfolgt. Weitere Aussagen zu Gesundheitszustand bzw. beruflicher Leistungsfahigkeit des Klagers kdnnten von ihm nicht
gemacht werden. Im Verlaufe des Klageverfahrens legte der Kldger zudem das Attest des Dr. D. vom 31. Juli 2007 vor, ausweislich dessen
sich der Klager nun am 22. Juni 2007 erneut vorgestellt habe. Es sei bei ihm eine mittelgradige depressive Episode einer rezidivierenden
depressiven Stdérung mit vermehrten Angsten und deutlich reduzierter emotionaler Belastbarkeit diagnostiziert worden. Orthopéde und
Rheumatologe Dr. V. gab in seiner Auskunft vom 08. August 2007 an, der Klager stehe seit Februar 2005 in seiner Behandlung, die letzte
Vorstellung sei am 19. Juli 2007 erfolgt. Im Vordergrund stiinden Leiden auf dem orthopadischen Fachgebiet. Es bestehe insoweit eine
Einschréankung von Seiten der Wirbelsaule und der rechten Schulter. Daher kénne der Klager seinen bisherigen Beruf als Kraftfahrer mit der
Notwendigkeit der Verrichtung von Ladearbeiten nicht mehr austben, eine reine Fahrertatigkeit sei jedoch noch sechs Stunden taglich
maoglich. Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. Sc. legte lediglich einen arztlichen Befundschein (Auskunft vom 24. August 2007) vor, der von
rezidivierenden Lumboischialgien bei Bandscheibenprolaps, LWS- und HWS-Syndrom, Myogelosen und einer Periarthropathia
humeroskapularis berichtete. Die Beweglichkeit sei in allen Etagen und in allen Richtungen der Wirbelsaule schmerzhaft massiv
eingeschrankt. Langeres Sitzen, Gehen oder Stehen sei nicht mehr méglich. Aufgrund der Wirbelsaulenbeschwerden kénne der Klager
Arbeiten nur noch unter drei Stunden verrichten. Auch eine Arthrose im rechten Schultergelenk und ein Gichtanfall verursachten eine
zusatzliche Leistungseinschrankung.

Das SG holte zudem die Auskunft der K. eG vom 04. September 2007 Uber die Qualitat der zuletzt vom Klager bei ihr verrichteten Tatigkeit
ein. Die K. eG teilte mit, der Klager sei bei ihr als Kraftfahrer eines Tankfahrzeugs zur Belieferung von Kunden mit Heiz6l eingestellt
gewesen. Er sei in die Lohngruppe IV eingestuft worden, eine Hoherstufung sei nie erfolgt. Die Kiindigung sei aufgrund von
Umstrukturierungsmalnahmen im Unternehmen erfolgt.

Im Auftrag des SG erstattete sodann der Arzt fur Innere Medizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. S. Gber den Klager sein
nervenfacharztlichen Gutachten vom 30. Dezember 2007. Der Sachverstandige berichtete aufgrund einer Untersuchung des Klagers am 12.
Dezember 2007 von einer reaktiv bedingten leichtgradigen depressiven Stimmungslage. Diese sei infolge der sozialen Belastungen seit dem
Jahre 2004 bekannt. Es ergebe sich kein Hinweis auf weitere Erkrankungen des neurologisch-psychiatrischen Formenkreises. Bedingt durch
die angegebene Tilidin-Einnahme und entsprechend der Beurteilungen aus orthopadischer Sicht kénne der Klager seine Tatigkeit als
Berufskraftfahrer nicht mehr ausiiben. Er sei aber durchaus in der Lage, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wahrzunehmen.
Auch unter Beriicksichtigung der Aktenlage, der Anamnese und des erhobenen Untersuchungsbefundes ergaben sich keine Hinweise auf
eine Einschrankung des Durchhaltevermdégens. Der Klager habe adaquat seinen Tagesablauf schildern kénnen. Es habe sich bei der
Untersuchung keine vermehrte Mudigkeit gezeigt. Leistungsschwankungen oder -minderungen hatten im EEG nicht festgestellt werden
kénnen. Eine diesbezligliche Symptomatik sei vom Klager auch nicht berichtet worden. Infolgedessen liege ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vor. Der Klager selbst sehe sich noch in der Lage, eine Tatigkeit aufzunehmen.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erstattete sodann der Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie sowie
Oberarzt der Klinik fur Psychosomatische Medizin und Psychotherapie des Klinikums A. W. in W. Ro. Uber den Klager sein
nervenfacharztliches Gutachten vom 15. April 2008. Arzt Ro. berichtete aufgrund einer Untersuchung des Klagers am 27. Marz 2008 von
einer angstlich vermeidenden Personlichkeitsstérung, einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung sowie Stérungen durch Opioide
(Tilidin) bei schadlichem Gebrauch. Die allgemeinen Kriterien, wie sie fiir die Diagnose einer Persdnlichkeitsstorung gefordert wiirden, seien
erflllt. Es fanden sich Abweichungen in den Bereichen der Kognition, der Affektivitat sowie im Bereich der zwischenmenschlichen
Beziehungen bei Vermeiden personlicher und sozialer Aktivitaten sowie adaquater Behandlungen, die so ausgepragt seien, dass daraus ein
unflexibles Verhalten in persénlichen und sozialen Situationen resultiere. Diese bestiinden, wie aus der Anamnese hervorgehe, seit der
Adoleszenz. Auch die diagnostischen Kriterien der somatoformen Schmerzstdrung seien erfillt. Es lagen ein anhaltender schwerer und
belastender Schmerz im Lendenwirbelbereich sowie starke gleichbleibende Schmerzen im rechten Arm vor. Der Klager nehme deshalb auf
arztliche Verschreibung taglich dreimal 30 Tropfen Tilidin ein. Dann seien nach Angaben des Klagers alle Schmerzen flr einen Zeitraum von
drei bis vier Stunden weg, der Klager "laufe wie auf Federn und schwebe wie auf Wolken". Ohne Tilidin habe er demgegentuber starke
Schmerzen, die er nicht aushalten kdnne. Der Kldger berichte zudem davon, dass er nachts nach Einnahme von Tilidin schlechter schlafe.
Daraus ergebe sich, dass der Kldger manchmal auch mehr Tilidin einnehme als verordnet. Dies sei ein Symptom flr eine Opiatabhangigkeit.
Uberdies habe der Klager von Tagesmiidigkeit berichtet. Nach seiner Einschatzung sei der Klager insgesamt nicht mehr in der Lage, ohne
Gefahrdung seiner Gesundheit in seinem zuletzt ausgelibten Beruf als Berufskraftfahrer regelmaRig zu arbeiten. Dies ergebe sich
insbesondere aus der Tagesmiidigkeit. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt halte er den Kldger demgegentber noch in einem Umfang von
mindestens drei bis zu sechs Stunden taglich erwerbsfahig. Dies begriinde sich aus der angegebenen Dauer der Schmerzfreiheit unter
Tilidin-Einnahme, der unter Tilidin beschriebenen Affektlabilitat, der Tagesmudigkeit sowie der depressiven Restsymptomatik mit
Interessenverlust.
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Im Nachgang dazu nahm der Sachverstandige Dr. S. im Auftrag des SG zu dem Ergebnis des Gutachtens des Arztes Ro. am 27. Mai 2008
erganzend Stellung. Arzt Ro. habe malgeblich auf die vom Klager berichtete Tagesmudigkeit verwiesen, welche der Sachverstandige (Arzt
Ro.) jedoch wahrend der Untersuchung selbst nicht habe beobachten kénnen. Nach dessen Ausfilhrungen sei das Konzentrationsvermégen
des Klagers regelrecht gewesen. Arzt Ro. gehe auch von einem leichtgradigen depressiven Syndrom aus, das wohl reaktiv bedingt sei. Die
von Arzt Ro. erhobene Diagnose einer Personlichkeitsstorung stelle eine sehr schwerwiegende Diagnose dar. Betroffene Patienten wiesen
eine deutliche Unausgeglichenheit in mehreren Funktionsbereichen auf. Oft kénnten betroffene Menschen erst gar nicht oder mit
erheblichen Schwierigkeiten in das Arbeitsleben integriert werden. Flr eine Personlichkeitsstérung hatten sich ihm (Dr. S.) keinerlei
Anhaltspunkte ergeben. Auch habe er die Diagnose einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung nicht stellen kénnen. Die meisten
Merkmale daflr habe der Klager nicht aufgewiesen. Entsprechend der Aktenlage, der von ihm erhobenen Anamnese und der
Untersuchungsbefunde sei davon auszugehen, dass die beschriebenen Schmerzen vom Klager im Rahmen des Rentenverfahrens
zunehmend instrumentalisiert wirden. Fir eine beginnende Tilidinabhangigkeit spreche auch die Beschreibung der Einnahmewirkung und
die Tatsache, dass der Klager bei Nichteinnahme reizbar und wiitend werde. Tilidin mache im Gegensatz zu anderen Morphinen nicht sehr
trdge und habe meistens eine antriebssteigernde Wirkung. Arzt Ro. habe dann Tagesmudigkeit beschrieben. Er habe sich auf Angaben des
Klagers zu groBen Problemen mit dem Schlafen berufen. Gleichzeitig habe der Klager sich jedoch Arzt Ro. gegentiber dahingehend
geduBert, dass er tagsiiber kaum etwas zu tun habe, eigentlich immer sehr ausgeruht sei und dann natirlich nachts noch schlechter
schlafen kénne. Bei der Begutachtung durch ihn (Dr. S.) selbst, aber auch durch Arzt Ro. sei keine vermehrte Midigkeit aufgefallen. Der
Hirnnervenstatus sei bei beiden Begutachtungen unauffallig gewesen. Das von ihm (Dr. S.) selbst durchgeflhrte EEG habe keine
Vigilanzschwankungen oder -minderungen ergeben. Der Klager habe problemlos die testpsychologischen Untersuchungen bei Arzt Ro.
absolvieren kénnen, die u.a. im d2-Test ein normgerechtes Konzentrations- und Lernvermdgen gezeigt hatten. Hinsichtlich der
Schmerzsymptomatik bestiinden noch weitere Optionen als die Einnahme von Tilidin. Es falle auch auf, dass trotz intensiv geschilderter
Beschwerden keine entsprechende Diagnostik und Therapie wahrgenommen werde. Nach allem seien die angefiihrten Begriindungen fur
ein eingeschranktes zeitliches Leistungsvermdgen flr ihn nicht nachvollziehbar und korrelierten nicht ausreichend mit den anamnestischen
Angaben und den objektivierbaren Befunden.

Mit Urteil vom 25. Juli 2008 wies das SG die Klage ab. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Auch ein Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit komme nicht in Betracht. Der bisherige Beruf des Klagers als Kraftfahrer sei der Gruppe der oberen
Angelernten zuzuordnen. Seine Berufsausbildung habe weniger als zwei Jahre gedauert. Auch seine Einstufung in Lohngruppe IV des
Tarifvertrags Badischer Genossenschaften entspreche einer Eingruppierung in angelernte Tatigkeiten. Erst in Lohngruppe V wirden
Facharbeiter entlohnt. Aufgrund seiner zuletzt ausgeiibten Tatigkeit sei der Klager damit sozial zumutbar auf die Tatigkeit als Pfortner an
einer Nebenpforte verweisbar. Diese Tatigkeit stelle eine ungelernte Tatigkeit dar, die nicht zu den allereinfachsten Tatigkeiten gehére
(unter Verweis auf Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 07. Marz 2003 - L 6 R] 81/00). Entgegen dem Vortrag des Klagers sei
der Arbeitsmarkt fur Pfortner nicht verschlossen. Dies ergebe sich anhand standiger Rechtsprechung verschiedener Senate des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (LSG), die sich mit dieser Frage intensiv befasst habe. Die Verweisung auf die Tatigkeit eines
Pfértners an der Nebenpforte sei dem Klager auch gesundheitlich zumutbar. Mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen kénne der Klager
diese Tatigkeit ohne Gefahrdung seiner Gesundheit mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Die Kammer stitze sich insoweit auf das
gerichtliche Sachverstandigengutachten des Dr. S. und dessen erganzende Stellungnahme vom 27. Mai 2008 sowie auf die Auskunft des Dr.
V ... Auch Arzt Ro., der den Klager fir eine leichte kérperliche Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch in einem Umfang von
mindestens drei bis zu sechs Stunden taglich leistungsfahig gehalten hat, habe ein unter sechsstiindiges Leistungsvermdégen nicht
ausdrucklich genannt. Zudem habe er zur Begriindung der von ihm geschilderten Leistungseinschrankungen fachfremd orthopadische
Einschrankungen angeflihrt. Nach den Feststellungen von Dr. S. sei das Umstellungs- und Anpassungsvermaogen des Klagers nicht
eingeschrankt gewesen, sodass keine Zweifel bestiinden, dass der Klager tUber die flr die Tatigkeit als Pfortner notwendige Anpassungs-
und Umstellungsfahigkeit verfiige. Den beim Klager zu bericksichtigenden qualitativen Leistungseinschrankungen werde die Tatigkeit als
Pfértner an der Nebenpforte ihrem Tatigkeitsbild nach gerecht. Nach der Rechtsprechung des LSG (unter Verweis auf das Urteil vom 06.
November 2007 - L 11 2356/06) werde diese Tatigkeit iberwiegend im Sitzen wie auch im Wechsel von Sitzen und Stehen mit der
Mdglichkeit umherzugehen, ausgelibt. Belastungen durch Heben und Tragen von Lasten, besonderer Zeitdruck, Arbeiten auf Leitern und
Gerlsten und an laufenden Maschinen sowie durch Kalte und Nasse seien hiermit regelmaRig nicht verbunden. Zudem komme - mit Blick
auf den Hinweis des Sachverstandigen Ro. auf ein Riickzugsverhalten des Klagers - auch der Einsatz in einem Bereich in Betracht, der nicht
in erster Linie durch Publikumsverkehr gepragt sei. Eine solche Tatigkeit kénne der Klager noch mindestens sechs Stunden taglich
verrichten.

Gegen dieses ihm am 07. August 2008 zugestellte Urteil hat der Kldger am 11. August 2008 Berufung eingelegt. Er habe in der ehemaligen
DDR den Beruf des Fahrzeugschlossers mit Spezialisierung zum Berufskraftfahrer erlernt. Hieriber habe er ein Facharbeiterzeugnis
erhalten. Nach dem Inhalt des Einigungsvertrages galten jedoch die in der DDR erworbenen und staatlich anerkannten schulischen,
beruflichen und akademischen Abschliisse oder Befahigungsnachweise weiter. Dabei stiinden die Facharbeiterabschliisse den
bundesdeutschen Abschlissen gleich, ohne dass es einer behérdlichen Entscheidung bedirfe. Die Rechtsprechung des BSG zum
Mehrstufenschema datiere aus einer Zeit vor der Wiedervereinigung und dem Einigungsvertrag. Mithin habe das BSG keine Veranlassung
gehabt, sich Gedanken Uber die Einstufung eines in der damaligen DDR erlernten Berufes zu machen. Die beruflichen Bildungssysteme der
ehemaligen DDR und der Bundesrepublik Deutschland seien nicht vergleichbar gewesen. Wenn in der DDR seinerzeit eine
Facharbeiterausbildung nur zwei Jahre gedauert habe, so kdnne daraus nicht abgeleitet werden, dass eine solche nicht in der Qualifikation
einer in der BRD erworbenen Facharbeiterausbildung gleichstehe. Dies gelte umso mehr, als er bis 2005 gearbeitet und folglich noch nach
Inkrafttreten der Berufskraftfahrer-Ausbildungsverordnung seine berufliche Tatigkeit aufgegeben habe. Er sei mithin als Facharbeiter
einzuordnen. Insoweit werde auch darauf verwiesen, dass er die Zusatzqualifikation zum Gefahrgutfahrer (unter Verweis auf eine Urkunde
Uber einen absolvierten dreitagigen Grundlehrgang) erworben habe. Dem stehe auch nicht entgegen, dass er zuletzt nach Lohngruppe IV
entlohnt worden sei. Die Einstufung in eine Lohngruppe kénne nur ein Anhaltspunkt sein. Ihm kénne nicht zum Nachteil gereichen, dass er
im Hinblick auf die gegebene Arbeitsmarktlage eher eine niedrigere Entlohnung als eine Arbeitslosigkeit in Kauf genommen habe. Noch im
Jahr 1990 sei er in Berlin mit der Lohngruppe VI beschaftigt worden. Zudem habe er in seiner letzten Arbeitsstelle eine Uibertarifliche Zulage
von EUR 287,86 monatlich erhalten. Insgesamt spreche daher auch die Arbeitgeberauskunft vom 04. September 2007 dafiir, dass er der
Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen sei. Im Verlaufe des Berufungsverfahrens hat der Kldger zudem vorgetragen, sein Gesundheitszustand
habe sich zwischenzeitlich sehr verschlechtert.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Juli 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 06. Dezember 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02. Marz 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung, weiter hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab 01. August 2006 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Sie hat im Verlauf des Berufungsverfahrens den Versicherungsverlauf vom 27. Juli 2010
vorgelegt, ausweislich dessen der Klager Versicherungszeiten nur bis einschlieflich 29. Februar 2008 aufweist. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen seien daher nur erfillt, wenn ein Leistungsfall spatestens am 31. Marz 2010 eingetreten sei. Zumutbare
Verweisungstatigkeiten seien auch diejenigen eines Registrator oder eines Mitarbeiters einer Poststelle im 6ffentlichen Dienst.

Der Senat hat nochmals die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachverstéandige Zeugen vernommen. Dr. Sc. hat in seiner
Auskunft vom 15. Juli 2010 angegeben, der Klager habe seit Februar 2008 nur zweimal bei ihm vorgesprochen, im Ubrigen sei er stets nur
zum Erhalt einer Verordnung bei ihm vorstellig gewesen. Allerdings habe der Klager auch sehr oft einen Facharzt zuerst aufgesucht. Dr. Sc.
hat seiner Auskunft drei Arztbriefe (iber den Klager (Arztbrief des Neurologen und Psychiaters Dr. D. vom 29. Marz 2010, Arztbrief des
Orthopaden Le. vom 31. Marz 2010 und Arztbrief des Gastroenterologen Dr. Ch. vom 06. Mai 2010) sowie bereits bekannte medizinische
Unterlagen aus den Vorjahren beigefligt. Nervenfacharzt Dr. D. (Auskunft vom 05. September 2011) hat angegeben, die Vorsprachefrequenz
des Klagers habe seit 2007 deutlich abgenommen. Seit 2009 habe er nur noch einmalig am 26. Marz 2010 vorgesprochen. Damals habe er
eine rezidivierende depressive Stérung in mittelgradiger Episode und eine Dysthymia diagnostiziert. Orthopade Le. (Auskunft vom 12.
September 2011) hat von einer einmaligen Vorstellung des Klagers am 30. Marz 2010 berichtet, anlasslich welcher er eine chronische
Lumbalgie diagnostiziert und den Klager als chronischen Schmerzpatienten eingeordnet habe.

Beide Beteiligte haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Rechtszlige und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Reha-Akte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klégers, (iber die der Senat mit
Einverstandnis beider Beteiligter gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet. Mit dem
angefochtenen Urteil vom 25. Juli 2008 hat das SG zu Recht die Klage abgewiesen. Die Ablehnung des Antrags auf Rente wegen
Erwerbsminderung durch den Bescheid der Beklagten vom 06. Dezember 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02. Marz
2007 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung (dazu 1.) oder teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (dazu 2.).

1. Versicherte haben nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
und nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
(insoweit mit Wirkung zum 01. Januar 2008 geandert durch Artikel 1 Nr. 12 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007,
BGBI. I, S. 554), wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erflllt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sowohl fir die Rente wegen teilweiser als auch fir die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist
Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in
welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt
wird und in welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdogen,
das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine Flinf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine
Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen (§ 43
Abs. 3 SGB VI).

Der Klager ist seit dem 01. August 2006 weder voll noch teilweise erwerbsgemindert: Er kann Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
seither in einem Umfang von mindestens sechs Stunden téglich verrichten. Dies steht zur Uberzeugung des Senats aufgrund des in erster
Instanz eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen Dr. S., des Gutachtens des Dr. Me. zu Verl vom 09. Oktober 2006 im
Verwaltungsverfahren und der Arztauskiinfte des behandelnden Orthopaden Dr. V. vom 08. August 2007 sowie des Hausarztes Dr. Sc. vom
15. Juli 2010 fest.

Der Klager leidet an Gesundheitsstérungen auf orthopadischem sowie nervenfacharztlichem Gebiet. Orthopadischerseits liegen bei ihm
Gesundheitsstoérungen im Bereich der Wirbelsaule sowie der rechten Schulter vor. Er leidet insoweit an Lumboischialgien linksseitig bei
degenerativen Veranderungen der LWS und einem Bandscheibenvorfall L5/S1 mit erheblicher Funktionsbeeintrachtigung, einer
Cervicobrachialgie mit Tendinitis calcarea und einer AC-Arthrose der rechten Schulter. Der Senat stiitzt dies auf die von Dr. Meier zu Verl in
seinem Gutachten vom 09. Oktober 2006 mitgeteilten Befunde und Diagnosen, die denjenigen des behandelnden Orthopaden Dr. V. in
dessen Arztauskunft vom 08. August 2007 entsprechen. Auch der den Klager zwischenzeitlich behandelnde Orthopade Le. hat in seiner
Auskunft vom 12. September 2011 eine chronische Lumbalgie bei degenerativen Veranderungen und bestehenden Schmerzen berichtet.
Auf nervenfacharztlichem Gebiet leidet der Klager an einer reaktiv bedingten leichtgradigen depressiven Stimmungslage. Flr das Vorliegen
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weiterer Erkrankungen des neurologisch-psychiatrischen Fachgebiets - insbesondere in Form einer somatoformen Schmerzstérung oder
einer schweren Personlichkeitsstorung - ergeben sich aus Sicht des Senats keine hinreichenden Anhaltspunkte. In dieser Einschatzung folgt
der Senat dem Gutachten des Dr. S. vom 30. Dezember 2007 und dessen erganzender Stellungnahme vom 27. Mai 2008. Der
Sachverstandige hat Uberzeugend darauf hingewiesen, dass die beim Klager vorliegenden Schmerzen auf das von diesem eingenommene
Schmerzmittel Tilidin gut reagieren, der Klager - so im Ubrigen auch nach Aussage des Arztes Ro. in dessen Gutachten vom 15. April 2008 -
nach Einnahme von Tilidin sogar mehrere Stunden schmerzfrei ist. Auch im Ubrigen hat er, was Dr. S. deutlich herausgearbeitet hat, nicht
von generalisierten, sondern konkret insbesondere auf die Wirbelsaule bezogenen Schmerzen berichtet. Der Senat halt daher die
Einschatzung des Dr. S., dass eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung nicht angenommen werden kann, fir Uberzeugend. Anderes
ergibt sich im Ubrigen auch anhand der aktuellen sachversténdigen Zeugenauskiinfte nicht. Der sachverstandigen Zeugenauskunft des Dr.
D. vom 29. Marz 2010 wie auch der sachverstandigen Zeugenauskunft des Orthopaden Le. vom 12. September 2011 Iasst sich jeweils
entnehmen, dass die Schmerzsituation im Zusammenhang mit den Befunden im Bereich der Wirbelsdule stehen und daher somatisch
erklarbar sind. Auch flr das Vorliegen einer Persdnlichkeitsstérung ergeben sich dem Senat keinerlei Anhaltspunkte. Der anders lautenden
Einschatzung des Sachverstandigen Ro. in seinem Gutachten vom 15. April 2008 folgt der Senat ebenfalls nicht. Der Sachverstandige Dr. S.
hat in seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 27. Mai 2008 fiir den Senat Uberzeugend darauf verweisen, dass sich fir
eine derart schwerwiegende Diagnose wie diejenige einer Personlichkeitsstorung in der Begutachtungssituation bei ihm keine hinreichenden
Anhaltspunkte ergeben haben. Zudem geht Arzt Ro. davon aus, dass die von ihm diagnostizierte Personlichkeitsstorung beim Klager bereits
seit dem Eintritt ins Erwachsenenalter gegeben ist. Dr. S. hat in diesem Zusammenhang jedoch fiir den Senat (iberzeugend eingewandt,
dass betroffene Patienten mit diesem Stdrungsbild eine deutliche Unausgeglichenheit in mehreren Funktionsbereichen aufwiesen und oft
erst gar nicht oder mit erheblichen Schwierigkeiten in das Arbeitsleben integriert werden kdnnen. Schon dies lasst die Einschatzung des
Arztes Ro. fragwiirdig erscheinen, nachdem der Klager vor Rentenantragstellung viele Jahre erwerbstatig war. Selbst wenn man aber davon
ausginge, dass die von Arzt Ro. gestellte Diagnose zutrafe, ware die Personlichkeitsstérung, die Arzt Ro. als angstlich-vermeidend
konkretisiert, nur eine solche, die keinerlei Relevanz fiir die Erwerbsfahigkeit des Klagers hatte, da der Klager liber viele Jahre hinweg in der
Lage war, ohne Einschrankungen erwerbstatig zu sein, vor allem aber auch immer wieder neue Stellen unter Wechsel auch des Wohnortes
anzutreten. SchlieBlich ist auch eine Narkolepsie-Erkrankung (entgegen der insoweit fachfremd durch Dr. M. z. V. gestellten Diagnose) beim
Klager nicht nachgewiesen. Auch dies stltzt der Senat auf das Gutachten des Dr. S. vom 30. Dezember 2007, ausweislich dessen sich keine
Anhaltspunkte fiir den damit verbundenen imperativen Schlafdrang ergaben. Der Kldger nimmt im Ubrigen insoweit auch keine
entsprechende Therapieform wahr.

Aus den beim Klager vorliegenden Gesundheitsstdrungen ergeben sich nach Uberzeugung des Senats Leistungseinschrankungen
qualitativer Art. Aus den Befunden im Wirbelsaulen- und Schulterbereich resultieren nach Einschatzung sowohl des Verwaltungsgutachters
Dr. M. z. V. in seinem orthopadischen Gutachten vom 6. Oktober 2006 als auch des den Klager seinerzeit behandelnden Orthopaden Dr. V.
Einschrankungen hinsichtlich des Bewegungs- und Haltungsapparats. Der Klager kann Arbeiten, die mit Heben und Tragen von Lasten oder
StoR- und Erschiitterungsbelastungen des Riickens verbunden sind oder die Wirbelsidulenzwangshaltungen bzw. Uberkopftatigkeiten
erfordern, nicht mehr verrichten. Aus der Gesundheitsstérung auf nervenfacharztlichen Gebiet in Form von Depressivitat ergeben sich
Einschrankungen fur Tatigkeiten, die eine vermehrte Konzentration oder ein uneingeschranktes Reaktionsvermdégen erfordern; auch
Tatigkeiten unter Akkordbedingungen bzw. mit Zeitdruck sind nicht mehr leidensgerecht.

Die beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen, die zu den beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen fiihren, bedingen
indes nach Uberzeugung des Senats keine Einschrénkung des Leistungsvermdgens in quantitativer Hinsicht. Der Klager ist noch in der Lage,
leichte bis gelegentlich mittelschwere kérperliche Tatigkeiten in verschiedenen Kdrperhaltungen ohne Zwangshaltung in Tagesschicht oder
Friih-/Spatschicht in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Der Senat folgt insoweit den insgesamt schllssigen
und nachvollziehbaren Leistungsbeurteilungen durch Dr. M. z. V. auf orthopadischem und durch Dr. S. auf nervenfacharztlichem Gebiet. Die
anders lautende Einschatzung des Sachverstandigen Ro. in seinem Gutachten vom 15. April 2008 sowie des behandelnden Hausarztes Dr.
Sc. in seiner Auskunft vom 24. August 2007 vermochte der Senat demgegeniber nicht nachzuvollziehen.

Zunachst resultieren aus den beim Klager vorliegenden Leistungseinschrankungen auf orthopadischen Fachgebiet keine quantitativen
Leistungseinschrankungen. Dr. M. z. V. hat insoweit darauf hingewiesen, dass die wesentliche Leistungsbeeintrachtigung durch die
linksseitige Lumboischialgie und die Schultergelenksbeschwerden bedingt werden. HWS und BWS waren jedoch frei beweglich, der
untersuchungsbedingte Lage- und Stellungswechsel konnte normal zlgig vollzogen werden, das Gehen zu ebener Erde war dem Klager mit
normalen Schrittlangen mdglich, und es fand sich eine normale und seitengleiche Bemuskelung aller GliedmaBen. Angesichts dieses
Gesamtbefundes ergeben sich dem Senat keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen den
orthopadischen Leiden des Klagers nicht hinreichend gerecht werden. Eine Herabminderung der Ausdauerfahigkeit des Klagers vermag der
Senat daraus nicht abzuleiten. Im Ubrigen gehen auch der behandelnde Orthopade Dr. V. in seiner Auskunft vom 08. August 2007 sowie Dr.
J. in seinem Reha-Entlassungsbericht vom 25. Juli 2006 davon aus, dass bei Berlicksichtigung der beschriebenen qualitativen
Leistungseinschrankungen orthopadischerseits noch ein taglich mindestens sechsstiindiges Restleistungsvermdgen besteht. Dies gilt umso
mehr, als der Klager seine Schmerzen durch Schmerzmittel wirksam zu bekampfen vermag, wie sich aus den Schilderungen des Klagers
dem Sachverstandigen Ro. gegenuber ergibt. Der Klager erreicht mit der Schmerzmitteleinnahme sogar eine bis zu vierstlindige
vollstandige Schmerzfreiheit.

Vor allem aber ergibt sich eine quantitative Leistungseinschrankung auch nicht aus der beim Klager nervenfacharztlicherseits vorliegenden
Gesundheitsstérung. Der Sachverstandige Dr. S. hat in seinem Gutachten vom 30. Dezember 2007 fur den Senat schlissig und Uberzeugend
auf der Grundlage der von ihm durchgefiihrten Exploration des Klagers herausgearbeitet, dass von einer herabgesetzten Ausdauerfahigkeit
bei Verrichtung leidensgerechter Tatigkeiten aufgrund der depressiven Stérung nicht ausgegangen werden kann. Dr. S. berichtet in seinem
Gutachten von einem insgesamt gut strukturierten Tagesablauf des Klagers. Der Klager steht frih auf, geht dann zunachst etwa 15 Minuten
(Uber 1 km) spazieren, macht im Verlaufe des Tages Blrotatigkeiten, sieht fern und liest. Zusammen mit seiner Ehefrau besucht er
regelmaRig deren 94 Jahre alten GroRvater, der in der Nahe wohnt. Abends schaut er gemeinsam mit der Ehefrau Fernsehen. Als Hobby
benennt der Klager das Spazierengehen mit seinem Hund. Anhand der Alltagsschilderungen des Klagers ergeben sich keine Anhaltspunkte
fur eine herabgesetzte Ausdauerfahigkeit. Der in der gutachterlichen Situation erhobene psychische Befund stitzt diese Einschatzung. Es
lagen beim Klager keine Stérungen des Bewusstseins, der Orientierung, der Auffassung und der Konzentration vor. Auch lieRen sich keine
Gedachtnisstérungen erheben. Im Antrieb war der Klager adaquat, eine Antriebsminderung oder gar psychomotorische Hemmung war nicht
ersichtlich. In der Stimmung wirkte der Klager ausgeglichen, bei Schilderungen seiner Erkrankungen und der belastenden sozialen Situation
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niedergestimmt, jedoch nach Einschatzung des Sachverstandigen nicht Gber das normale MaR hinaus. Es bestanden keine inhaltlichen
Denkstdrungen, keine Sinnestauschungen oder Ich-Stérungen und keine dissoziativen Auffalligkeiten. Vor allem aber zeigte der Klager in der
Begutachtungssituation keine vermehrte Midigkeit. Auch eine organisch bedingte vermehrte Erschépfbarkeit konnte nicht festgestellt
werden. Das durchgeflihrte EEG wies keine Vigilanzschwankungen oder -minderungen aus. Auffallig sind allein eine Neigung zum Gribeln
und ein leichtes soziales Riickzugsverhalten. Andererseits aber gibt der Klager auch an, dass er sich eine Nebentatigkeit wiinsche, da er
nicht nur zu Hause "herumhangen" wolle, was einem ausgepragt sozialphobischen Befund widerspricht. Insgesamt gelangt der
Sachverstandige fir den Senat daher schlissig und Uberzeugend zu der Einschatzung, dass sich beim Klager kein Hinweis auf eine
Einschrankung des Durchhaltevermégens ergibt. Auch in der Begutachtungssituation beim Sachverstandigen Ro. konnte ein das
Durchhaltevermégen einschrankender Befund im Ubrigen nicht erhoben werden. Der Sachverstindige beschrieb zwar, dass der Klager eine
Tagesmudigkeit geschildert habe, diese konnte der Sachverstandige selbst aber wahrend der Untersuchung nicht beobachten. Vielmehr war
auch dort das Konzentrationsvermdgen regelrecht. Soweit der Klager dem Sachverstandigen Ro. gegenlber angegeben hat, er schlafe
tagsuber Uberall ein und leide insoweit an einer leistungseinschrankenden Tagesmudigkeit, widerspricht dies der weiteren Aussage des
Klagers, dass er tagstber kaum etwas zu tun habe, eigentlich immer ausgeruht sei und daher nachts schlecht schlafen kénne. Da der
Sachverstandige Ro. seine Einschatzung von einem auch quantitativ herabgeminderten Leistungsvermdgen wesentlich auch auf die vom
Klager geschilderte Tagesmudigkeit stitzt, vermag der Senat diesem Gutachten nicht zu folgen. Arzt Ro. beruft sich in der
sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung auf Angaben des Klagers, die er jedoch in der Begutachtungssituation nicht zu objektivieren
vermag. Der Hinweis des Sachverstandigen auf ein bestehendes Riickzugsverhalten des Klagers zur weiteren Begriindung einer
herabgeminderten Ausdauerfahigkeit verfangt ebenfalls nicht. Er wird durch die schon angesprochene Aussage des Klagers, eine
Teilzeitstelle annehmen zu wollen, um nicht nur zu Hause seinen Tag verbringen zu mussen, widerlegt.

Die im Nachgang zu der Begutachtung ermittelte aktuelle Entwicklung des Gesundheitszustandes lasst auf eine wesentliche Veranderung
dieses Ergebnisses nicht schlieen. In nervenfacharztlicher Behandlung hat sich der Klager seither Gberhaupt nur noch einmal (im Marz
2010) befunden. Fiir einen ibermaRigen Leidensdruck spricht dies nicht. Dr. Sc. hat in seiner sachverstandigen Zeugenauskunft vom 15. Juli
2010 lediglich von den bekannten Befunden berichtet. Seit 2008 behandelt er den Kl&ger im Ubrigen im Wesentlichen nur noch
schmerztherapeutisch durch Verordnung von Tilidin, das - wie schon ausgefuhrt - auch anschlagt. Insgesamt ergeben sich daher auch
anhand der im Berufungsverfahren eingeholten Arztauskinfte jedenfalls bis zur Mitte des Jahres 2010 keine Anhaltspunkte flr ein auch
guantitativ herabgemindertes Leistungsvermdgen. Seit April 2010 erfillt der Klager ohnehin die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht mehr.

2. Der Klager hat aber auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Denn er ist seit 01.
August 2006 auch nicht berufsunfahig.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben nach § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erfiillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zur Erreichung der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 01. Januar 2008 geandert durch Art. 1 Nr. 61 des RV-
Altergrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. |, 554) auch Versicherte, die vor dem 02. Januar 1961 geboren und
berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Bertcksichtigung der
Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs unter besonderen Anforderung ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit
Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. Urteil vom 29. Marz 1994 - 13 R| 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45; Urteil vom 25.
Juli 2001 - B 8 KN 14/00 R - SozR 3-2600 § 43 Nr. 26) die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung flr die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden. Entsprechend
diesem so genannten Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe durch Gruppen mit den Leitberufen des Facharbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert. Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses
Mehrstufenschema erfolgt aber nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfir
ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fiir den
Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an. Eine Verweisung kann nur auf einen Beruf derselben qualitativen Stufe oder der nachst
niedrigeren erfolgen (BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 5/04 R - in juris).

Bisheriger Beruf im Sinne des § 240 SGB VI ist nach standiger Rechtsprechung des BSG in der Regel die letzte, nicht nur vortbergehend
vollwertig ausgelibte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (z. B. BSG, Urteil vom 29. Marz 1994 - 13 RJ 35/93 - SozR 3-2200 §
1246 Nr. 45; Urteil vom 18. Februar 1998 - B 5 R] 34/97 R - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 61; Urteil vom 20. Juli 2005 - B 13 R] 19/04 R - in juris).

Ausgehend davon ist fur die Beurteilung des Berufsschutzes die letzte versicherungspflichtig ausgelbte Tatigkeit des Klagers bei der K. eG
maBgeblich. Diesen Beruf kann der Klager aus gesundheitlichen Griinden, namentlich seiner Wirbelsaulenbeschwerden, nicht mehr
verrichten. Bezogen auf diese Tatigkeit kann der Klager jedoch Berufsschutz - entgegen seinem Vortrag - nicht als Facharbeiter, sondern
lediglich als oberer Angelernter flir sich beanspruchen. Der Senat halt schon fur zweifelhaft, dass die vom Klager bei der K. eG verrichtete
Tatigkeit als LKW-Fahrer Gberhaupt dem Ausbildungsberufsbild des Berufskraftfahrers entsprach. Die zu Inhalt und Qualitat der vom Klager
dort verrichteten Tatigkeit eingeholte Auskunft gegeniiber dem SG vom 09. April 2007 weist den Klager als Kraftfahrer von Tankfahrzeugen
aus, der Kunden mit Heizdl zu beliefern hatte. Mit diesem einseitigen Tatigkeitsbild ist schon fraglich, ob die Anforderungen eines oberen
Anlernberufs erfullt werden. Anderes ergibt sich aber auch aus den zusatzlich vom Klager benannten Aufgabenbereichen (Getreideannahme
als Silomeister zu Erntezeiten, Durchfiihrung von Instandsetzungsarbeiten wie Streichen und Betonieren, Be- und Entladen der LKWs mit
Blindelbrikets und Saatgut von 50 kg) nicht. Hieraus lasst sich eher entnehmen, dass der Klager keine spezifische Berufskraftfahrertatigkeit
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ausgeubt hat, sondern vielmehr durch seine Arbeitgeberin in einer Vielzahl unqualifizierter Aufgaben eingesetzt wurde. Jedenfalls aber einer
Facharbeitertatigkeit als Berufskraftfahrer entspricht diese Tatigkeitsbeschreibung nicht.

Auch tarifliche Einstufung und Ausbildung des Klagers sprechen gegen eine Qualifizierung der zuletzt von ihm verrichteten Tatigkeit als
Facharbeitertatigkeit. Die beiden dem Senat vorliegenden Auskinfte der letzten Arbeitgeberin (Auskunft gegeniiber der Beklagten vom 24.
Oktober 2006 und Auskunft gegenliber dem SG vom 09. April 2007) weisen darauf hin, dass der Klager in Lohngruppe IV des einschlagigen
Lohntarifvertrags fiir die Tarifgemeinschaft Badischer Genossenschaften vom 01. April 2003 eingestuft war. Nach dem von der Beklagten im
Verwaltungsverfahren beigezogenen Gehalts- und Lohngruppenplan fur die Arbeitnehmer des GroR- und AuRenhandels und des
Genossenschaftlichen GroR- und AuRenhandels in Baden-Wurttemberg wird die Lohngruppe IV aber wie folgt beschrieben: "Tatigkeiten, die
in der Regel nach einer Anlernzeit und anschlieBender praktischer Tatigkeit ausgefiihrt werden oder eine entsprechende abgeschlossene
Ausbildung voraussetzen oder mit erschwerten kérperlichen Entlastungen verbunden sind". Als Beispiele hierfir werden Kraftfahrer, die
Fahrzeuge der Flhrerscheinklasse Il fahren, mit bis zu flnfjahriger Tatigkeit im Unternehmen, Staplerfahrer mit bis zu flinfjahriger Tatigkeit
im Unternehmen, Kranfahrer, Lagerarbeiter mit speziellen Fachkenntnissen, schwieriges Bearbeiten von Material, Kundendiensthelfer und
Kommissionierer genannt. Im Gegensatz dazu wird die Lohngruppe V beschrieben als Tatigkeiten umfassend, die eine abgeschlossene
Fachausbildung voraussetzen, oder deren Ausfiihrung Fertigkeiten und Kenntnisse voraussetzen, die einer Fachausbildung gleichzusetzen
sind, zudem Tatigkeiten als Kraftfahrer mit Flihrerscheinklasse Il, der Fahrzeuge ab 20 Tonnen zuldssigen Gesamtgewichts fahrt bzw. als
Kraftfahrer, der Fahrzeuge ab 20 Tonnen zulassigem Gesamtgewicht fahrt, der weder eine abgeschlossene Ausbildung als Kfz-Handwerker,
Schlosser oder Mechaniker, noch eine mindestens dreijahrige Fahrpraxis auf einem Lkw ab 20 Tonnen zulassigem Gesamtgewicht
nachweisen kann, sowie Tatigkeiten als Kraftfahrer, der Fahrzeuge mit Flihrerscheinklasse Il fahrt nach finfjahriger Tatigkeit als Kraftfahrer
im Unternehmen; auBerdem Berufskraftfahrer; Handwerker, Facharbeiter; Versandkontrolleure; Handelsfachpacker und Staplerfahrer nach
funfjahriger Tatigkeit im Unternehmen. Aus diesen unterschiedlichen Lohngruppenbeschreibungen wird deutlich, dass auch die einstellende
Arbeitgeberin die Tatigkeit des Klagers nicht als Facharbeitertatigkeit (insbesondere nicht als "Berufskraftfahrer", s. Lohngruppe V), sondern
als Kraftfahrer mit den Eigenschaften eines (oberen) Angelernten eingeschatzt hat. Insoweit hat die K. eG ausdriicklich in beiden bei den
Akten befindlichen Auskiinften ausgefiihrt, dass die Einstufung in Lohngruppe IV auch der Wertigkeit der vom Klager bei ihr verrichteten
Tatigkeit entspricht. Dass die Arbeitgeberin in ihrer von der Beklagten eingeholten Auskunft vom 24. Oktober 2006 angekreuzt hat, der
Klager habe Tatigkeiten verrichtet, die im allgemeinen von Facharbeitern verrichtet wiirden, steht dem nicht entgegen, denn in dem hierzu
im Formular befindlichen Klammerzusatz findet sich die konkretisierende Angabe: Ausbildung von mehr als zwei Jahren oder
Facharbeiterbrief der ehemaligen DDR. Da der Klager letzteres aufweisen kann, weist das Ankreuzen dieser Alternative keine
Widersprichlichkeit zur Entlohnung des Klagers in Lohngruppe IV aus.

Denn schlieBlich stellt auch die Ausbildung, die der Klager in der ehemaligen DDR zum Fahrzeugschlosser mit Spezialisierung zum
Berufskraftfahrer erworben hat, nach standiger Rechtsprechung keine Ausbildung zum Facharbeiterberuf im Sinne der vom BSG im Rahmen
seines Mehrstufenschemas aufgezeigten Qualitat dar (vgl. etwa das BSG, Urteil vom 30. Juli 1997 - 5 R] 8/96 - und Urteil vom 04. November
1998 - B 13 R] 27/98 R -; Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 28. April 2011 - L 3 R 21/09 -). Der Klager hat insoweit eine (nicht
einmal ganz) zweijahrige Ausbildung - nur vom 01. September 1976 bis zum 15. Juli 1978 - durchlaufen, die derjenigen eines oberen
Angelernten entspricht. Eine langere Regelausbildungsdauer war fir Berufskraftfahrer auch in der DDR nicht vorgesehen (vgl. insoweit das
Sachsische Landessozialgericht, Urteil vom 26. November 2003 - L 6 R] 154/02 - unter Verweis auf eine Veroffentlichung der Bundesanstalt
fur Arbeit, DDR-Ausbildungsberufe 3, Heft 303, Berufsordnung 710, S. 81). Auch in der Bundesrepublik Deutschland setzte der
Facharbeiterabschluss als Berufskraftfahrer nach § 2 der bis zum 31. Juli 2001 geltenden Verordnung Uber die Berufsausbildung zum
Berufskraftfahrer vom 26. Oktober 1973 (BGBI. I, S. 1518) Ublicherweise eine Ausbildung mit einer Dauer von zwei Jahren voraus. Nach
standiger Rechtsprechung des BSG kam mit dieser Ausbildung allenfalls dann eine Einstufung als Facharbeiter in Betracht, wenn die
konkrete Tatigkeit anhand ihres Gesamtbildes deutlich anspruchsvoller als die erworbene Ausbildung war (vgl. BSG, aa0). Erst seit dem
Inkrafttreten der Berufskraftfahrer-Ausbildungsverordnung (BKV) vom 19. April 2001 (BGBI. I, S. 642) ist die Ausbildungsdauer auf nunmehr
drei Jahre festgelegt worden. Dies hat jedoch grundsatzlich als nachtragliche Anderung des BewertungsmaRstabs unberiicksichtigt zu
bleiben, soweit es den tatsachlich ausgelibten Beruf nicht mehr pragen konnte (so auch das Sachsische LSG, Urteil vom 26. November 2003
aa0). Dies aber ist bezogen auf den Klager der Fall. Er ist zwar - anders als im vom Sachsischen Landessozialgericht entschiedenen Fall (L 6
R] 154/02) - erst deutlich nach Inkrafttreten der BKV aus seinem Beruf bei der K. eG ausgeschieden. Anhand der geschilderten, vom Klager
dort verrichteten Tatigkeit sowie der tariflichen Einstufung ergibt sich jedoch gerade, dass die sich aus den neu formulierten Anforderungen
an den Ausbildungsberuf des Berufskraftfahrers ergebenden hoheren Anforderungen die Tatigkeit des Klagers gerade nicht mehr
maBgeblich gepragt haben und pragen konnten. Eine nachtragliche Aufwertung hat die Ausbildung des Klagers daher - entgegen seinem
Vorbringen - durch die insgesamt gestiegenen Anforderungen nicht erfahren. Allein die Tatsache, dass fir das Ausliefern von Heizdl ein
Gefahrguttransportschein (in Form eines dreitagigen Lehrgangs) vorausgesetzt wurde, andert daran nichts. Der Klager ist wahrend der
gesamten Zeit seiner Tatigkeit bei der K. eG weder hoher tariflich eingestuft noch mit anspruchsvolleren Aufgaben befasst worden.

Als oberer Angelernter war der Klager sozial auf die von der Beklagten benannte Tatigkeit als Pfértner an der Nebenpforte zumutbar
verweisbar. Dies hat das SG - unter Verweis auf die standige einschlagige Rechtsprechung des LSG und in Ubereinstimmung insbesondere
auch mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urteile vom 13. Juli 2007 - L 4 R 2678/05 - und vom 10. September 2010-L4 R
3101/07 -) zutreffend ausgefiihrt. Das SG hat im Ubrigen weiter zutreffend entschieden, dass die Tatigkeiten als Pfértner an einer
Nebenpforte noch im Rahmen der qualitativ fir den Klager zu beachtenden Leistungseinschrankungen liegen. Hinsichtlich beidem (sozialer
wie medizinischer Zumutbarkeit der Verweisungstatigkeit) schlieBt sich der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen (§ 153 Abs. 2 SGG)
den Ausfiihrungen des SG an und nimmt insoweit Bezug auf die Grinde des angefochtenen Urteils (S. 9 unten bis 10 Mitte sowie S. 11 unten
bis 12 Mitte). Der Klager kann solche Tatigkeiten noch sechs Stunden taglich auslben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass.
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