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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Im Streit steht die Zuerkennung des Merkzeichens "RF".
Bei der 1962 geborenen Klagerin waren durch Bescheid vom 09.01.2006 ein GdB von 80 fur folgende Behinderung:

1. seelische Stérung Somatisierungsstérung Chronisches Schmerzsyndrom als GdB 50;

2. verminderte Belastbarkeit der Hiftgelenke nach verifizierter Intertrochantarer Femoroszyotomie beiderseits, Funktionsbehinderung
beider Kniegelenke, Funktionsstérung durch FuBfehlform beidseits, Funktionsstérung durch Zehenfehlform beidseits Einzel-GdB 40;

3. Funktionsbehinderung der Wirbelsaule degenerative Veranderung, Bandscheibenschaden, Nervenwurzelreizerscheinungen,
Wirbelsaulenverformung, Kopfschmerzsyndrom Einzel-GdB 30;

4. Funktionsbehinderung beider Schultergelenke Einzel-GdB 20,

anerkannt worden.

Am 18.01.2014 beantragte sie die Zuerkennung des Merkzeichens "RF". Zur Begriindung legte ein Attest des Arztes fur Nervenheilkunde
und Neurologie vom 08.10.2014 vor. Darin ist bescheinigt, dass die Kldgerin an einer ausgepragten depressiven Stérung und Angststorung
leide, diese Symptome seien derart ausgepragt, dass Frau A. nicht in der Lage sei, das Haus zu verlassen. Ein erheblicher sozialer Riickzug
bestehe, insbesondere sei es ihr unmdglich, 6ffentliche Veranstaltungen wie beispielsweise zur Entspannung oder Information zu besuchen.
Dort wirde sie in erhebliche Panik geraten, dadurch sei bei dem aktuell gewahrten GdB von 80 aus facharztlicher Sicht die Zusatzkennung
"RF" zu begrunden.

Mit Bescheid vom 10.12.2014 wurde die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" abgelehnt. Mit dem hiergegen am 20.12.2014 eingelegte
Widerspruch vom 20.12.2014 beantragte sie zudem das Merkzeichen "G", welches daraufhin durch Widerspruchbescheid vom 18.02.2015
zuerkannt wurde. Hinsichtlich des Merkzeichens "RF" verblieb es bei der Ablehnung. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 22.08.2017 beantragte die Klagerin erneut die Zuerkennung des Merkzeichens "RF". In seiner versorgungsarztlichen Stellungnahme
hierzu fihrte der Allgemeinarzt Dr. B. aus, die aktuellen arztlichen Befunde wiirden keine Verschlimmerung der bisher bereits anerkannten
Behinderungen belegen. Der Besuch der 6ffentlichen Veranstaltung sei bei der bestehenden psychischen Erkrankung méglich, sodass das
Merkzeichen "RF" nicht zuerkannt werden kénne. Daraufhin wurde mit Bescheid vom 04.12.2017 die Zuerkennung des Merkzeichens "RF"
abgelehnt. Gegen diese Entscheidung legte die Klagerin am 11.12.2017 Widerspruch ein und legte erneut das arztliches Attest vom
18.10.2014 vor.

Mit Bescheid vom 05.01.2018 wurde daraufhin der Widerspruch zuriickgewiesen.
Gegen den zurlickweisenden Widerspruchsbescheid wandte sich die Klagerin mit der am 22.01.2018 erhobenen Klage. Auf die Bitte, ihre

behandelnden Arzte zu benennen, teilte die Kldgerin mit, dass alle anerkannten Behinderungen vorlagen und deshalb das Merkzeichen "RF"
ohne weitere Arztberichte anzuerkennen ware. Zu der vom Gericht vorgesehenen Untersuchung bei Dr. C. erschien die Klagerin nicht.
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Zur mindlichen Verhandlung vom 08.08.2018 ist fur die Klagerin trotz ordnungsgemaRer Ladung und Hinweis, dass im Falle des
Ausbleibens nach Lage der Akten entschieden werden kann, niemand erschienen.

Das Gericht hat daher entsprechend dem Antrag der Beklagten beschlossen nach Lage der Akten zu entscheiden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, insbesondere der Fragestellung an den Gutachter und des Gutachtens von Dr. C. vom 26.04.2018,
wird, wie wegen der weiteren Einzelheiten, auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Zurecht hat der Beklagte mit Bescheid vom 04.12.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.01.2018 die Zuerkennung des
Merkzeichens "RF" abgelehnt. Nach § 4 Abs. 2 Rundfunksbeitragsstaatsvertrag erhalten folgende behinderte Menschen eine ErmaRigung des
Rundfunkbeitrags (RF):

- Blinde, - nicht nur voribergehend wesentlich Sehbehinderte mit einem GdB von wenigstens 60 allein wegen der Sehbehinderung, -
Horgeschadigte, die gehorlos sind oder denen eine ausreichende Verstandigung tiber das Gehdr auch mit Horhilfen nicht méglich ist, -
Behinderte die wegen ihres Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen grundsatzlich nicht teilnehmen kdnnen, auferdem muss der GdB
mindestens 80 betragen, Voraussetzung ist zusatzlich dass auch mit Hilfe von Begleitpersonen und technischen Hilfsmitteln (z.B. Rollstuhl,
Inkontinenzartikeln) eine Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen nicht méglich ist.

Unstreitig ist die Klagerin nicht blind, auch nicht sehbehindert mit einem GdB von wenigstens 60, darlber hinaus ist sie nicht gehdrlos bzw.
ist eine ausreichende Verstandigung Uber das Gehor auch ohne Horhilfen maglich.

Die Klagerin macht geltend, an 6ffentlichen Veranstaltungen grundsatzlich nicht teilnehmen zu kénnen und begrindet dies mit ihrer
seelischen Erkrankung und Schmerzstérung. Des Weiteren hat Dr. S. bescheinigt, dass die Klagerin an einer Angststérung leide und daher
nicht an o6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kdnne. Diese arztliche Bescheinigung datiert aber aus dem Jahre 2014 und lag der
Beklagten bereits vor Erlass des Bescheides vom 10.12.2014, in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.02.2015, mit dem das
Merkzeichen bereits bestandskraftig abgelehnt worden war, vor.

Nachdem die Kl&gerin keine neuen Atteste vorgelegt hat und auch ihre behandelnden Arzte nicht nachgewiesen hat, ist nicht erkennbar,
dass seit Erlass des Bescheides vom 18.02.2015 eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen gem. § 48 SGB X eingetreten wére, die
eine Neufeststellung und nunmehr die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" rechtfertigen wirde.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Bescheid vom 10.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.02.2015
zum Zeitpunkt seines Erlasses unrichtig gewesen ware und das Merkzeichen "RF" aufgrund des Attestes von Dr. S. bereits 2014 hatte
zuerkannt werden missen. Insoweit folgt das Gericht dem Uberzeugenden und in sich schllssigen Gutachten des Gerichtsgutachters Dr. C.
vom 26.04.2018, der wie auch zuvor die versorgungsarztlichen Gutachter davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Merkzeichens "RF" nicht vorlagen. Die Klagerin leidet weder an einer schweren Bewegungsstorung oder Herzleistungsschwache und
Lungenfunktionsstérung, sie bendétigt nicht eine Begleitperson oder einen Rollstuhl, es handelt sich nicht um einen behinderten Menschen,
der auf die Umgebung unzumutbar abstoBend oder stérend wirkt, sie hat keine Organtransplantation mit einer immunsuppressiven Therapie
erhalten, sie ist auch keine geistig oder seelischen Behinderte die Veranstaltungen durch motorische Unruhe, lautes Sprechen und
aggressives Verhalten stort. Die bei ihr vorliegende Angststérung mit chronischem Schmerzsyndrom machen nach den tberzeugenden
arztlichen Feststellungen die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen nicht unzumutbar.

Das Merkzeichen "RF" wirde voraussetzen, dass die Klagerin grundsatzlich an Besuch von Veranstaltungen gehindert ware. Zwar ist eine
Rlckzugstendenz mit der seelischen Storung verbunden, aber nicht eine objektiv zu begriindende Unmaéglichkeit, 6ffentliche
Veranstaltungen zu besuchen. Es reicht nicht aus, wenn bestimmte Veranstaltungen, die dazu angetan sind, bei empfanglichen Personen
Panik auszulésen nicht aufgesucht werden kénnen.

Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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