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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 4. Marz 2011 aufgehoben und die Klage ganz abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten in beiden Rechtszigen sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten steht die Dauer des dem Klager zustehenden Anspruchs auf Arbeitslosengeld im Streit.

Die Beklagte bewilligte dem 1947 geborenen Klager mit Bewilligungsbescheid vom 20. November 2003 Arbeitslosengeld fiir die Dauer von
26 Monaten ab dem 01. Dezember 2003, nachdem er sich am 02. Oktober 2003 arbeitslos gemeldet hatte und sein seit dem 01. April 1979
bestehendes Versicherungspflichtverhaltnis am 30. November 2003 endete. Am 01. April 2005 nahm der Klager eine selbststandige
Tatigkeit, zunachst als Handelsvertreter fur Versicherungen bei dem D. R., ab 01. Oktober 2008 als freiberuflicher Anlagenberater fir die P.
F. auf. Seit dem 24. Marz 2006 war der Klager gem. § 28a SGB lll freiwillig versichert.

Auf Anfrage des Klagers informierte im Juni 2008 ein Mitarbeiter der Beklagten (Herr T.) den Klager uber die Berechnung des
Arbeitslosengeldes bei selbststandiger Weiterversicherung. Im Januar 2009 wandte sich der Klager erneut an die Beklagte und wollte
wissen, in welcher Hohe und mit welcher Dauer er nach freiwilliger Weiterversicherung mit Arbeitslosengeld rechnen kénne, wenn er
arbeitslos werde. Daraufhin teilte eine Mitarbeiterin der Beklagten (Frau K.) mit, dass auf die Beratung des Kollegen T. verwiesen werden
kénne. Rechtlich gesehen habe sich seither keine Anderung gegeniiber den Auskiinften des Kollegen ergeben.

Am 28. Februar 2009 beendete der Klager seine selbststandige Tatigkeit. Die Beklagte beendete die freiwillige Weiterversicherung des
Klagers nach § 28a SGB Ill zum 28. Februar 2009 (Bescheid vom 09. April 2009).

Bereits am 20. Februar 2009 hatte sich der Kldger zum 01. Marz 2009 arbeitslos gemeldet und die Gewahrung von Arbeitslosengeld
beantragt. Die Einkiinfte aus seiner selbststandigen Tatigkeit hatten sich nach Aufnahme der Tatigkeit so gering entwickelt, dass die
personliche Lebenssituation existenzbedrohend sei. Die EinkUnfte seien ausgeblieben und hohe Kosten seien weiter vorhanden gewesen.
Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 23. Marz 2009 ab 01. Marz 2009 Arbeitslosengeld fiir 450 Tage mit einem taglichen
Leistungsbetrag in Hohe von 41,92 EUR. Dagegen legte der Klager am 09. April 2009 Widerspruch ein und bat im Hinblick auf die
Regelungen der §§ 127 Abs. 4, 434 1 SGB Ill und § 434r SGB Il um Uberpriifung der Anspruchsdauer. Zudem sei versdumt worden, ihn
dahingehend zu beraten, den Anspruch erst zum 01. April 2009 geltend zu machen, weil die Verschiebung fir ihn vorteilhaft gewesen ware.
Die Anspruchsdauer lage dann bei 18 Monaten. Die Beklagte wies den Widerspruch als unbegriindet zurtick (Widerspruchsbescheid vom 17.
April 2009).

Dagegen hat der Klager am 29. April 2009 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Der Klager habe sich im Januar 2009 durch die
Beklagte im Hinblick auf die beabsichtigte Arbeitslosmeldung und die Hohe des zu erwartenden Arbeitslosengeldes beraten lassen. In
diesem Zusammenhang sei lediglich auf das zwischen dem Klager und Herrn T. im Juni 2008 gefiihrte Telefongesprach verwiesen worden.
Waére der Klager im Januar 2009 richtig und vollstdndig beraten worden, hatte er seine selbststandige Tatigkeit fur die P. im Bereich der
Finanzberatung nicht zum Ende Februar 2009, sondern frihestens zum Ende Marz 2009 beendet. Dies ware ohne weiteres mdglich
gewesen. Unter diesen Umstanden fiihrten die Grundsatze des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs dazu, dass der Klager so zu
behandeln sei, als ob er den Anspruch auf Arbeitslosengeld erst mit Wirkung ab 01. April 2009 geltend gemacht hatte.
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Das SG hat den Klager in der mundlichen Verhandlung vom 04. Marz 2011 persénlich einvernommen und sodann mit Urteil vom gleichen
Tag die Beklagte verurteilt, dem Klager unter Abanderung des Bescheids vom 23. Marz 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.
April 2009 Arbeitslosengeld fiir die Dauer von 18 Monaten zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Der Kléger habe einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld fir die Dauer von 18 Monaten. Dies ergabe sich aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. Eine
dariiberhinausgehende Anspruchsdauer kénne nicht aus den Ubergangsvorschriften der §§ 434r und 434 1 SGB Ill hergeleitet werden. Die
Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld richte sich gem. § 127 Abs. 1 SGB Ill nach der Dauer der Versicherungspflichtverhaltnisse
innerhalb der um drei Jahre erweiterten Rahmenfrist und dem Lebensalter, das der Arbeitslose bei der Entstehung des Anspruchs vollendet
habe. Die Anspruchsdauer betrage bei dem Klager, der das 55. Lebensjahr Uberschritten hatte, bei Versicherungspflichtverhaltnissen mit
einer Dauer von 30 Monaten 15 Kalendermonate, bei Versicherungspflichtverhaltnissen mit einer Dauer von 36 Monaten 18
Kalendermonate. Zwar konne der Klager tatsachlich innerhalb der um drei Jahre erweiterten Rahmenfrist mit den Zeiten der freiwilligen
Weiterversicherung gem. § 28a SGB |l vom 24. Marz 2006 bis zum 28. Februar 2009 lediglich 35 Monate Versicherungspflichtverhaltnisse
nachweisen. Jedoch sei die Beklagte verpflichtet gewesen, den Kldger im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen,
als hatte er die freiwillige Weiterversicherung erst zum 31. Marz 2009 beendet und sich zum 01. April 2009 arbeitslos gemeldet. Der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch habe zur Voraussetzung, dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund des Gesetzes oder eines
Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung und Auskunft gem. §§ 14, 15 SGB | verletzt habe. Ferner sei
erforderlich, dass zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher
Zusammenhang bestehe. SchlieBlich musse der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zuldssige
Amtshandlung beseitigt werden kdnnen. Die Korrektur durch den Herstellungsanspruch duirfe dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht
widersprechen. Diese Voraussetzungen seien vorliegend erfillt. Vorliegend habe eine Hinweis- und Beratungspflicht des Leistungstragers
bestanden, da eine naheliegende Gestaltungsmaglichkeit, namlich die Weiterfihrung der selbststandigen Tatigkeit und der freiwilligen
Weiterversicherung flr die Dauer eines zusatzlichen Monats mit der Folge einer um drei Monate erhéhten Anspruchsdauer, vorgelegen
habe. Der Klager habe im Januar 2009 erneut um Beratung gebeten und ausweislich eines Aktenvermerks der Beklagten ausdrticklich nach
der Dauer des zu erwartenden Arbeitslosengeldes gefragt. Zu diesem Zeitpunkt habe der Sachbearbeiter die dargestellte
Gestaltungsmadglichkeit als naheliegend erkennen und den Klager darauf hinweisen miissen. Denn zu diesem Zeitpunkt hatte dem
Sachbearbeiter bei einer Probeberechnung ohne weiteres ersichtlich sein kénnen, dass der Klager angesichts der bis zu diesem Datum
zurlickgelegten Versicherungspflichtzeiten an der Grenze zwischen einer Anspruchsdauer von 15 und 18 Monaten gestanden habe. Etwas
anderes ergebe sich nicht daraus, dass die Beendigung einer selbststandigen Tatigkeit auf eine Entscheidung des Selbststandigen beruhe,
die dieser aus wirtschaftlichen und sonstigen Griinden eigenverantwortlich treffe. Es ware jedoch an der Beklagten gewesen, den Klager
zumindest aufzuzeigen, dass sich bei einer Fortfiihrung der selbststandigen Tatigkeit und der freiwilligen Weiterversicherung um einen
Monat eine erhéhte Anspruchsdauer ergebe, um dem Kléger eine Entscheidung unter Berlcksichtigung samtlicher relevanter Umstande zu
ermaglichen. Die Pflichtverletzung sei auch kausal fir den eingetretenen Schaden. Der Klager habe in der mindlichen Verhandlung
Uberzeugend dargestellt, dass es ihm auch unter Bertcksichtigung der "existenzbedrohenden" Einkiinfte moglich gewesen ware, im Monat
Marz seine selbststandige Tatigkeit fortzufiihren und diesen Monat finanziell zu Uberbriicken. Dies hatte er auch getan, wenn er von der
Beklagten entsprechend informiert worden ware. Der PflichtverstolR kénne auch durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden. Dem
stehe nicht entgegen, dass vorliegend nicht lediglich eine zeitlich verzdgerte Stellung des Antrags auf Arbeitslosengeld ausgereicht hatte,
sondern dass der Klager die freiwillige Weiterversicherung noch einen Monat hatte weiter flthren miissen, um 36 Monate
versicherungspflichtiger Zeiten zu erzielen. Dies sei trotz der existenzbedrohenden Einkiinfte méglich gewesen. Zwar sei der Beklagten
Recht zu geben, dass eine freiwillige Weiterversicherung gem. § 28a SGB Ill ohne zugrundeliegende selbststéandige Tatigkeit nicht zuldssig
gewesen ware. Eine selbststandige Tatigkeit liege noch vor, solange der Betreffende mit Gewinnerzielungsabsicht im Geschaftsverkehr nach
aulen in Erscheinung trete. Nach alledem sei der Kldger im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als ob er die
freiwillige Weiterversicherung erst zum 31. Marz 2009 beendet und sich zum 01. April 2009 arbeitslos gemeldet hatte. Eine langere
Anspruchsdauer stehe dem Klager nicht zu. Dies ergebe sich insbesondere nicht aus den von dem Klager geltend gemachten
Ubergangsvorschriften der § 434 | und 434 r SGB Ill. Zwar habe der Klager den Anspruch vom 01. Dezember 2003 nicht vollsténdig
verbraucht. Vielmehr habe er von den bewilligten 26 Kalendermonaten lediglich 16 Monate in Anspruch genommen. Die verbleibenden 10
Monate flihrten jedoch nicht zu einer Erhdhung des jetzigen Anspruchs auf Arbeitslosengeld. Nach § 434 | SGB Ill sei grundsatzlich § 127 SGB
Il in der alten Fassung anzuwenden, da der damalige Anspruch des Klagers am 01. Dezember 2003 und damit vor dem 31. Januar 2006
entstanden sei. § 434 | SGB Il enthalte jedoch fiir den Abs. 4 des §§ 127 SGB lll eine Sonderregelung. Danach sei auch im Fall des Klagers §
127 Abs. 4 i. d. F. ab 01. Januar 2004 anzuwenden, wonach ein erloschener Anspruch auf Arbeitslosengeld einen aktuellen Anspruch nur
dann verlangern kdnne, wenn nach der Entstehung des erloschenen Anspruchs noch nicht vier Jahre verstrichen seien. Diese flihre aber
dazu, dass sich die Dauer des jetzigen Anspruchs nicht um die Restdauer aus dem Jahr 2003 (10 Monate) verlangere, da seit der Entstehung
des erloschenen Anspruchs am 01. Dezember 2003 bei Antragstellung am 20. Februar 2009 mehr als vier Jahre verstrichen gewesen seien.
Aus § 434 r SGB |l ergebe sich nichts anderes, da dieser nur die Anpassung friiherer Anspriche an die geanderte Hochstdauer vorsehe.
Selbst wenn man also unterstelle, dass nach § 434r SGB Il der Restanspruch des Klagers aus dem Jahr 2003 auf 15 Monate gehoht wirde,
so wirde dies nichts daran andern, dass dieser Restanspruch nicht zu einer Verlangerung flhre.

Zwischenzeitlich hatte der Klager am 01. Marz 2010 eine selbststandige hauptberufliche Tatigkeit aufgenommen, die die Beklagte mit
einem Grundungszuschuss forderte (Bescheide vom 18. Februar und 15. November 2010). Auch hob die Beklagte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld ab 01. Marz 2010 auf (Bescheid vom 22. Februar 2010). Ab 01. Februar 2011 bezieht der Klager eine Altersrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung.

Gegen das ihr am 12. April 2011 zugestellte Urteil des SG richtet sich die am 03. Mai 2011 eingelegte Berufung der Beklagten. Selbst, wenn
ein Beratungsfehler der Beklagten vorliegen wirde, sei festzustellen, dass im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nur
sozialrechtliche Voraussetzungen, wie zum Beispiel eine verspatete Antragsstellung als erfillt angesehen werden kdnnten. Dies gelte aber
nicht fir auBerhalb des Sozialrechtsverhaltnisses liegende Tatbestande, wie beispielsweise den tatsachlichen Beginn einer selbststandigen
Tatigkeit. Ansonsten liefe der Nachteilsausgleich auf ein gesetzwidriges Handeln der Beklagten hinaus. Etwas anderes kénne auch nicht
gelten, wenn es um den auBerhalb des Sozialrechtsverhaltnisses liegenden Tatbestand der Beendigung einer selbststandigen Tatigkeit
gehe. Tatsachliche Gegebenheiten, wie die Aufnahme oder Aufgabe einer selbststandigen Tatigkeit kdnnten nicht mit Hilfe einer
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs fingiert werden. Tatsachlich habe der Klager seine selbststandige Tatigkeit zum 28. Februar 2009
aufgegeben. Diese Tatsache sei nicht korrigierbar, selbst wenn ein Beratungsfehler der Beklagten vorliegen wirde.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 04. Marz 2011 aufzuheben und die Klage ganz abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Der Klager fiihrt aus, dass es nicht darum gehe, dass die Beklagte ihn im Hinblick auf den Zeitpunkt der Beendigung seiner selbststandigen
Tatigkeit hatte beraten missen. Vielmehr hatte die Beklagte den Klager tber die Méglichkeit beraten missen, den Antrag auf Gewahrung
auf Arbeitslosengeld noch hinauszuschieben, um so in den Genuss einer Anspruchsdauer von 18 Monaten zu kommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und
die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

1. Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung ist statthaft (§ 143 SGG) und zuladssig, da Berufungsausschlussgriinde
(vgl. 144 Abs. 1 SGG) nicht vorliegen.

2. Die Berufung ist begrindet. Gegenstand des Berufungsverfahrens bildet der Bescheid vom 23. Marz 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. April 2009 in der Fassung des gem. § 96 SGG einzubeziehenden Aufhebungsbescheids vom 22. Februar
2010, mit dem die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 01. Marz 2009 bis zum 28. Februar 2010 Arbeitslosengeld bewilligt hat. Die
angefochtene Bewilligungsentscheidung entfaltet jedoch im Hinblick auf das Begehren des Klagers auf Arbeitslosengeld fiir 18 Monate
mittlerweile keine Wirksamkeit mehr, weil sie sich erledigt hat (§ 39 Abs. 2 SGB X). Die Beklagte hob die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab
01. Marz 2010 auf, nachdem der Klager am 01. Marz 2010 eine von der Beklagten mit einem Griindungszuschuss geférderte hauptberufliche
selbststandige Tatigkeit aufgenommen hat und seit dem 01. Februar 2011 vollstandig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist. Die
urspriinglich getroffene Regelung, dem Klager beginnend ab 01. Marz 2009 fiir 450 Tage Arbeitslosengeld zu gewahren, hat mithin in der
Zwischenzeit ihre Wirkung verloren, sie ist (berholt. Damit ist der Klager durch die Bewilligungsentscheidung nicht mehr beschwert. Er kann
deren Aufhebung nicht mehr verlangen. Die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist daher unzulassig.

3. Im Ubrigen wére die Klage auch unbegriindet. Denn der Kléger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir die Zeit
ab 01. Marz 2010. Er ist seit diesem Zeitpunkt durchgehend nicht mehr arbeitslos. Nach § 117 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il haben Arbeitnehmer
Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit. Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit haben gem. § 118 Abs. 1 SGB llI
Arbeitnehmer, die arbeitslos sind (Nr. 1), sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erfillt haben
(Nr. 3). Nach § 119 Abs. 1 SGB Il ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, der nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Nr. 1), sich bemiht,
seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Nr. 2) und den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfligung steht (Nr. 3).

Vorliegend war der Klager flr die Zeit seiner selbststandigen hauptberuflichen Tatigkeit vom 01. Marz 2010 bis zum 31. Januar 2011 nicht
beschaftigungslos (§ 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 SGB Il). Fir die Zeit ab 01. Februar 2011 fehlt es an der erforderlichen personlichen
Arbeitslosmeldung (§ 122 Abs. 1 SGB Ill). SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf
Arbeitslosengeld beginnend ab 01. Marz 2009 mit einer Bezugsdauer von 18 Monaten mittlerweile durch die Beklagte erflllt ware, nachdem
dem Klager in der Zeit vom 01. Marz 2009 bis zum 28. Februar 2010 Arbeitslosengeld fir 12 Monate geleistet wurde (§ 128 Abs. 1 Nr. 1 SGB
1ll) und er in der Zeit vom 01. Marz 2010 bis zum 31. Januar 2011 einen Grindungszuschuss erhalten hat (§ 128 Abs. 1 Nr. 9 SGB Ill).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2011-12-21

L 12 AL 1801/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

