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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 14. April 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Klagerin hat Kosten des Gerichts in Hohe von 225,00 EUR zu zahlen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) Il fir die Zeit vom 1. Juni 2008 bis 31. Marz 2009 und
die Erstattung zu Unrecht gewahrter Leistungen in Hohe von (zuletzt) 3.132,92 EUR.

Die 1960 geborene Klagerin bezieht seit Januar 2006 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Mit Bescheid vom 3.
April 2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin fur die Zeit vom 1. April bis 30. November 2008 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Hohe von 347,00 EUR monatlich. Wegen der Beriicksichtigung zugeflossenen Einkommens aus einer Beschaftigung
anderte die Beklagte ihre Entscheidung ab und bewilligte flir den Monat April 2008 nur noch Leistungen in H6he von 266,23 EUR (Bescheid
vom 6. Mai 2008). Den gegen diesen Bescheid seitens der Klagerin erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 13. August 2008 zurlick. Mit Bescheid vom 13. Oktober 2008 anderte die Beklagte die Bewilligung wegen anzurechnenden
Nebeneinkommens aus einer Beschaftigung bei der Firma K. Gebaudereinigung GmbH in M. (K.) fur die Monate Oktober und November 2008
ab und gewahrte nun Leistungen in Héhe von 327,00 EUR monatlich. Fir die Zeit vom 1. Dezember 2008 bis 31. Mai 2009 bewilligte die
Beklagte dann wiederum Leistungen in Héhe von 327,00 EUR monatlich.

Durch einen Datenabgleich hatte die Beklagte bereits am 15. September 2008 Kenntnis tber eine in der Zeit vom 28. April bis 30. Juni 2008
ausgelibte versicherungspflichtige Beschaftigung der Klagerin bei der Firma W. GmbH Gebaudereinigung in H. (spater umfirmiert als V.
GmbH, Gebaudereinigung und Dienstleistungen; nachfolgend V.) erlangt. Aus einem bei der Beklagten am 6. Oktober 2008 eingegangenen
Arbeitsvertrag zwischen der Klagerin und der Firma K. ergab sich zudem, dass die Klagerin bei dieser Firma ab 28. August 2008 zu einem
monatlichen Pauschalfestlohn in Hhe von 130,00 EUR geringfligig beschaftigt gewesen ist. Auf Anfrage der Beklagten Ubersandte die Firma
V. die Arbeitsbescheinigung vom 28. Januar 2009, ausweislich derer die Klagerin am 28. April 2008 eine bei der AOK angemeldete
Beschaftigung aufgenommen habe, die weiterhin ausgetbt werde. Die nachfolgend von der Firma V. vorgelegten
Einkommensbescheinigungen wiesen flr die Monate April 2008 bis Januar 2009 folgende Nettoarbeitsentgelte aus:

April 2008 33,70 EUR Mai 2008 410,98 EUR Juni 2008 539,30 EUR Juli 2008 582,77 EUR August 2008 646,88 EUR September 2008 680,00
EUR Oktober 2008 739,86 EUR November 2008 429,99 EUR Dezember 2008 831,12 EUR Januar 2009 400,17 EUR

Daraufhin nahm die Beklagte mit Bescheid vom 11. Marz 2009 die Bewilligung von Alg Il fur die Zeit vom 1. August 2008 bis 31. Januar 2009
vollstandig zurlck. Gleichzeitig verfugte sie die vorlaufige Einstellung der Leistungen fiir die Zeit vom 1. Marz bis 31. Mai 2009. Die Klagerin
habe wahrend der gesamten von der Riicknahme betroffenen Zeit Einkommen aus einer Beschaftigung bei der Firma V. erzielt, das ihren
Bedarf Uberstiegen und damit zum Wegfall ihres Anspruchs auf Gewahrung der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts gefuhrt
habe. Die Klagerin sei nicht hilfebedurftig. Mit weiterem Bescheid vom 11. Marz 2009 anderte die Beklagte ihre Entscheidung fir den Monat
Mai 2009 gleichwohl ab und bewilligte nun sogar Leistungen in H6he von monatlich 347,00 EUR. Ebenfalls unter dem 11. Marz 2009
bewilligte die Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir den Monat Juni 2008 in Hoéhe von 142,56 EUR und fr
den Monat Juli 2008 in Hohe von 24,85 EUR. Mit einem vierten Bescheid vom 10. Marz 2009 &nderte die Beklagte die Leistungsbewilligung

L 13 AS 2418/10


http://10.2.111.3/legacy/147907

L 13 AS 2418/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

fur den Monat Februar 2009 ab; die Leistungshdéhe betrug nunmehr nur noch 48,18 EUR.

Gegen die Bescheide vom 11. Marz 2009 erhob die Klagerin am 30. Marz 2009 Widerspruch. Sie habe lediglich einmal im Oktober 2008 bei
der Firma V. gearbeitet, werde von dieser aber offenbar weiterhin als Arbeitnehmerin gefiihrt. Ausweislich der aktenkundigen Kindigung der
Firma V. vom 23. Marz 2009 wurde das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin fristlos, hilfsweise fristgerecht gekiindigt. Eine telefonische
Nachfrage der Beklagten bei Herrn M. von der Firma V. ergab, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin in der Zeit vom 28. April 2008 bis 26.
Marz 2009 bestanden hatte. Die Abrechnung fiir den Monat Marz 2009 sei noch nicht erstellt; das Gehalt sei regelmaRig auf das Konto der
Klagerin Uberwiesen worden. In der Folge wurde der zwischen der Klagerin und der Firma V. abgeschlossene Arbeitsvertrag vom 24. April
2008 und die Gehaltsabrechnung flr den Monat Februar 2009 Ubersandt. Letztere wies einen Netto-Verdienst in Hohe von 326,22 EUR aus.

Mit Bescheid vom 14. April 2009 anderte die Beklagte die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 1. Marz bis 31. Mai 2009 wiederum ab und
bewilligte flr den Monat Mérz nun 13,49 EUR, fir den Monat April 93,36 EUR und fir den Monat Mai 327,00 EUR. Mit Schreiben gleichen
Datums teilte die Beklagte der Kldgerin mit, es sei beabsichtigt, von ihr die Erstattung von in der Zeit vom 1. Juni 2008 bis 31. Marz 2009 zu
Unrecht bezogenen Leistungen in Hohe von nun insgesamt 3.132,92 EUR zu fordern. Die Klagerin erklarte daraufhin, sie habe im April 2008
lediglich fur zwei Stunden zur Probe gearbeitet. Die Firma V. habe unter ihrem Namen wohl eine 43-jahrige Rumanin mit Namen V. B.
beschaftigt und bei der AOK angemeldet. Sie (die Klagerin) habe jener lediglich gestattet, ihre Lohnabrechnungen tber ihr (der Klagerin)
Konto abzuwickeln. Das Gehalt habe sie nach der Gutschrift auf ihrem Konto der Frau B. jeweils in bar ausbezahlt und zwar bis Februar
2009. Dann habe Frau B. gesagt, sie mlsse die Gefalligkeit nicht langer in Anspruch nehmen. Die Anschrift der Frau B. sei ihr allerdings
nicht bekannt.

Die Leistungsbewilligung fur die Zeit vom 1. bis 30. April 2009 anderte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Mai 2009 erneut ab; nunmehr
ergab sich fur den Bewilligungszeitraum ein monatlicher Gesamtbetrag in Héhe von 181,30 EUR. Mit Bescheid vom selben Tag bewilligte die
Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts flr die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 2009 in Héhe von 327,00
EUR monatlich. Mit Bescheid vom 11. Mai 2009 nahm die Beklagte die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1. Juni
2008 bis 31. Marz 2009 in Héhe von 3.132,92 EUR (teilweise) zurlck und forderte von der Klagerin die Erstattung in dieser H6he zu Unrecht
bezogener Leistungen. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin wiederum Widerspruch; mit Widerspruchsbescheid vom 17. Juni 2009 wies
die Beklagte diesen zurlck.

Die Klagerin hat am 20. Juli 2009 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben. Sie habe lediglich im September 2008 fiir die Firma V.
gearbeitet und daflir 220,00 EUR Lohn erhalten. Bei dem Lohn der auf ihr Konto Gberwiesen worden sei, habe es sich nicht um ihr eigenes
Gehalt, sondern um dasjenige einer Bekannten (nun: V. B.) gehandelt, die immer noch fir die Firma V. arbeite. Sie habe den Lohn der Frau
B. immer in bar ausgehandigt; dieses Abkommen sei der Firma V. bekannt gewesen. Ihrem Schriftsatz hat die Klagerin Kontoauszige
beigefligt, aus denen sich die Gutschrift entsprechender Gehaltszahlungen der Firma V. ergibt. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.
Sie halte den Vortrag der Kldgerin wegen seiner Widerspruchlichkeit nicht fir glaubhaft. Das SG hat daraufhin eine schriftliche Auskunft der
Firma V. eingeholt. In ihrem Schreiben vom 2. Marz 2010 haben D. M. und G. S. flr die Firm V. ausgefuhrt, die Klagerin habe ihre Tatigkeit
am 28. April 2008 mit 14-tagiger Probezeit begonnen und sei am 23. Marz 2009 mit Wirkung zum 26. Marz 2009 wegen unentschuldigten
Fehlens gekiindigt worden. Eine Frau B. sei zu keinem Zeitpunkt im Unternehmen beschaftigt gewesen. Dem Schreiben ist eine Kopie des
von der Klagerin unterzeichneten Arbeitsvertrages, einer von der Klagerin unterzeichneten Erganzung zum Arbeitsvertrag vom 24. April
2008, eine Kopie des Personalausweises der Klagerin, eine Kopie des an die Klagerin adressierte Kindigungsschreibens vom 23. Marz 2009,
eine Kopie des an den Betriebsrat der Firma V. gerichteten Antrags auf Kiindigung vom 23. Marz 2009 mit handschriftlicher Zustimmung
vom selben Tag sowie Verdienstabrechnungen fiir die Monate Juni 2008 bis Marz 2009 beigefligt gewesen. Mit Urteil vom 15. April 2010 hat
das SG die Klage abgewiesen. Zur vollen Uberzeugung der Kammer stehe fest, dass die Kldgerin in dem sich aus den aktenkundigen
Lohnabrechnungen ergebenden Umfang bei der Firma V. beschaftigt gewesen ist und die dort ausgewiesenen Gehaltszahlungen auch
tatsachlich erhalten hat. Der Klagerin seien Leistungen nach dem SGB Il deshalb teilweise zu Unrecht bewilligt worden; insgesamt ergebe
sich, wie von der Beklagten zutreffend verfiigt, eine Uberzahlung in Héhe von 3.132,92 EUR.

Gegen das ihr gemaR Postzustellungsurkunde am 4. Mai 2010 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 10. Mai 2010 schriftlich beim SG
Berufung eingelegt. Mit dem angegriffenen Urteil sei sie nicht einverstanden. Bei der Firma V. habe sie lediglich im Mai 2008 flr eine
Probezeit von zwei Wochen und den ganzen Monat September 2008 gearbeitet. Ihre frihere Nachbarin V. B. habe bei der Firma V. friher als
Raumpflegerin gearbeitet, heute sei sie dort Objektleiterin. Deren Lohn sei in der Zeit von Mai 2008 bis Marz 2009 auf ihr Konto iberwiesen
und von Frau B. persénlich abgeholt worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 15. April 2010 sowie die Bescheide der Beklagten vom 11. Marz 2009 und vom 11. Mai 2009,
beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Juni 2009, aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt ihre Bescheide flr rechtmaRig und das Urteil des SG fur zutreffend.

In der mindlichen Verhandlung am 9. Dezember 2011 hat der Senat die Betriebsleiterin der Firma V. in H. F. als Zeugin vernommen. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des Senats vom 9. Dezember 2011 Bezug

genommen.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten, die Klageakte des SG (S 12 AS
2370/09) und die Berufungsakte des Senats (L 13 AS 2418/10) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig, sie ist unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 und 2 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet; das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Gegenstand der
isolierten Anfechtungsklage ist der den Bescheid vom 11. Marz 2009 ersetzende und die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir die Zeit vom 1. Juni 2008 bis 31. Marz 2009 in Héhe von 3.132,92 EUR (teilweise) zuriicknehmende sowie von der
Klagerin der Erstattung in dieser Hohe bezogener Leistungen fordernde Bescheid vom 11. Mai 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Juni 2009. Dieser erweist sich als rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Auch zur vollen Uberzeugung des Senats war die Klagerin in der Zeit vom 28. April 2008 bis 26. Marz 2009 bei der Firma V.
versicherungspflichtig beschaftigt und hat das sich aus den von der Firma V. vorgelegten Lohnabrechnungen ergebende Gehalt auch
tatsachlich erhalten. Wegen dieses ihr zugeflossenen Einkommens war die Klagerin von Anfang an nicht in dem von ihr gegenuber der
Beklagten angegebenen Umfang hilfebedurftig.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der der Klagerin Alg Il fir die Zeit vom 1. Juni 2008 bis 31. Marz 2009 bewilligenden Bescheide ist § 40
Abs. 1 Nr. 1 SGB Il in der hier noch anzuwendenden bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung in Verbindung mit § 330 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) und § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Entgegen der Ansicht des SG findet § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X keine Anwendung. Die Bewilligung von Alg Il erweist sich hier (teilweise) als von Anfang an rechtswidrig; eine Anderung der
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist nach Bekanntgabe der der Klagerin Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts bewilligenden Bescheide nicht eingetreten. Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht
oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft
oder fir die Vergangenheit zurlickgenommen werden. GemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist eine Riicknahme ausgeschlossen, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an
einer Rucknahme schutzwdirdig ist. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte jedoch unter anderem dann nicht berufen, wenn der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrldssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht
hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). § 330 Abs. 2 SGB Il bestimmt unter anderem fir diesen Fall, dass der Verwaltungsakt auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit zurlickzunehmen ist. Fir den Bereich des Arbeitsforderungsrechts tritt damit an die Stelle der gemaR § 45 SGB X
eigentlich vorgesehenen Ermessensentscheidung eine gebundene Entscheidung.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Ermachtigungsgrundlage liegen vor. Die der Klagerin fir den streitgegenstandlichen Zeitraum
Alg Il bewilligenden Bescheide waren von Anfang an rechtswidrig. Die Kldgerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, sie habe auf den
Bestand dieser Bewilligungsbescheide vertraut, denn sie hat nach Uberzeugung des Senats bei der Antragstellung und im laufenden
Verfahren vorsatzlich unzutreffende Angaben gemacht, die fir die Bewilligungsentscheidungen maRgeblich gewesen sind. Letztlich sind die
gemaR § 45 Abs. 3 Satz 4, Abs. 4 Satz 2 SGB X einzuhaltenden Fristen gewahrt.

Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben gemaR § 7 Abs. 1 SGB |l Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedurftig sind und (4.) ihren gew6hnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Nach den §§ 19 ff. SGB erhalten erwerbsfahige
Hilfebedrftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung. Diese Leistungen sind in § 20 (Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts), § 21 (Leistungen fir
Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt) und § 22 SGB Il (Leistungen fur Unterkunft und Heizung) naher ausgestaltet. Nach der Legaldefinition
des § 9 Abs. 1 SGB Il in der hier noch anzuwendenden bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung ist hilfebedurftig, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht (1.) durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder (2.) aus dem zu
berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Als Einkommen sind nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert zu berlicksichtigen, mit Ausnahme der
Leistungen nach dem SGB Il, der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die eine entsprechende
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen und der Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz fur
Schaden an Leben sowie an Kérper oder Gesundheit erbracht werden, bis zur Hohe der vergleichbaren Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz. Welche Betrage vom Einkommen abzusetzen sind, ergibt sich aus § 11 Abs. 2 SGB Il. Handelt es sich - wie im Fall
der Klagerin - um Einkommen aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung, sind dies vor allem die zu entrichtenden Steuern und die
abzuflhrenden Sozialversicherungsbeitrage (§ 11 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB II).

Zur vollen Uberzeugung des Senats steht fest, dass die Kladgerin in dem von der Firma V. angegebenen Umfang tatséachlich abhéngig
beschaftigt gewesen ist. Die Einlassung der Klagerin, sie habe jedenfalls in dem unterstellten Umfang nicht gearbeitet; das ihr Uberwiesene
Gehalt sei vielmehr fiir eine andere Mitarbeiterin bestimmt gewesen, der sie es in bar bergeben habe, wertet der Senat als reine
Schutzbehauptung. Der Vortrag der Klagerin erweist sich schon deshalb als nicht glaubhaft, weil die Sachverhaltsschilderungen standig
variieren. Zunachst wollte die Klagerin lediglich drei Tage zur Probe gearbeitet haben; dann hat sie behauptet, sie sei (nur) im Oktober 2008
jeweils fur 1,75 Stunden an finf Tagen beschaftigt gewesen. Dann hat sie behauptet, sie habe den gesamten Monat Oktober gearbeitet.
Spater erklarte sie dann, sie habe lediglich im April 2008 flir zwei Stunden gearbeitet um dann vorzutragen, sie sei bei der Firma V.
Uberhaupt nicht beschaftigt gewesen. Im Klageverfahren hat sie dann behauptet, sie sei lediglich im September 2008 beschaftigt gewesen
und habe 220,00 EUR verdient. Nach ihrem Vortrag im Berufungsverfahren soll die Beschaftigung schlieBlich im Mai fur zwei Wochen und
wahrend des gesamten September 2008 stattgefunden haben. Letztlich belegen auch die glaubhaften Aussagen der Mitarbeiter der Firma
V., dass der Vortrag der Klagerin nicht der Wahrheit entspricht. Insoweit nimmt der Senat erganzend auf die Entscheidungsgriinden des mit
der Berufung angefochtenen Urteils vom 24. Februar 2010 Bezug, macht sich diese aufgrund eigener Uberzeugungsbildung vollinhaltlich zu
eigen und sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Durch die vom Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme sind die tatsachlichen Feststellungen des SG in vollem Umfang bestatigt worden. Die
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Zeugin F. hat in der mindlichen Verhandlung am 9. Dezember 2011 glaubhaft bekundet, die Klagerin sei in der Zeit vom 28. April 2008 bis
zur mit Schreiben vom 23. Marz 2009 erklarten fristlosen Kiindigung bei der Firma V. beschaftigt gewesen. Eine Frau B. habe dort
demgegeniiber nie gearbeitet. Auch diese Aussage halt der Senat fiir glaubhaft, nachdem die Kldgerin behauptet hat, jene sei bei der Firma
V. nach wie vor als Objektleiterin tatig, die Zeugin aber widerspruchsfrei ausgesagt hat, in H. arbeite lediglich ein mannlicher Objektleiter
namens F ... Insgesamt vermag der Senat keine Hinweise zu erkennen, die Anlass geben kdénnten, an der Glaubwdurdigkeit der Zeugin F.
oder an der Glaubhaftigkeit der von dieser getatigten Aussagen zu zweifeln.

Die vorzunehmende Berticksichtigung des von der Klagerin bei der Firma V. erzielten Gehalts, das ihr ausweislich der im Klageverfahren
vorgelegten Kontoausziige auch tatsachlich zugeflossen ist, fihrt dazu, dass ihr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von
3.132,92 EUR zu Unrecht bewilligt worden sind; die ihr Leistungen ohne Bertiicksichtigung dieses Einkommens bewilligenden Bescheide
erweisen sich mithin als rechtswidrig. Wegen der Berechnung der Uberzahlung verweist der Senat wiederum auf die Berechnung in den
Entscheidungsgrinden des erstinstanzlichen Urteils vom 24. Februar 2010 (§ 153 Abs. 2 SGG) und nimmt erganzend auf die Berechnung des
Leistungsanspruchs durch die Beklagte auf Bl. 350 f. der Verwaltungsakte Bezug.

Auf schutzwiirdiges Vertrauen kann sich die Kldgerin nicht berufen, da sie bei der Antragstellung und wahrend der gesamten Bezugsdauer
ihre Beschaftigung verschwiegen und damit vorsatzlich falsche Angaben gemacht hat (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Da im Fall der
Klagerin die Leistungsbewilligung bereits zuvor wegen einer nicht angezeigten Beschaftigung zurickgenommen werden musste, war der
Klagerin die Bedeutung der Aufnahme bzw. Ausiibung einer abhangigen Beschaftigung fur ihren Leistungsanspruch sehr wohl bewusst. Ihr
war damit auch bekannt, dass ihr ein Anspruch auf Leistungen in der bewilligten Hohe tatsachlich nicht zustand. Der Senat ist davon
Uberzeugt, dass die Klagerin (auch) hier vorsatzlich falsche Angaben zu ihren Einkommensverhaltnissen gemacht hat, um auf diesem Wege
zu Unrecht ungekirztes Alg Il neben ihrem Gehalt beziehen zu kénnen.

Die Beklagte hat eine umfassende Kenntnis darlber, in welchem Umfang die Klagerin gearbeitet und Einkommen erzielt hat, jedenfalls nicht
vor dem Erhalt der Einkommensbescheinigungen der Firma V. am 9. Marz 2009 erlangt. Die Riicknahme- und Erstattungsbescheide vom 11.
Marz 2009 und vom 11. Mai 2009 wurden der Kldgerin dementsprechend innerhalb der Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X bekannt
gegeben. Die Frist von zehn Jahren ab Bekanntgabe der der Klagerin Leistungen nach dem SGB I fur die streitgegenstandlichen Zeitraume
bewilligenden Bescheide ist damit ebenfalls gewahrt (§ 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X), wobei der Senat nicht zu entscheiden braucht, ob die
Einhaltung dieser Frist angesichts vorliegender Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 580 der Zivilprozessordnung entbehrlich ist (§ 45
Abs. 3 Satz 2 SGB X). Die RechtmaRigkeit der Erstattung der zu Unrecht geleisteten Zahlungen beruht auf § 50 Abs. 1 SGB X. Etwaige
Mangel bei der Anhérung sind dadurch geheilt worden, dass die angegriffenen Bescheide alle fir die Riicknahme und Erstattung
erforderlichen Tatsachen enthalten haben und damit die Anhérung jedenfalls im Widerspruchsverfahren nachgeholt wurde (vgl. § 41 Abs. 1
Nr. 3 SGB X).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 192, 193 SGG. Die Erstattung auBergerichtlicher Kosten betreffend war fir den Senat im Rahmen des
ihm eingeraumten Ermessens ausschlaggebend, dass die Rechtsverfolgung insgesamt ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen
Anlass zur Klageerhebung gegeben hat. Der Senat hat darliber hinaus von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, gemal § 192 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGG Verschuldenskosten aufzuerlegen. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten
auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass er den Rechtsstreit fortfihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden in einem Termin die
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt worden und er auf die Méglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfihrung des
Rechtsstreites hingewiesen worden ist. Eine entsprechende Belehrung ist zunachst durch den Berichterstatter, auf den die Befugnisse des
Vorsitzenden insoweit gemaR § 155 Abs. 4 SGG Ubertragen worden sind, in der nichtéffentlichen Sitzung am 7. September 2010 sowie
nochmals durch den Vorsitzenden in der mindlichen Verhandlung am 9. Dezember 2011 erfolgt. Die Rechtsverfolgung ist im vorliegenden
Fall auch missbrauchlich. Ein Missbrauch ist unter anderem dann anzunehmen, wenn die Rechtsverfolgung wissentlich auf eine unrichtige
Sachverhaltsdarstellung gestiitzt wird (vgl. Meyer/Ladewig, SGG 9. Aufl., § 192 Rdnr. 9b m.w.N.). Der Senat ist davon Uberzeugt, dass die
Klagerin auch im Berufungsverfahren vorsatzlich wahrheitswidrig vorgetragen hat und wertet dies als besonders gravierenden Fall des
Missbrauchs verfahrensrechtlicher und prozessualer Rechte. Deshalb halt der Senat im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens die
Auferlegung einer Verschuldensgebuhr fur geboten. Die Hohe der auferlegten Kosten entspricht der gesetzlichen Mindestgebuhr (§ 192 Abs.
1 Satz 3 in Verbindung mit § 184 Abs. 2 SGG).

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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