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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 5. Dezember 2011 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |I.

Der 1960 geborene Antragsteller Ziff. 1, der erwerbsfahig ist, bewohnt seit August 2010 mit seinen Kindern, den Antragstellern Ziff. 2 - 4
(Ziff. 2: 1992; Ziff. 3: 1995; Ziff. 4: 2001) das seiner getrennt lebenden Ehefrau gehdrende Haus B.straRe ... in R. (Wohnflache ca. 230 m?).
Nach dem zwischen dem Antragsteller Ziff. 1 und seiner Ehefrau bestehenden Mietvertrag ist eine monatliche Kaltmiete von 700,- EUR
zuziiglich Nebenkosten von 457,- EUR zu entrichten. Derzeit bezieht der Antragsteller Ziff. 1 firr seine Kinder monatlich 558,- EUR
Kindergeld.

Der Antragsteller Ziff. 1 war bis 2006 Geschaftsfuhrer der G. und A. L. GmbH & Co KG (Firma L.), an der er selbst als Gesellschafter beteiligt
war. Nachdem Untreuehandlungen anlasslich seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer bekannt geworden waren, schied er als Geschaftsfiihrer
und Gesellschafter aus. Wegen der Untreuehandlungen wurde der Antragsteller Ziff. 1 durch das Landgericht Tubingen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 3 Monaten verurteilt (1 KLs 24 Js 10080/06); Gber die vom Klager dagegen eingelegte Revision hat
der BGH bisher nicht entschieden.

Die Antragsteller Ziff. 2 - 4 sind mit einem Kaptalanteil in Héhe von 3 % (13.517,28 EUR) an der Gesellschaft beteiligt. Ausweislich der
Feststellungen des Landgerichts Tiibingen im Strafurteil vom 10. Mai 2011 sieht der Gesellschaftsvertrag vor, dass Uber den Kapitalanteil
eines jeden Gesellschafters ein besonderes Kapitalkonto gefihrt wird. Gewinnanteile, Zinsen und Entnahmen sind flr jeden Gesellschafter
auf einem Privatkonto, Verlustanteile auf einem Verlustsonderkonto zu buchen. Zu Lasten eines positiven Saldos kann ein Gesellschafter frei
verfiigen. Die Uberziehung des Privatkontos ist zulassig. Nach der Vornahme samtlicher Abschreibungen, Wertberichtigungen und
Rickstellungen sowie nach Abzug der Tatigkeitsvergiitungen und der Verbuchung der Zinsen flr die Privatkonten ist der Reingewinn unter
den Gesellschaftern zu verteilen.

Der Antragsteller Ziff. 1 bezieht ab 1. April 2008 durch den Antragsgegner Arbeitslosengeld Il (Alg Il), die Antragsteller Ziff. 2 - 4 ab August
2010 bis Marz 2011 (Januar 2011 darlehensweise, Februar und Marz 2011 als vorlaufige Leistung). Der Antragsgegner forderte die
Antragsteller auf, ihre Mietaufwendungen zu reduzieren (Schreiben vom 30. September 2010).

Nachdem dem Antragsgegner die Gesellschaftsbeteiligung der Antragsteller Ziff. 2 - 4 bekannt geworden war, forderte er Auszlige der
Konten der Antragsteller Ziff. 2 - 4 an (Schreiben vom 9. November 2010). Der Antragsteller Ziff. 1 legte firr die Antragsteller Ziff. 3 und 4
Steuerbescheide fir das Jahr 2008 vor, in denen keine Einkilnfte aus Gewerbebetrieb ausgewiesen sind. Weiterhin reichte er Ausziige der
Konten der Antragsteller Ziff. 2 - 4 bei der Firma L. "Privatkonto" und "NieRbrauch" (Stand 31. Dezember 2010) ein, die jeweils mit einem
Sollsaldo schlieRen. Auf Anforderung des Antragsgegners (Schreiben vom 22. November 2010) reichte der Antragsteller Ziff. 1 einen
Kundenfinanzstatus der Kreissparkasse Boblingen tber den Antragsteller Ziff. 2 mit Stand 26. August 2010 ein, wonach dieser ein Guthaben
in Hohe von 20.400,84 EUR hat. Diese Guthaben hatte der GroRvater fir den Antragsteller Ziff. 2 angespart, der im Januar 2011 das Konto
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auf seinen GroBvater als Kontoinhaber Gberschrieb.

Der Antragsteller Ziff. 1 brachte vor, dass den Jahresabschliissen 2008 und 2009 zu entnehmen sei, dass von einem tatsachlichen Gewinn
keine Spur sei und kein Entnahmerecht bestehe. Die Antragsteller legten Kontoauszuge der Konten Nr. X (Antragstellerin Ziff. 4), Y
(Antragstellerin Ziff. 4), Z (Antragsteller Ziff. 3), XX (Antragsteller Ziff. 3), YY (Antragsteller Ziff. 2) vor, in denen erhebliche Gutschriften
verzeichnet sind. U.a. erhielten die Antragsteller Ziff. 2 - 4 im Oktober 2010 durch die Firma L. jeweils 5.000,- EUR Uberwiesen. Der
Antragsteller Ziff. 1 teilte mit, dass er seit August 2010 eine Grundstiicksverwaltungs- und Grundstiickvermietungsgesellschaft betreibe, die
noch keinen Gewinn abwerfe. Seine Kinder hatten immense Kosten fir die Griindung eines Gewerbes, so dass vorlaufig mit keinerlei
Einkommen gerechnet werden kénne.

Auf Anfrage des Antragsgegners (Schreiben vom 19. Januar 2011) teilte die Firma L. mit, dass die Antragsteller fiir das Geschaftsjahr 2009
einen Gewinn in Héhe von je 8.925,19 EUR erhalten hatten, der Gewinnanteil fir das Geschaftsjahr 2010 noch nicht feststehe, jedoch ein
Gewinn flr die Jahre 2010 und 2011 in gleicher Hohe wie fir 2009 (ca. 8.000,- EUR pro Kind) zu erwarten sei (Schreiben vom 24. Januar und
7 Februar 2011).

Der Antragsgegner nahm die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB I fiir die Antragsteller fir die Zeit vom 1. August 2010 bis zum 31.
Januar 2011 ganz zurlck und forderte eine Erstattung der erbrachten Leistungen in Héhe von 9.949,63 EUR (Bescheid vom 21. Februar 2011
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2011 bzgl. Antragsteller Ziff. 1, 3 und 4) bzw. 532,09 EUR (Bescheid vom 24. Februar
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2011 bzgl. Antragsteller Ziff. 1). Nachdem diese Entscheidungen bestandskraftig
geworden waren, beantragten die Antragsteller eine Uberpriifung nach § 44 SGB X, die der Antragsgegner ablehnte (Bescheide vom 4.
August 2011).

Am 22. Marz 2011 stellten die Antragsteller einen Antrag auf Fortzahlung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
IIl. Auf den eingereichten Kontoausziigen sind folgende Guthaben ersichtlich: Antragsteller Ziff. 3 5.542,71 EUR (Stand 15. Februar 2011) und
1.937,63 EUR (Stand 31. Marz 2011), Antragstellerin Ziff. 4 6.087,89 EUR (Stand 31. Marz 2011), Antragsteller Ziff. 2 4.559,68 EUR (Stand
11. Marz 2011).

Das Bundeszentralamt fiir Steuern teilte auf Anfrage des Antragsgegners weitere Konten der Antragsteller Ziff. 2 (Nr ..., ...), Ziff. 3 (Nr ..., ...,
...) und Ziff. 4 ( ...) sowie ein Konto der ... Grundstlicksverwaltungs-GmbH & Co KG mit, Uber die der Antragsteller Ziff. 1 verfiigen kann.

Der Antragsgegner lehnte den Leistungsantrag fir die Zeit ab 1. April 2011 wegen fehlender Hilfebedurftigkeit ab (Bescheid vom 28. April
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Juni 2011). Dagegen haben die Antragsteller Klage zum SG erhoben (S 4 AS 2044/11).
Am 11. August 2011 begehrten sie im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Héhe von monatlich 2.717,92 EUR ( S 4 AS 2406/11 ER) und machten geltend, dass der Antragsteller Ziff. 2 Uber das
von seinem GroRvater angelegte Vermadgen nicht verfligen kénne und die Firma L. an die Antragsteller Ziff. 2 - 4 keine Gelder ausbezahlen
wirde. Bei den auf den Bankkonten verzeichneten Ein- und Auszahlungen handele es sich um durchlaufende Posten, um einen reinen
Geldscheinwechsel am selben Tag. Das SG lehnte mit Beschluss vom 19. September 2011 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung ab. Es fehle an einem Anordnungsanspruch, da den Antragstellern nach summarischer Prifung kein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) zustehe. Die Antragsteller Ziff. 1 - 4 seien nicht hilfebedurftig. Als Einnahmen seien zunachst die
Gewinnausschuttungen aus den Kommanditanteilen der Antragsteller Ziff. 2 - 4 im Oktober 2010 von je 8.925,19 EUR (monatlich 743,77
EUR - 3 = 2231,31 EUR) sowie das Kindergeld (558,- EUR) und Taschengeld (3 - 50,- EUR) zu berticksichtigen. Ferner seien Zuwendungen
des GroRvaters an den Antragsteller Ziff. 2 ab Mai 2011 von monatlich 200,- EUR bis 450,- EUR zu bertcksichtigen. Das monatliche
Gesamteinkommen Ubersteige den Bedarf der Antragsteller. Im Beschwerdeverfahren vor dem LSG Baden-Wirttemberg (L 13 AS 4690/11
ER-B) legten die Antragsteller Schreiben der Steuerberaterin H. vom 20. Oktober 2011 vor, wonach im Jahr 2009 die Antragsteller Ziff. 3 und
4 ein negatives Einkommen und der Antragsteller Ziff. 2 ein Einkommen in Hohe von 6.869,- EUR erzielt hatten. Der Antragsgegner reichte
ein Schreiben der Firma L. vom 27. Oktober 2011 ein, wonach den Antragstellern Ziff. 2 - 4 flir das Geschaftsjahr ein Gewinn in Hohe von
jeweils 10.696,36 EUR gutgeschrieben worden sei; fur das Geschaftsjahr 2011 werde mit einem ahnlichen Gewinn gerechnet. Weiterhin
legte der Antragsgegner ein Schreiben der Firma L. vom 8. November 2011 vor, in dem mitgeteilt wird, dass am 25. Oktober 2011 samtliche
Gesellschafter der Firma L. umfangreiche notarielle Vereinbarungen geschlossen hatten, die u.a. auch die Gewinnanteile der betreffenden
Gesellschafter fiir die Geschaftsjahre 2010 und 2011 betrafen. Uber den Inhalt dieser Vereinbarungen sei Stillschweigen vereinbart worden.
Das LSG wies die Beschwerde gegen den Beschluss des SG vom 19. September 2011 durch Beschluss vom 10. November 2011 zurlick.

Bereits am 20. Oktober 2011 haben die Antragsteller erneut beim SG um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht (S 4 AS 3037/11 ER). Sie
hatten keinerlei verfligbare Mittel. Die Konten der Antragsteller Ziff. 2 - 4 befanden sich auch unter Beriicksichtigung des Bilanzgewinns von
11.982,10 EUR weit Gber dem Kapital im Soll. Die fiktiven Gewinne wirden mit Verlustvortragen und Verbindlichkeiten verrechnet. Es habe -
worauf das LSG abstelle - keine Zufliisse gegeben. Die Antragsteller legten ein Schreiben der Firma L. vom 16. November 2011 vor, wonach
es im Jahr 2010 an jedes Kind eine Auszahlung in Hohe von 5.000,- EUR gegeben habe. Seither seien auch fur das Jahr 2011
Gewinnbeteiligungen ausschlieBlich mit Verlustsonderkonten, NieBbrauch und Sollsalden aus den Vorjahren verrechnet worden. Das SG hat
am 18. November 2011 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Antragsteller hatten weiterhin keinen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Seit dem Beschluss des SG vom 19. September 2011 und des LSG vom 10. November 2011 sei keine
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten. Die Beschwerde der Antragsteller hat der Senat mit Beschluss vom 22. Dezember
2011 zurlckgewiesen (L 12 AS 5241/11 ER-B)

Am 23. November 2011 hatten die Antragsteller nochmals beim SG einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Sie
hatten kein Einkommen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Das SG hat diesen Antrag durch Beschluss vom 5. Dezember 2011
abgelehnt. Der neuerlich gestellte Antrag sei aus mehreren Griinden unzulassig. Ihm stehe die Rechtshangigkeit des Beschwerdeverfahrens
beim LSG Baden-Wirttemberg entgegen. Ferner bestehe fiir einen auf denselben Gegenstand gerichteten Eilantrag kein
Rechtsschutzbedurfnis.

Gegen den Beschluss richtet sich die am 7. Dezember 2011 eingelegte Beschwerde. Der Beschluss sei unzulassig, rechtswidrig und
sittenwidrig.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die
Verwaltungsakten des Antragsgegners und die Akten SG Reutlingen S 4 AS 2406/11 ER, S 4 AS 3037/11 ER und LSG Baden-Wdrttemberg L
13 AS 4690/11 ER-B, L 12 AS 5241/11 ER-B verwiesen.

Il
Die gem. §§ 172, 173 SGG statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragsteller ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Das SG hat den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zurecht als unzuladssig abgelehnt, da bereits anderweitige Rechtshangigkeit besteht.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Antragsteller. Dieses Begehren war
bereits Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens S 4 AS 3037/11 ER und ist nun Gegenstand des Beschwerdeverfahrens L 12
AS 5241/11 ER-B vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg. Daher ist der vorliegende, spater eingegangene Antrag wegen
anderweitiger Rechtshangigkeit desselben Streitgegenstandes unzulassig. Dies folgt aus der Regelung des § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG (i.V.m. §
202 SGG), wonach zur Vermeidung sich einander widersprechender Gerichtsentscheidungen wahrend der Rechtshangigkeit die Sache von
keiner Partei anderweitig anhangig gemacht werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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