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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 02.11.2009 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger im Zeitraum vom 01.04.1974 bis 31.12.2010 bei der Beigeladenen zu 1), einem
Unternehmen seiner Ehegattin, das diese wiederum 1988 von der Mutter des Klagers ibernommen hat, sozialversicherungspflichtig
beschaftigt war.

Die Beigeladene zu 1) ist eine vom Vater des Klagers gegriindete Einzelhandelsfirma, deren Inhaber zunachst der 1970 verstorbene Vater
des Klagers gewesen ist. Nach dem Tod des Firmeninhabers hatte die Mutter des Kldgers den Familienbetrieb fortgefuhrt. Im Jahr 1988 hat
die Ehefrau des Klagers die Beigeladene zu 1) Gbernommen und ist seither alleinige Inhaberin der Firma. Der 1955 geborene Klager trat
1974 in die Dienste des Unternehmens ein. Seit 01.04.1974 ist er Mitglied der Beklagten. Wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze zum 31.12.1983 endete die Krankenversicherungspflicht; anschlieBend war der Klager bis 31.12.2010 freiwilliges
Mitglied der Beklagten.

Im Februar 2007 beantragte der Kldger bei der Beigeladenen zu 2) die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Tatigkeit, die ihn
zustandigkeitshalber an die Beklagte verwies. Im Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status gab der Klager an, als
Geschaftsfuhrer fur die Beigeladene zu 1) tatig zu sein. Er arbeite am Betriebssitz des Auftraggebers und habe keine regelmaRigen Arbeits-
oder Anwesenheitszeiten einzuhalten. Auch wirden ihm keine Weisungen erteilt. Die Beigeladene zu 1) kénne sein Einsatzgebiet ohne seine
Zustimmung nicht verandern. Sein unternehmerisches Handeln ergebe sich daraus, dass er der Firma Darlehen gewahre und Vermieter des
Betriebsgebaudes sei. Zur Begriindung legte er eine Erklarung zur Eintragung einer Grundschuld tGber Darlehen und Kredite in Héhe von
355.688,49 EUR vom 14.11.2006 vor, aus der seine Ehefrau als Kreditnehmerin und persénliche Schuldnerin und er als Eigentimer und
Sicherungsgeber hervorgeht. Ferner reichte er einen Mietvertrag vom 01.01.1996 ein, ausweislich dessen er seiner Ehefrau die
Betriebsgebaude H.-S 2.-2. A + B und H.-S 2. fur insgesamt 10.842,20 DM monatlich vermietet. Des Weiteren ubergab er einen
Darlehensvertrag vom 29.04.2005 zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1) (iber 20.000,00 EUR. Ausweislich des ebenfalls vorgelegten
Arbeitsvertrages zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1) vom 24.04.1992 (von ihm als Arbeitnehmer und seiner Ehefrau als Arbeitgeber
unterzeichnet) erhalt er ab 01.05.1992 ein monatliches Gehalt von 5.509,00 DM zzgl vermédgenswirksamer Leistungen. Ferner wurde
jahrlicher Erholungsurlaub von 29 Tagen, Urlaubsentgelt sowie die Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten vereinbart.

Auf den Hinweis der Beklagten, dass es sich bei der Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1) um ein abhangiges, der Sozialversicherungspflicht
unterliegendes Beschaftigungsverhaltnis handele, flhrte er aus, seit Marz 1974 eine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer auszuliben und nicht
weisungsgebunden zu sein. Sein Gehalt werde als Betriebsausgabe verbucht und von ihm wirden Lohnsteuer und Sozialabgaben abgeflhrt.
Das Unternehmerrisiko ergebe sich bereits daraus, dass er mit seinem Privatvermdégen fir die Verbindlichkeiten der Firma hafte. Im Ubrigen
habe es die Beklagte bislang bei Betriebspriifungen unterlassen, ihn darauf aufmerksam zu machen, dass er in seiner Tatigkeit nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliege. Er flihre die Beigeladene zu 1) gemeinsam mit seiner Ehefrau. Ihm obliege es, Personal einzustellen
und Rechtsgeschafte jeglicher Art abzuschlieBen. Aufgrund seines besonderen Fachwissens wiirden jegliche Tatigkeiten von ihm selbst
bearbeitet werden. Dies kdnne durch die vertraglichen Bindungen zu Brauerei, Zulieferern sowie GroB- und Einzelhandlern bestatigt werden.

Nachdem auch die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wurttemberg mit Schreiben vom 10.10.2007 mitgeteilt hatte, sie teile die
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Auffassung der Beklagten, stellte diese mit Bescheid vom 16.10.2007 fest, dass der Klager bei der Beigeladenen zu 1) in einem abhangigen,
Sozialversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Zur Begriindung flihrte sie aus, beim Klager liberwdgen die
Merkmale einer abhangigen Beschaftigung. Der Klager beziehe ein monatliches Arbeitsentgelt, welches als Betriebsausgabe verbucht und
von dem Lohnsteuer abgefiihrt werde. Werde steuerlich von einem Arbeitsverhaltnis unter Ehegatten ausgegangen, so misse regelmaRig
auch fur den Bereich der Sozialversicherung von einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gesprochen werden. Durch den
Abschluss eines Mietvertrages hinsichtlich des Betriebsgebaude an die Ehefrau, werde noch kein unternehmerisches Risiko begriindet. Der
Klager hafte auch nicht mit seinem gesamten Privatvermdgen, sondern lediglich seine Ehefrau als Alleininhaberin der Beigeladenen zu 1).
Die Gewahrung von Sicherheiten schlieBe ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht aus. Unverstandlich sei, dass dem Klager erst nach
33 Jahren aufgefallen sei, dass seine Tatigkeit nicht richtig beurteilt worden sein soll. Ware eine Mitunternehmerschaft des Klagers gewollt
gewesen, hatte dieser Schritt bereits im Jahr 1974 durch Griindung einer Personengesellschaft vollzogen werden konnen. Die konkrete
vertragliche Gestaltung habe dazu gefiihrt, dass das Arbeitsverhaltnis in der Vergangenheit als sozialversicherungspflichtig beurteilt worden
sei. In regelmaBigen Abstanden von spatestens vier Jahren sei eine Betriebsprifung durchgefihrt worden und dabei das
Versicherungsverhaltnis nie beanstandet worden. Die Mitunterzeichnung eines Darlehensvertrages und das damit verbundene
Unternehmerrisiko kénne in einer Gesamtbetrachtung nicht die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit rechtfertigen.

Mit seinem dagegen am 22.10.2007 eingelegten Widerspruch machte der Klager unter Bezugnahme auf sein bisheriges Vorbringen geltend,
er sei nach seiner Ausbildung zum GroBhandelskaufmann 1974 im Alter von 19 Jahren in die Firma seines verstorbenen Vaters eingestiegen.
Seine Mutter sei nur formell im Betrieb tatig gewesen, da man damals erst mit 21 Jahren voll geschaftsfahig gewesen sei. Alle
Geschaftsablaufe seien von Mutter und Sohn gemeinsam getatigt worden. Samtliche Geschaftsaktivitaten wie Lieferantenbestellungen,
Urlaubsvergabe, Mitarbeitereinstellungen und Entlassungen seien von ihm veranlasst worden. An seiner Tatigkeit habe sich auch durch die
Ubernahme der Firma durch seine Ehefrau (ohne Betriebsgeb&ude) nichts geéndert. Seine Frau habe sich ua um die Erziehung der Kinder
gekimmert und er habe die Firma fortgefiihrt. Die Beklagte habe insbesondere unberiicksichtigt gelassen, dass er aufgrund seiner
Darlehensverpflichtungen exakt dasselbe Unternehmerrisiko trage wie seine Ehegattin. Er habe von Beginn an eigenverantwortlich und
weisungsfrei die kaufmannische Leitung innegehabt sowie die komplette Firmenleitung. Allen Mitarbeitern gegentiiber sei er
weisungsberechtigt. Seine Entscheidungen habe er ohne Riicksprache mit seiner Ehefrau treffen kénnen. So habe er beispielsweise den
Fuhrpark sowie Veranderungen am Geschaftsgebaude veranlasst. Auch die Firmenlibernahme sei entgegen dem Willen seiner Ehefrau
durch ihn beschlossen worden. Ware das Unternehmen wirtschaftlich instabil geworden, hatte der Klager mit einer Lohnkiirzung zu rechnen
gehabt. Letztlich habe die tatsachliche Gestaltung der Verhaltnisse Vorrang vor dem rechtlich anders geregelten, aber nicht praktizierten
Vertragsverhaltnis. Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 19.05.2008 aus den Griinden des
Ausgangsbescheides zurlick. Seit dem 01.04.1974 sei der Klager versicherungspflichtig in der Renten- und Arbeitslosenversicherung.
Krankenversicherungspflicht habe bis zum 31.12.1983 bestanden; seit dem 01.01.1984 bestehe Krankenversicherungsfreiheit nach § 6 Abs
1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V).

Hiergegen hat der Kldger am 20.06.2008 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Zu deren Begrindung verweist er auf seinen
Vortrag im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren. Die Beklagte ist der Klage mit Verweis auf ihre Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Mit Beschluss vom 12.01.2009 hat das SG die Firma Getrankehandel H. (Beigeladene zu 1), die Deutsche Rentenversicherung Bund
(Beigeladene zu 2), die Bundesagentur fur Arbeit (Beigeladene zu 3) und die AOK Baden-Wirttemberg - Pflegekasse - (Beigeladene zu 4)
zum Verfahren beigeladen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 02.11.2009 abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgeflhrt, die Klage sei unbegriindet,
da der Klager in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der Beigeladenen zu 1) stehe. Insgesamt Giberwdgen die
Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung sprachen. Der Kldger sei zu keinem Zeitpunkt an der Beigeladenen zu 1) beteiligt gewesen
und habe daher rechtlich nicht die Mdglichkeit gehabt, die unternehmenspolitischen Entscheidungen zu beeinflussen oder zu verhindern.
Dem stehe nicht entgegen, dass er groRe Bereiche des Unternehmens eigenverantwortlich geflihrt habe, ohne tatsachlichen Weisungen der
Beigeladenen zu 1) zu unterliegen. Entscheidend sei vielmehr, dass der Beigeladenen zu 1) in jedem Einzelfall Letztentscheidungsbefugnis
zugestanden habe. Bei seiner Tatigkeit habe es sich um eine Dienstleistung héherer Art gehandelt. Gegen ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis spreche auch weder die Tatsache, dass er der Beigeladenen zu 1) das Betriebsgrundstlick vermietet, noch dass er
ihr ein Darlehen gewahrt habe. Das wirtschaftliche Risiko bestehe bei der Vermietung lediglich in der Gefahr des Ausfalls von
Mieteinnahmen. Im Ubrigen habe der Kldger das Betriebsgrundstiick gerade nicht im Rahmen einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung
als Kapital in das Unternehmen der Beigeladenen zu 1) eingebracht und sich daher nicht am Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 1)
beteiligt. Darliber hinaus mache auch die Gewahrung von Darlehen oder Sicherheiten eine Tatigkeit nicht zu einer selbstandigen. Aus der
Ubernahme von Biirgschaften kénne ebenfalls keine Unternehmensbeteiligung abgeleitet werden, da Angehérige in der Regel ein
gesteigertes Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens hatten. Darliber hinaus habe er ein festes monatliches Gehalt bezogen
und auch einen Urlaubsanspruch gehabt. Im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung sei daher von einer abhangigen Beschaftigung
auszugehen.

Gegen das dem Klagerbevollmachtigten am 30.11.2009 mittels Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat der Kldger am 23.12.2009 beim
Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Das SG habe in seinem Urteil verkannt, dass er die unternehmerischen Entscheidungen
selbstandig treffe, ohne Ricksprache mit seiner Frau zu halten; ferner nehme er Einstellungen und Entlassungen vor und filhre samtliche
Verhandlungen mit Lieferanten, Kunden und Banken. Er verflige allein Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten, die fir eine Fiihrung der Firma
notwendig seien. Insbesondere sei seine Ehefrau als Betriebsinhaberin im Unternehmen nicht tétig. Im Ubrigen entspreche der
"Arbeitsvertrag" nicht dem was Ublicherweise als Arbeitsvertrag bezeichnet werde. Auch verflgten Geschaftsfihrer mit Kapitalbeteiligung
im Regelfall Giber Dienstvertrage, in denen neben einer festen Vergutung auch Urlaubsanspriiche geregelt seien. Bei juristischen Personen
sei dies alleine aus steuerlichen Griinden notwendig, da andernfalls die Auszahlung eines Geschaftsflihrergehaltes als verdeckte
Gewinnausschittung gelten wiirde. Auch nehme das Bundessozialgericht (BSG) bei einem Fremdgeschaftsfiihrer eine selbstandige Tatigkeit
in den Fallen an, in denen er mit den Gesellschaftern familiar verbunden sei und die Geschafte faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem
Gutdlnken fihren kénne bzw er im Unternehmen "schalten und walten" kénne, wie er wolle, weil er die Gesellschafter persénlich dominiere
und weil sie wirtschaftlich von ihm abhangig seien. Dies sei beim Klager der Fall. Auch dominiere der Klager die Inhaberin der Beigeladenen
zu 1) personlich, da sie wirtschaftlich von ihm abhangig sei. Die zur Verfligungstellung des Betriebsgrundstiickes sei eine wesentliche
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Grundlage fir die Betriebsfortfiihrung. Sollte der Klager den Mietvertrag mit seiner Ehefrau kiindigen, wiirde dies weitreichende
Investitionen seitens seiner Ehefrau notwendig machen, die aus dem Unternehmensgewinn nicht zu tragen sei und insofern die Existenz des
Unternehmens in Frage stellen wiirde. Die Ubernahme der "Biirgschaftserklarung fiir Verbindlichkeiten des Unternehmens in Héhe von
350.000,00 EUR" sei fur einen Arbeitnehmer untypisch und begriinde ein Unternehmerrisiko, das der Klager eingegangen sei. Die
Beigeladene zu 1) werde als Inhaber geflihrte Einzelfirma gefihrt, um die Haftung auf das Flhren der Betriebsinhaberin zu beschranken.

Im Rahmen eines Erdrterungstermins am 09.06.2011 hat der Klager angegeben, die Mitgliedschaft bei der Beklagten bestehe seit
01.01.2011 nicht mehr. Vielmehr sei er seither bei der B ... krankenversichert. Diese habe mit Bescheid vom 09.03.2011 festgestellt, dass er
in seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) ab dem 01.02.2011 keiner Versicherungspflicht zur Sozialversicherung unterliege, da es
sich nicht um ein abhangiges versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis handele.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 02.11.2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16.10.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.05.2008 aufzuheben und festzustellen, dass seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) in der Zeit vom
01.04.1974 bis 31.12.2010 nicht der Gesamtsozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Auch wenn anzunehmen sei, dass der Klager im Rahmen der familienhaften
Ricksichtnahme Einfluss auf die Entscheidungen der Beigeladenen zu 1) ausiiben konne, habe dennoch die Inhaberin der Beigeladenen zu
1) die alleinige Rechtsmacht, Entscheidungen auch gegen die Interessen des Klagers zu treffen. Das unternehmerische Risiko als solches
werde nicht durch eine Tatigkeit im Unternehmen begrindet, sondern vor allem durch das Haftungsrisiko und durch die Méglichkeit,
Unternehmensentscheidungen durchzusetzen und Weisungen zu erteilen. Auch durch die Ubernahme von Darlehen und Biirgschaften werde
kein Unternehmerrisiko begriindet. Die Mithaftung von Familienmitgliedern fur Verbindlichkeiten des Unternehmensinhabers seien mit der
Haftung von fremden Arbeitnehmern nicht zu vergleichen. Angehdrige hatten in der Regel ein gesteigertes beiderseitiges Interesse am
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens. Hieraus ergebe sich jedoch nicht, dass ein wesentliches Unternehmerrisiko eingegangen werde.
Insbesondere habe der Kldger keine wichtigen Grinde genannt, rickwirkend in das jahrelang mit Billigung aller Beteiligten bestehende
Versicherungsverhaltnis einzugreifen.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Hinsichtlich der weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft
und zuldssig, jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs 1, 55 Abs 1 SGG) zu Recht
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 16.10.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2008 (§ 95 SGG) ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Klager bei der Beigeladenen
zu 1) im Zeitraum vom 01.04.1974 bis 31.12.2010 abhangig beschaftigt war und deshalb der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegt. DemgegenUber besteht seit 01.01.1984 keine Krankenversicherungspflicht und in der
Folge seit 01.01.1995 keine sich aus § 20 Abs 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) ergebende Versicherungspflicht in der
Pflegeversicherung.

Nach & 28 h Abs 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) in der seit 1. Januar 2006 geltenden Fassung (BGBI I, S 86) entscheidet die
Beklagte als Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung.
Die Zustandigkeit der Krankenkasse als Einzugsstelle, bei abhdngig Beschaftigten Uber die Versicherungspflicht zu entscheiden, gilt auch
dann, wenn diese Frage nur in Versicherungszweigen aullerhalb der Krankenversicherung umstritten ist (BSG 23.09.2003, B 12 RA 3/02 R,
SozR 4-2400 § 28h Nr 1). Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht, § 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 1 Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25
Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV.
Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7; BSG 04.07.2007,B 11 a
AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbsténdig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uiberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht (BVerfG) SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MalRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung (vgl BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7). Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche
Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des
rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es
sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu
urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
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tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich
maoglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen
ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 4; SozR 3-4100 § 168 Nr 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE 45, 199, 200 ff; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils
mwN). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl
hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Hierbei hat das BSG hat in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt.
Entsprechendes gilt fir die Beteiligung an einem als Einzelfirma gefiihrten Familienbetrieb. Zwar fihrt das Fehlen einer (maRgeblichen)
Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer abhangigen
Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzusehen. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit
Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist ebenfalls unter
Beruicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f; 17, 1, 7 f; 74, 275, 278 f; BSG SozR 2200 § 165 Nr 90;
SozR 3-4100 § 168 Nr 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehorigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem ggfs
abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen
Gegenwert fur die geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder einer Anerkennung fiir Gefalligkeiten
hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtssatz, dass eine untertarifliche oder eine
erheblich untertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieft (BSG 17.12.2002, B 7 AL
34/02 R, juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob
das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdérigen zur freien Verfligung ausgezahlt
wird, und schlieBlich, ob der Angehérige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erfiillt, ist es fur die
Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG
SozR 3-2500 § 5 Nr 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in
der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht maoglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen
ausgeibt wird (BSGE 34, 207, 210; SozR 3-2400 § 7 Nr 1; SozR 3-4100 § 168 Nr 11).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen des Klagers und der Beigeladenen zu 1) seit
01.04.1974 nach dem handelsrechtlichen Status und dem weiterhin gultigen Anstellungsvertrag von 1992 sowie dem in der Praxis gelebten
Ablauf der Tatigkeit des Klagers. Trotz der von ihm schliissig dargelegten Freiheiten in der Auslibung seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen
zu 1) Uberwiegen qualitativ die Merkmale, die fUr eine abhangige Beschaftigung sprechen. Der Klager war wahrend der gesamten Zeit nicht
an der Einzelfirma seiner Mutter bzw - ab 1988 - derjenigen seiner Ehefrau beteiligt. Selbst im Jahr 1988, als die Ehefrau den aus der Familie
des Klagers stammenden Betrieb lbernommen hat und damit eine Umstrukturierung des Unternehmens vorgenommen wurde, haben sich
fur die gesellschaftsrechtlichen Beziehungen des Klégers zur Beigeladenen zu 1) keine Anderungen ergeben.

Folglich konnte der Kl&ger in rechtlicher Hinsicht Weisungen seiner Mutter bzw seiner Ehegattin als Betriebsinhaberin nicht verhindern.
Selbst wenn das Weisungsrecht tatsachlich nicht ausgeubt wurde, andert dies an diesem Ergebnis nichts. Zum einen gehért eine
vorhandene Rechtsmacht auch dann zu den tatsachlichen Verhaltnissen, wenn von ihr kein Gebrauch gemacht wird (vgl BSG 25.01.2006, B
12 KR 30/04 R, juris); zum anderen kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers insbesondere bei Diensten héherer Art auch eingeschrankt
und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der Versicherte nur in dem Betrieb eingegliedert ist (BSG 18.12.2001,
B 12 KR 8/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 19 mwN). Unter diesen Voraussetzungen sind auch Mitglieder von Vorstanden juristischer Personen, die
von Weisungen im taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG 19.06.2001, B 12 KR 44/00 R, SozR 3-2400 § 7 Nr
18).

Die Tatigkeit wurde im streitigen Zeitraum wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt. Die vertraglichen Regelungen - an
deren Wirksamkeit der Senat keinen Zweifel hat - entsprechen dem, was Ublicherweise mit abhangig Beschaftigten vereinbart wird. Der
Klager erhielt ausweislich des Anstellungsvertrags vom 24.04.1992 eine feste monatliche Vergitung in Héhe von zunachst 5.590,00 DM und
hat Anspruch auf Urlaub und Urlaubsgeld sowie vermdgenswirksame Leistungen. All dies sind Indizien, die flr eine Arbeitnehmertatigkeit
sprechen (BSG 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20; BSG 04.07.2001, B 11 a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8). Soweit der
Klager deutlich mehr als tblicherweise von Arbeitnehmern geschuldet gearbeitet hat, ist darauf hinzuweisen, dass Familienangehdrige in
der Regel ein gesteigertes Interesse am Erhalt des Familienbetriebes haben, so dass sie regelmaRig bereit sind, Uberdurchschnittliche
Leistungen zu erbringen. Letzteres gilt in gleichem Mal3e fur leitende Angestellte, die ebenfalls in der Regel bereit sind, auch in zeitlicher
Hinsicht Uberdurchschnittliche Leistungen zu erbringen (vgl hierzu und zum Ganzen: Urteil des erkennenden Senats vom 23. Februar 2010,
L 11 KR 2460/09, juris).

Aus dem Umstand, dass der Klager in seinem Aufgabengebiet frei walten und schalten konnte, lasst sich ebenfalls keine selbstéandige
Tatigkeit herleiten. Dies ist vielmehr geradezu typisch und der Tatigkeit eines leitenden Angestellten immanent. Der Senat vermag
insbesondere nicht zu erkennen, dass der Klager die Geschafte der Gesellschaft faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdiinken
fuhrte, Geschaftspolitik betrieb, strategische Entscheidungen fallte und die gegebene Betriebsordnung fiir ihn nicht bestimmend war. Ein
solcher Schluss ist auch nicht aus dem Vorbringen des Klagers zu schlieBen, er habe im Jahr 2000 die Entscheidung getroffen, die
Zweigstelle eines Konkurrenten zu Ubernehmen. Vielmehr hat er nach seiner eigenen Darstellung den Betrieb gemeinsam mit seiner Mutter
bzw Ehefrau gefihrt und malgebliche Informationen an diese weitergegeben. Bei einem Einzelunternehmen verlangt der Senat fir eine
Mitunternehmerschaft, dass der Ehegatte, der nicht Inhaber der Firma ist, nicht nur am Gewinn, sondern auch am Verlust des
Unternehmens beteiligt ist (Senatsurteil vom 15. April 2011, L 11 KR 3922/10, sowie - zur stillen Beteiligung an einer KG - Senatsurteil vom
20. Juli 2010, L 11 KR 3910/09, beide verdffentlicht in juris).

Ganz allgemein kann allerdings ein standiges und bestehendes Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht den Status des
abhangig Beschaftigten aufheben. Hatte der Klager tatsachlich die Geschicke der Beigeladenen zu 1) selbst geleitet, hatte es nahegelegen,
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auch das Haftungsrisiko auf ihn zu Gbertragen und eine entsprechende gesellschaftsrechtliche Anpassung vorzunehmen. Dies war
offensichtlich in der Vergangenheit gerade nicht gewollt. Die erste Mdglichkeit zur Aufnahme einer Mitunternehmerschaft des Klagers hatte
bereits nach Eintritt seiner Volljahrigkeit, eine weitere im Zusammenhang mit dem Wechsel der Inhaberschaft des Getrankehandels von
seiner Mutter auf seine Ehegattin im Jahr 1988 bestanden; der Klager und seine Mutter bzw Ehefrau haben hiervon jedoch keinen Gebrauch
gemacht. Vielmehr erfolgte eine Beteiligung des Kldgers an der Beigeladenen zu 1) zu keinem Zeitpunkt. Der Klager konnte bis 31.12.2010
trotz seiner Befugnisse aufgrund fehlender Unternehmensanteile die entscheidenden, gestaltenden und richtungsweisenden
unternehmenspolitischen Entscheidungen nicht beeinflussen. Letztlich hat der Klager keine Rechtsmacht inne, die es ihm ermdglicht, gegen
den Willen seiner Mutter bzw Ehefrau als jeweiliger alleiniger Inhaberin der Beigeladenen zu 1) Geschafte zu betreiben.

Das unternehmerische Risiko besteht auch nicht darin, dass der Familienunterhalt allein durch den Betrieb bestritten wird und der
Lebensstandard sich an den Gewinnen und Verlusten der Gesellschaft orientiert. MaRgebendes Kriterium fir ein solches Risiko ist, ob
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und
personlichen Mittel also ungewiss ist (BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Der Kléger hat ein regelmaRiges Entgelt unabhangig von der
Ertragslage erhalten. Es bestand nie die Gefahr, die Arbeitskraft ohne Gegenleistung einzusetzen.

Auch durch das Zurverfligungstellen des Grundstiickes bzw der Betriebsgebaude gegen eine ortsiibliche Miete wird eine selbststandige
Tatigkeit nicht begriindet. Eine solche Sachverhaltsgestaltung dient erfahrungsgemaR dazu, den zu versteuernden Gewinn des
Familienbetriebes zu minimieren und zugleich im Fall einer Insolvenz des Unternehmens einen Zugriff von Glaubigern auf das Grundstiick zu
verhindern. Die Tatsache, dass der Klager ohne Zustimmung seiner Ehefrau als Betriebsinhaberin Veranderungen am Betriebsgebaude
vornehmen konnte, fiihrt ebenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage, da er als Eigentimer des
Gebaudekomplexes hierzu berechtigt war.

An der Eigenschaft des Klagers als abhangig Beschaftigtem andert sich schlieBlich nichts dadurch, dass er dem Betrieb oder der
Betriebsinhaberin ein Darlehen gewahrt und in groBem Umfang Sicherheiten fiir Darlehen seiner Ehefrau in Form der Eintragung von
Grundschulden auf ein ihm gehérendes Grundstiick Gibernommen hat. Die Gewahrung von Darlehen, die Ubernahme von Biirgschaften und
auch entsprechende Schuldbeitritte sind nicht mit der Gewahrung eines Darlehens durch einen fremden Arbeitnehmer, der nicht
Angehdriger des Unternehmensinhabers ist, zu vergleichen (vgl zuletzt Senatsurteil vom 29.09.2011, L 11 KR 4096/09 mwN; Senatsurteil
vom 28.06.2011, L 11 KR 2109/10; Senatsurteil vom 03.05.2011, L 11 KR 2108/09; Senatsurteil vom 23. 02.2010, L 11 KR 2460/09, juris;
Senatsurteil vom 01. 02.2011, L 11 KR 1541/09, juris; LSG Baden-Wirttemberg 15.08.2008, L 4 KR 4577/06, juris). Eheleute haben als
solche ein gesteigertes beiderseitiges Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens. Hieraus ergibt sich aber kein wesentliches
Unternehmerrisiko. Im Ubrigen tragt jeder, der ein Darlehen gibt, das Risiko, dass der Darlehensnehmer das Darlehen nicht zuriickzahlen
kann. Damit I3sst sich kein fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit typisches Unternehmerrisiko begriinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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