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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 10. Februar 2011 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen Nr. 2-6, die ihre Kosten
selbst tragen.

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 376.400 EUR festgesetzt.
Tatbestand:
Streitig ist, ob der Beklagte dem Klager zu Recht die Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit entzogen hat.

Dem 1951 geborenen Klager wurde am 04.05.1979 die Approbation als Arzt erteilt. Die Anerkennung als Chirurg sprach die
Landesarztekammer Baden-Wirttemberg mit Urkunde vom 27.10.1986 aus. Seit 27.04.1989 ist der Klager auch berechtigt, die
Teilgebietsbezeichnung Unfallchirurgie zu fihren. In der Folge war der Klager leitender Oberarzt in Krankenhausern in L./Pf. und in R ... Ein
1995 gestellter Antrag auf Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung in Pf. scheiterte u.a. daran, dass der Klager mit Strafbefehl des
Amtsgerichts R. vom 17.05.1995 zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen a 250 DM, insgesamt 60.000 DM verurteilt worden war, weil er
seine personliche Stellung als Oberarzt ausgenutzt hatte, um einen Patienten um den Betrag von 100.000 DM zu prellen (vgl. Urteil des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 22.04.1998 - S 1 KA 1606/96 - Verwaltungsakte (VA) | S. 30 sowie Strafakte des AG Rastatt 9 Cs 2 /95). Nach
eigenen Angaben des Klagers (Bl 39 VA 1) arbeitete er anschlieBend von August 1995 bis Marz 2000 als genehmigter Assistent in der
orthopadischen Praxis Dr. D., danach als genehmigter Uberbriickungsassistent in der orthopadischen Praxis Dr. W. und im April 2000 und
von Mai bis Oktober 2001 als Privatarzt in N ... Nach Auffassung des Amtsgerichts Esslingen (Urteil vom 9.11.2005 - Verfahren 5Ls 1 Js /02 3
VRs) war er von Mitte 1999 bis Mitte 2001 Geschaftsfuhrer der A.-Kliniken in N ... Wegen Insolvenzverschleppung, Bankrott in zwei Fallen,
Vorenthalten und Veruntreuung von Arbeitsentgelt in 45 Fallen wurde er vom Amtsgericht Esslingen mit Urteil vom 09.11.2005 zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren auf Bewahrung (Bewahrungszeit 3 Jahre) verurteilt.

Am 30.01.2002 beantragte er die Zulassung im Wiederbesetzungsverfahren im Zulassungsbezirk St.-Stadt im Fach Chirurgie (Nachfolge des
Vertragsarztsitzes von Dr. C. Senior). Von den Zulassungsgremien eingeholte polizeiliche Fiihrungszeugnisse vom 18.02.2002, 31.05.2002
und 18.03.2003 (BI. 54, 85 und 112 VA |) enthielten durchgehend den Vermerk "keine Eintragung". Mit Beschluss des ZA vom 20.06.2002
wurde der Klager zur Fortfihrung der Praxis Dr. C. als dessen Nachfolger ausgewahlt (Bl. 91 VA I). Da der nicht ausgewahlte Mitbewerber Dr.
W. hiergegen Widerspruch und Klage erhob (Beschluss des Berufungsausschusses vom 7.11.2002/Bescheid vom 28.01.2003) konnte der
Klager seine vertragsarztliche Tatigkeit erst nach dem weiteren Beschluss des ZA vom 26.3.2003 aufnehmen. In diesem Beschluss hatte der
ZA dem Klager ausdrucklich unter Ziffer 5 aufgegeben: "Die Aufnahme eines Beschaftigungsverhaltnisses nach erfolgter Zulassung ist dem
Zulassungsausschuss unaufgefordert und unverziiglich mitzuteilen"

Der in diesem Zusammenhang bereits unter dem 12.07.2002 abgeschlossene Praxistibergabevertrag zwischen Dr. C. und dem Klager sah
die Zahlung eines Kaufpreises von 26.000 EUR vor, die der Klager per Uberweisung bezahlte und zwar - nach eigenen Angaben - aus Mitteln,
die ihm zuvor von seinem Vater zur Verfiigung gestellt wurden (vgl. Kontoauszige Bl. 276 der Verwaltungsakten). Der Klager praktizierte
danach zunachst in Gemeinschaftspraxis mit der Chirurgin Dr. Pf. in der Sch.str. in St. (Anzeige der Praxisaufnahme und der
Praxisgemeinschaft am 23.3.2003 - Bl. 113 und Genehmigung des ZA Bl. 118 VA |), zum 01.07.2006 verlegte er seinen Praxissitz nach St.
Mitte, G.str ... Der Mietvertrag mit einem monatlichen Mietzins von 3 230,85 EUR wurde (wegen einer negativen Auskunft der Schufa tber
den Klager - vgl. Bl. 176 VA Il) von seiner Lebensgefahrtin unterzeichnet, die die Praxisraume wiederum an den Klager bzw. an die N. B.
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untervermietete.

Zuvor hatte der Klager der Beigeladenen Ziff. 1 mit Schreiben vom 23.10.2003 eine von ihm und N. unterschriebene
Abtretungsvereinbarung vom 30.6.2003 (bersandt, wonach er (zusammengefasst dargestellt - vgl. im Einzelnen Bl. 56 LSG-Akte) mit
sofortiger Wirkung alle gegenwartigen und zuklnftigen Anspriiche und Forderungen aus seiner arztlichen Tatigkeit an die N. B. GmbH abtritt
und die N. B. GmbH die Abtretung annimmt. Auf Grund dieser Abtretungserklarung erfolgten die Honorarzahlungen der Beigeladenen Ziff. 1
von der Schlusszahlung fiir das Quartal 3/2003 bis zur Abschlagszahlung flir den Monat August 2008 auf das im Schreiben vom 23.10.2003
angegebene Konto der N. B. GmbH.

Unter dem 02.03.2007 teilte die Chirurgin Dr. Pf. der Beigeladenen Ziff. 1 mit, auf Grund dauerhaften Zahlungsverzuges sei bei ihr
mittlerweile ein Schaden von 65.000 EUR entstanden. Der Obergerichtsvollzieher habe in einer Zwangsvollstreckungssache einer Patientin
erklart, der Klager sei amtsbekannt pfandlos, weil er unter der jetzigen Praxisadresse nur als angestellter Arzt tatig sei. Die erwirtschafteten
KV-Auszahlungen wiirden auf das Konto einer Firma (Firma N. B. GmbH) ausgezahlt. Beigefiigt wurden von ihr das entsprechende Schreiben
des Obergerichtsvollzieher S. vom 29.01.2007, das Schreiben der N. B. GmbH vom 26.03.2007 (Anschrift: N. B. GmbH, G.str., St.) wonach
der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss von Frau Dr. Pf. im sechsten Rang stehe, der an Dr. E. auszuzahlende monatliche Nettobetrag in
Hohe von 1.302,68 EUR nicht pfandbar sei und Dr. E. das private Insolvenzverfahren beim Amtsgericht Baden-Baden, Insolvenzabteilung -
AZ 11 IK /07 betreibe sowie ein Auszug aus dem Handelsregister vom 05.04.2006 Uber die N. B. GmbH: Betrag der Stammeinlage 100 000
DM, einzelvertretungsberechtigter Gesellschafter H. N., Gegenstand des Unternehmens GroB- und Einzelhandel mit Baumaschinen und
Baugeraten sowie deren Vermietung, ferner die Verwaltung von Vermdgen und Beteiligungen, namentlich als personlich haftende
Gesellschafterin an Kommanditgesellschaften unter den Firmen ... (Bl. 21 VA ll).

Auf Nachfrage der Beigeladenen Ziff. 1 hat der Klager folgende Vertrage vorgelegt:

Treuhandvertrag Zwischen der N. B. GmbH Mit dem Sitz in St. nachstehend auch "Treugeber" genannt und Herrn Dr. med. M. E. St. G.tr.
nachstehend auch "Treuhdnder" genannt Der Treuhander ist Facharzt fur Chirurgie. In 2003 hat der Treugeber fir den Treuhander eine
Arztpraxis in St.gekauft und finanziert, damit dieser dort eine Praxis fur orthopadische Chirurgie betreiben kann. Der Treuhander ist zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Die Praxis dient insbesondere auch als Praxissitz im Sinne der Arzte-Zulassungsverordnung. Der
Treuhander durchlauft zurzeit ein Verbraucherinsolvenzverfahren. Es ist davon auszugehen, dass die Restschuldbefreiung in 2013 erlang
wird. Der Treugeber beabsichtigt, nach Erlangung der Restschuldbefreiung durch den Treuhander unter dessen arztlicher Leitung ein
medizinisches Versorgungszentrum (im folgenden MVZ)zu griinden. Der satzungsgemalie Zweck des Treugeber soll entsprechend geandert
werden. Die Ubrigen, fir die Grindung eines MMVZ nach dem SGB V erforderlichen Voraussetzungen sollen dann geschaffen werden. Die
sofortige Griindung eines MVZ kommt, insbesondere vor dem Hintergrund der Privatinsolvenz des Treuhanders und dem Umstand, dass ein
MVZ nach derzeitigem Recht nur fachlibergreifend, also nur unter Hinzuziehung eines weiteren Arztes gegriindet werden kann, nicht in
Betracht. Mit der Griindung des MVZ soll die Praxis an den Treugeber zurlickfallen. Der Treuhander hat dann, soweit rechtlich méglich, seine
Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung auf den Treugeber zu Ubertragen. Fir das bis zur Grindung eines MVZ zwischen den
VertragsschlieBenden bestehende Treuhandverhaltnis gelten folgende Bestimmungen: § 1 Rechtsstellung des Treuhanders 1. Der
Treuhander betreibt eine Praxis fir orthopadische Chirurgie in St.im Auftrag und auf Rechnung des Treugebers. Er tritt nach aussen als
Inhaber der Praxis auf. 2. Der Treuhander schief8t im Innenverhaltnis mit dem Treugeber einen Anstellungsvertrag. Der Treuhander hat im
Rahmen des berufsrechtlich Zulassigen zu handeln. § 2 Aufwendungen, Einnahmen 1. Samtliche den Praxissitz betreffende Aufwendungen,
insbesondere solche aus der Unterhaltung der Praxisraume und Gerate, flir das angestellte Personal sowie etwaige Kosten im
Zusammenhang mit der Zulassung des Treuhanders zur vertragsarztlichen Versorgung hat der Treugeber zu tragen. 2. Samtliche aus der
arztlichen Tatigkeit des Treuhanders resultierenden Einnahmen, also die Einnahmen aus Privatliquidation und aus der Abrechnung mit den
gesetzlichen Krankenkassen, stehen dem Treugeber zu und sind an ihn unverziglich weiterzuleiten. § 3 Haftung 1. Der Treuhander haftet
Dritten gegenuber fir Schaden im Zusammenhang mit seiner arztlichen Tatigkeit ( z.B. Behandlung, arztliche Gutachten). Soweit ein
Schaden nicht von der vom Treuhander abgeschlossenen Berufshaftpflichtversicherung gedeckt ist, hat der Treuhander den Treugeber
insoweit von einer etwaigen Haftung freizustellen. 2. Eine Haftung des Treuhanders gegenliber dem Treugeber ist ausgeschlossen, soweit
der Treuh&nder mit Zustimmung des Treugebers handelt. Im Ubrigen hat er nur Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit zu vertreten. Fiir den Fall
der groben Fahrlassigkeit wird die Haftung im Einzelfall auf EUR 5.Mio begrenzt. § 4 VergUtung In seiner Eigenschaft als Treuhander des
Praxissitzes erhalt der Treuhander keine Verglitung. Die Vergutung des Treuhanders fir seine arztliche Tatigkeit richtet sich nach dem
Anstellungsvertrag gern. § 1 Abs. 2. § 5 Griindung eines Medizinischen Versorgungszentrums 1. Der Treuhander verpflichtet sich, mit
Erlangung der Restschuldbefreiung alles zu tun, um dem Treugeber den Betrieb eines MVZ zu ermdglichen. Dies umfasst insbesondere die
Verpflichtung, die nach dem Gesetz erforderliche Anzahl weiterer Arzte anderer Fachrichtungen zu gewinnen, um die fachiibergreifende
Tatigkeit und damit die Anerkennung als MVZ sicherzustellen. Dariber hinaus verpflichtet sich der Treuhander, soweit rechtlich maéglich,
seine Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung auf den Treugeber zu Ubertragen. 2. Das Treuhandverhaltnis endet mit der wirksamen
Grindung eines MVZ. Das Treugut ist von dem Treuhander auf den Treugeber zu Ubertragen. § 7 Dauer des Treuhandverhaltnisses 1. Das
Treuhandverhaltnis ist, vorbehaltlich der Beendigung gem. § 6 Abs. 2 dieses Vertrages, nicht auf eine bestimmte Zeit beschrankt. 2. Es kann
von dem Treugeber gegentiber dem Treuhander jederzeit fristlos gekiindigt werden. Der Treuhander kann das Treuhandverhaltnis unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Monat auf den SchluB des Kalendermonats kiindigen. 3. Das Treuhandverhaltnis endet mit dem
Tod des Treuhanders. § 8 Beendigung des Treuhandverhaltnisses 1. Der Treuhander bzw. seine Erben haben nach Beendigung des
Treuhandverhaltnisses die Praxis auf den Treugeber oder auf Dritte nach Weisung des Treugebers zu Uibertragen. 2. Der Treugeber ist bei
Beendigung des Treuhandverhaltnisses verpflichtet, die Praxis von dem Treuhan der abzunehmen. § 9 Volimacht 1. Der Treuhander erteilt
hiermit fir sich und seine Erben dem Treugeber unwiderruflich die Vollmacht, bei Beendigung des Treuhandverhaltnisses den von ihm
treuhanderisch gehaltenen Praxissitz auf den Treugeber oder einen oder mehrere von diesem benannte Dritte zu Ubertragen. 2. Von den
Beschrankungen des § 181 BGB ist Befreiung erteilt. Stuttgart, den 1.1.2007 Der Treugeber Der Treuhander

Der Vertrag war von keiner Partei unterzeichnet

Anstellungsvertrag Zwischen Der N. B. GmbH Mit dem Sitz in St. Nachstehend auch "Gesellschaft" genannt Und Herrn Dr. M. E. 7 St., G.str.
Herr Dr. M. E. ist Facharzt fir Chirurgie und Unfallchirurgie. Die Gesellschaft hat in 2003 eine Praxis in St. erworben. Diese Praxis wurde
Herrn Dr. E. aufgrund eines Treuhandvertrags Uberlassen. Herr Dr. E. betreibt in den Raumlichkeiten eine Praxis fur orthopadische Chirurgie.
Die treuhénderische Uberlassung der Praxis erfolgt insbesondere vor dem Hintergrund, Herrn Dr. E. einen Praxissitz fiir seine Zulassung zur
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vertragsarztlichen Versorgung zur Verfiigung zu stellen. Als Gegenleistung fiir die treuhanderische Uberlassung der Praxis hat Herr Dr. E.
samtliche Anspriche aus arztlicher Tatigkeit an die Gesellschaft abgetreten. Herr Dr. E. wird fur die Gesellschaft aufgrund eines
Anstellungsvertrags tatig. Hierflr gelten folgende Bestimmungen: § 1 Tatigkeit und Aufgabengebiet 1. Herr Dr. E. erbringt arztliche
Leistungen auf dem Gebiet der orthopadischen Chirurgie 2. Herr Dr. E. ist zur Einstellung und Entlassung von Arbeitnehmern befugt. 3. Herr
Dr. E. hat die Geschaftsflihrung der Gesellschaft Uber alle Geschaftsvorfalle, die fir sie von Bedeutung sein kénnen, zu unterrichten und bei
allen wichtigen oder auBergewdhnlichen MaBnahmen die vorherige Zustimmung der Geschaftsfiihrung einzuholen. § 2 Arbeitszeit und
Nebentatigkeit 1. Herr Dr. E. wird seine ganze Arbeitskraft, Fahigkeiten und Kenntnisse der Gesellschaft zur Verfligung stellen. 2. Jede
entgeltliche Nebentatigkeit ist Herrn Dr. E. untersagt. Sonstige Nebentatigkeiten durfen die Erfullung seiner Aufgaben nicht beeintrachtigen.
Veroffentlichungen und Vortrage bedurfen der vorherigen Zustimmung der Geschaftsfiihrung, es sei denn, dass die Interessen der
Gesellschaft nicht berihrt werden. 3. Flr die Dauer des Anstellungsverhaltnisses darf Herr Dr. E. im Geschaftszweig der Gesellschaft und auf
verwandten Gebieten weder fiir eigene noch fir fremde Rechnung Geschafte machen. Es ist ihm auch untersagt, sich an einer anderen
Gesellschaft, die sich auf diesen Gebieten betatigt, unmittelbar oder mittelbar zu beteiligen, fir eine solche tatig zu werden oder eine solche
Gesellschaft in sonstiger Weise zu férdern. § 3 Vergltung 1. Als Vergltung fur seine Tatigkeit erhalt Herr Dr. E. 2. a. ein Grundgehalt von
monatlich EUR 1.927,50 eine Pauschale Uberstundenvergiitung EUR 766,94 1/12 Urlaubsgeld EUR 430,56 1/12 Weichnachtsgeld aus 500
EUR 41,67 Das Gehalt ist am Ende eine Monats zur Zahlung fallig. b. einen Betrag in Hohe der jeweiligen hdchsten Arbeitgeberanteile zur
gesetzlichen Rentenversicherung und zur Krankenversicherung der zustandigen A., wenn keine Versicherungspflicht besteht. c. Eine
Tantieme, deren Héhe von der Geschaftsfiihrung nach freiem Ermessen unter Berlicksichtigung der Ertragslage der Gesellschaft und der
Leistungen von Herrn Dr. E. festgesetzt wird. Auf die Tantieme besteht kein Rechtsanspruch; auch durch mehrfache Gewahrung wird ein
Rechtsanspruch nicht begriindet. Eine Tantieme wird nicht gewahrt, wenn das Anstellungsverhaltnis bei Ablauf des Geschaftsjahres der
Gesellschaft gekilndigt ist. 3. Mit der vorstehenden Vergitung ist auch die von Herrn Dr. E. geleistete Mehrarbeit abgegolten 4. Herr Dr. E.
wird ein Dienstwagen seitens der Gesellschaft zur Verflgung gestellt. 5. Die Vergitung wird alle 2 Jahre auf ihre Angemessenheit Uberpruft
und gegebenenfalls nach billigem Ermessen der Gesellschaft angepasst § 4 Dienstverhinderung 1. Im Falle der Erkrankung oder sonstigen
unverschuldeten Dienstverhinderung werden Herrn Dr. E. seine samtlichen Bezlige auf die Dauer von 6 Wochen ungeschmalert
weiterbezahlt. 2. Fir die Folgezeit erhalt Herr Dr. E. bis zum Ablauf von 24 Monaten seit Beginn der Dienstbehinderung einen Zuschuss in
Héhe des Unterschiedsbetrags zwischen der Vergltung nach § 3 Absatz 1 a) und dem héchsten Krankengeld, das Herr Dr. E. beziehen
kénnte, wenn er Mitglied der A. ware, sowie die ihm nach § 3 Absatz 1 b) und c) zustehenden Bezlige. 3. Dauert die Dienstbehinderung
zusammenhangend langer als 12 Monate, so entfallt fir die Folgezeit die Vergitung nach § 3 Absatz 1 a); die Vergutungen nach § 3 Absatz |
b) und c) werden fiir jeden vollen Monat der Dienstbehinderung um ein Zwdélftel gekirzt. Ist Herr Dr. E. zwischen zwei Dienstverhinderungen
weniger als zwei Monate tatig gewesen, so gelten die beiden Dienstbehinderungen als zusammenhangend. § 5 Versicherungen Die
Gesellschaft schlieRt fir die Dauer des Angestelltenverhaltnisses eine Unfallversicherung mit folgenden Versicherungssummen ab Unfalltod.
EUR 5,0 Mio EUR Invaliditat EUR 5,0 Mio EUR Krankenhaustagegeld EUR 100 EUR Bezugsberechtigt aus der Versicherung ist Herr Dr. E., im
Todesfall seine Erben. Die bezahlten Pramien stellen eine zusatzliche Vergltung fir die Tatigkeit des Herrn Dr. E. dar. Weiterhin schlieBt die
Gesellschaft eine Kapitallebensversicherung als Direktversicherung ab, bzw. ibernimmt eine bestehende Lebensversicherung von Herrn Dr.
E ... Der Beitrag ist als zusatzliches Einkommen zu versteuern. Es handelt sich hier um einen Gehaltsverzicht. Auch wird durch die
Gesellschaft die vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung von Herrn Dr. E. einbehalten und von dieser direkt an die Versicherung
abgefihrt. Da Herr Dr. E. von der Rentenversicherungspflicht in der BfA befreit ist, ist er Pflichtmitglied in der berufstandischen
Rentenversicherungskammer hier B. Arzteversorgung. Die Gesellschaft fiihrt samtliche Beitrage an die berufsstindische
Rentenversicherung direkt ab, der Arbeitnehmeranteil wird von der Gesellschaft einbehalten. Da Herr Dr. E. nicht der
Krankenversicherungspflicht unterliegt und er sich dementsprechend privat krankenversichert hat, werden auch hier die jeweiligen
Arbeitnehmeranteile von der Gesellschaft einbehalten und direkt an die Krankenkasse abgefiihrt. § 6 Spesen Bei Dienstreisen erhalt Herr Dr.
E. seine Spesen in angemessenem Rahmen ersetzt. Ubersteigen die aufgewendeten Spesen die steuerlich zulassigen Pauschalbetrige, so
sind sie zu belegen. § 7 Urlaub 1. Herrn Dr. E. steht ein jahrlicher Erholungsurlaub von 36 Tagen zu 2. Der Zeitpunkt des Urlaubs ist im
Einvernehmen mit der Geschaftsfuhrung der Gesellschaft und unter Berlcksichtigung der Belange der Praxis festzulegen. 3. Der Urlaub
verfallt, wenn er nicht bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres genommen wurde. Eine Entschadigung fir nicht genommen Urlaub wird
nicht gewahrt. § 8 Dauer des Anstellungsverhaltnisses, Kiindigung 1. Das Anstellungsverhaltnis ist auf unbestimmte Zeit geschlossen. Es
kann unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten auf den SchluB eines jeden Kalendervierteljahres gekiindigt werden. Verlangert
sich die Kindigungsfrist aufgrund zwingender gesetzlicher Bestimmungen zugunsten von Herrn Dr. E., so verlangert sie sich in gleicher
Weise auch zugunsten der Gesellschaft. 2. Das Anstellungsverhaltnis endet ohne dass es einer Kindigung bedarf zum 3 1.12.des Jahres, in
dem die kassenarztliche Zulassung per Gesetz zurlickzugeben ist. 3. Das Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt
unberihrt. 4. Die Kiindigung bedarf in jedem Fall der Schriftform. 5. Nach jeder Kiindigung kann die Gesellschaft Herrn Dr. E. von der
Dienstleistung freistellen. 6. Der Ubergang der vertragsarztlichen Zulassung auf ein noch zu griindendes MVZ fiihrt nicht zur Kiindigung des
Dienstverhéltnisses. 7. Bei Griindung eines MVZ und Ubergang des Dienstverhiltnisses an das MVZ erfolgt eine Angleichung der Vergiitung.
§ 9 Schlussbestimmungen 1. Alle Anderungen und Erganzungen des Vertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform oder der
schriftlichen Bestatigung durch die Gesellschaft 2. Sollten einzelne Vertragsbestimmungen rechtsunwirksam sein oder werden" so wird
dadurch die Gultigkeit des Ubrigen Vertragsinhaltes nicht berihrt. Die weggefallene Bestimmung ist durch eine Regelung zu ersetzen, die
dem Zweck der weggefallenen Bestimmung am nachsten kommt. 3. Erfullungsort ist fir beide Vertragsteile auch nach Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses der Sitz der Gesellschaft. Stuttgart den 1.1.2007

Der vorgelegte Vertrag trug nur die Unterschrift des Klagers

Der Klager erklarte hierzu unter dem 25.06.2007, der Treuhandvertrag sei von seinem damaligen Rechtsanwalt Prof. Sch. ausgearbeitet
worden. Er sei als endgultiger Entwurf zu werten ebenso wie der ausgearbeitete Anstellungsvertrag. Diese Entwirfe seien die schriftliche
Fixierung der seit Januar 2004 bestehenden Rechtssituation. Wegen einer Umstrukturierung der Betreibergesellschaft miissten diese
Vertrage in den nachsten zwei bis drei Monaten abgeandert werden. Es sei beabsichtigt, die Geschaftsanteile der N.-B. GmbH auf einen
Herrn S. zu Ubertragen und den Geschaftszweck u.a. in "Betreiben von Arztpraxen, medizinischen Versorgungszentren und Privatkliniken" zu
andern.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung des ZA erklart (vgl. Bl. 81/82 VA Il), Herr N. habe ihm eine GmbH zur Verfligung gestellt,
damit er ein Verrechnungskonto habe einrichten kénnen. Im Gegenzug habe er Honorarforderungen an die N. B. GmbH abgetreten. Herr N.
sei ein alter Bekannter von ihm. Auf Grund der Abtretung der Honorarforderung habe er dann im Gegenzug ein entsprechendes Gehalt von
der N. B. GmbH bekommen. Er habe sich im Jahr 2006 beraten lassen, der Jurist, der die Vertrage erarbeitet habe, sei ihm kompetent
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erschienen. Herr N. habe sich spater aus dem Geschaft zuriickgezogen, der Geschaftszweck sollte geandert werden. Richtig sei, dass er nie
richtig als Vertragsarzt gearbeitet habe, weil das Honorar bereits zum 30. Juli 2003 abgetreten worden sei. Zutreffend sei auch, dass die
Telefonnummer der N. GmbH identisch sei mit der Telefonnummer seiner Praxis. Es misse zwischen der wirtschaftlichen und der
kassenarztlichen Tatigkeit unterschieden werden. Seine Praxisraume habe er von seiner Lebensgefahrtin gemietet. Beziglich der
Praxisraume sei er nur Untermieter. Herr N. habe auch Blirordume in der Praxis, eine Mitarbeiterin sei sowohl in der Praxis als auch im
Geschaft der N. GmbH tatig. Soweit Frau Dr. Pf. Forderungen gegen ihn habe, kénne dies lediglich Personalkosten und Raumkosten
betreffen.

Mit Beschluss vom 08.05.2008 entzog der ZA dem Klager die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung und ordnete den Sofortvollzug
dieser Entscheidung an. Der Vertragsarzt habe die vertragsarztliche Tatigkeit personlich in freier Praxis auszuiiben. Diese Voraussetzungen
fur eine freiberufliche Tatigkeit als Vertragsarzt seien in der Person des Klagers nicht mehr gegeben. Er selbst weise darauf hin, dass er bei
der N. B. GmbH seit Januar 2004 angestellt sei und die Honorareinnahmen aus vertraglicher Tatigkeit an diese B. GmbH abgetreten habe.
Damit trage er kein wirtschaftliches Risiko beim Betreiben der Vertragsarztpraxis, eine wirtschaftliche Selbstandigkeit und eine betriebliche
Dispositionsfreiheit in Bezug auf die Vertragsarztpraxis liege nicht vor. Er sei vielmehr bei der N. B. GmbH angestellt. Der Klager habe seine
vertragsarztlichen Pflichten groéblich verletzt, weil er die Anstellung bei der N. B. GmbH entgegen der Verpflichtung aus dem Bescheid des
Zulassungsausschusses vom 26.03.2003 nicht angezeigt habe. Vielmehr habe er (iber viele Jahre hinweg, namlich seit Januar 2004 die
Anstellung bei der N. B. GmbH verschwiegen. Hierdurch sei das Vertrauen der Krankenkassen und der Kassenarztlichen Vereinigung in eine
ordnungsgemale vertragsarztliche Tatigkeit einschlieflich der Einhaltung der vertragsarztlichen Pflichten so nachhaltig gestért, dass ihnen
eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr zugemutet werden kdénne.

Wegen des Sofortvollzuges rief der Klager das SG Stuttgart an, das mit Beschluss vom 24.07.2008 - S 11 KA 4585/08 ER - die Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Bescheids vom 08.05.2008 aufhob. Der ZA sei nicht befugt, die sofortige Vollziehung seiner Entscheidung
anzuordnen. Der Gesetzgeber habe die Kompetenz zur Anordnung der sofortigen Vollziehung allein der zweiten Instanz in Zulassungssachen
zubilligen wollen, die von einem Vorsitzenden mit der Befahigung zum Richteramt geleitet werde und damit vorrangig zur Beurteilung
schwieriger Rechtsfragen qualifiziert sei.

In der Zeit vom 04.06.2008 bis 30.07.2008 konnte der Klager wegen des angeordneten Sofortvollzuges nicht vertragsarztlich tatig werden
(Schreiben des Beigeladenen Ziff. 1 vom 23.12.2008 - BI. 203 VA II).

Gegen den seinen Bevollmachtigten am 04.06.2008 zugestellten Beschluss vom 08.05.2008 hat der Klager am 23.06.2008 Widerspruch
eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, ihm sei wegen seiner finanziellen Schwierigkeiten von der Rechtsanwaltskanzlei Prof. Dr. Sch.
empfohlen worden, das Praxisvermdgen auf eine Besitzgesellschaft zu Gbertragen und an diese Besitzgesellschaft die Honoraranspriiche
gegeniber der Kassenarztlichen Vereinigung abzutreten. Nach Abtretung der Honoraranspriiche gegenlber der Beigeladenen Nr. 1 an die
Besitzgesellschaft sollte seine Vergltung uber die Auszahlung einer Arbeitsvergitung erfolgen. Er sei in diesem Zusammenhang nicht
darauf hingewiesen worden, dass die von ihm vorgeschlagene rechtliche Konstruktion sowohl aus berufsrechtlichen als auch
vertragsarztrechtlichen Griinden problematisch sei. Die Abtretungsvereinbarung sei am 30.06.2003 unterzeichnet und der Beigeladenen
Ziff. 1 gegeniber bereits im September 2004 (gemeint wohl 2003) offengelegt worden. Diese habe daraufhin die Honorare auf ein Konto der
Besitzgesellschaft Uberwiesen. Er habe zwar ein Gehalt erhalten, der Arbeitsvertrag sei jedoch ansonsten in keiner Weise gelebt worden. Er
habe seine Praxis nach den Grundsatzen eines freien Berufes ausgeubt. Weder habe er vom Geschaftsfuhrer der Besitzgesellschaft
irgendwelche Anweisungen erhalten, noch habe er im Zusammenhang mit der Flihrung seiner arztlichen Praxis sich irgendwelche
MaBnahmen genehmigen lassen miissen oder in sonstigen Belangen habe Riicksprachen halten missen. Auch habe er das Personal fiir die
Praxis im eigenen Namen angestellt und nicht, wie im Arbeitsvertrag urspriinglich vorgesehen, als Vertreter der Besitzgesellschaft. Die
Entziehung der Zulassung sei auch deswegen rechtswidrig, weil dies voraussetze, dass der Vertragsarzt nach entsprechender Belehrung
Uber sein vertragswidriges Verhalten nicht bereit sei, PflichtverstoBe einzustellen. Dies sei bei ihm aber der Fall. Seit 01.07.2008 habe er
sich von den Vertragen geldst und fiihre seine Praxis nunmehr als selbstandiger freiberuflich tatiger Arzt. Eine Fortsetzung des bisherigen
Verhaltens sei also gerade nicht zu befiirchten. Die Beigeladenen Ziff. 1 sei angewiesen worden, die Honorare nunmehr direkt auf sein
eigenes Konto zu Uberweisen.

In den mundlichen Verhandlungen des Beklagten vom 13.08.2008, 12.11.2008, 01.04.2009 und 27.05.2009 standen die Fragen im
Vordergrund, ob der Klager die Praxis von Dr. C. gekauft habe oder ob die Eingangsbemerkung des Treuhandvertrags zutreffe, wonach die
N.-B. GmbH die Praxis gekauft und finanziert habe. AuBerdem bestand Unklarheit dartber, ob der Klager den Treuhandvertrag und den
Anstellungsvertrag gekindigt habe oder die Vertrage noch fortgelten. Der Klager gab dabei u.a. zu Protokoll bzw. lieR vortragen,
Anstellungsvertrag und Treuhandvertrag wiirden der wirklichen Rechtslage seit 2002 entsprechen. Ziel der Regelung sei es gewesen, die
Gewinne bei der N. B. GmbH zu realisieren, um letztlich die Glaubiger benachteiligen zu kdnnen (so ausdriicklich der
Verfahrensbevollmachtigte des Klagers in der Sitzung vom 27.05.2009, Protokoll Bl. 312 VA lll), bzw. Ziel der Vertrage sollte es damals sein,
wegen dem laufenden Insolvenzverfahren die Gewinne aus der vertragsarztlichen Tatigkeit bei der GmbH zu realisieren und in einem
zweiten Schritt diese dann zu einem spateren Zeitpunkt fir 1 EUR an den Klager zurlick zu verkaufen (Erklarung des Klagers BIl. 283 VA lll).
Die von dem Klager gekaufte Praxis sei zu keinem Zeitpunkt als Betriebsvermdgen der N. B. GmbH in deren Bilanz aktiviert worden.

Auch die L6hne der angestellten Arzthelferinnen seien von der N. B. GmbH gezahlt worden. Ab Juli 2008 habe er ein eigenes Konto errichtet.
Mit Vertretern der N. B. GmbH sei er sich dariber einig, dass Anstellungsvertrag und Treuhandvertrag ab 30. Juni 2008 rechtlich keine
Bedeutung mehr hatten. Eine schriftliche Vereinbarung sei aufgesetzt, von Herrn N. bisher jedoch noch nicht unterzeichnet worden. Er stehe
jedoch seit Juli 2008 zur N. GmbH in keiner Verpflichtung mehr. Dass die Vertrage noch nicht unterschrieben worden seien, habe jedoch
ausschlieBlich steuerliche Grinde. Hierzu legte er u.a. vor: eine (nur von ihm selbst unterschriebene) Vereinbarung zwischen der N. B.
GmbH und ihm vom 27.01.2009 Gber die Auflosung des Treuhandvertrages sowie die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (Bl. 237 bis 239
VA Ill), ein Schreiben des Rechtsanwalts von Herrn N. vom 10.02.2009 (BI. 238 VA lll): Herr N. sei grundsatzlich mit der Vereinbarung
einverstanden, die erganzende Erklarung seines Anwalts vom 13.03.2009 (BI. 239 VA): Hintergrund sei die Tatsache, dass Herr N. als
Geschaftsfihrer der GmbH in der Vergangenheit keine Umsatzsteuererklarung abgegeben habe und nunmehr mit dem Finanzamt
Verhandlungen Uber die H6he der zu zahlenden oder evtl. zu erstattenden Umsatzsteuer gefuhrt wirden, sowie das Schreiben der
Steuerkanzlei Stolz vom 13.05.2009, wonach der Kaufpreis von 26.000 EUR als Werbungskosten des Klagers, verteilt auf 15 Jahre mit
Abschreibungen in Héhe von 1.733,33 steuerlich geltend gemacht werden.

L5KA1017/11



L 5 KA 1017/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Im Laufe des Widerspruchsverfahrens wurden dem Beklagten vom Klager noch folgende Dokumente vorgelegt: &61485;
Abtretungsvereinbarung zwischen dem Klager und der N. B. GmbH vom 30.06.2003 (BI. 10 der Akte S 11 KA 4585/08 ER, entspricht Bl. 56
LSG-Akte) &61485; Mitteilung des Klagers von der Abtretung an die Beigeladene Ziff. 1 durch Schreiben vom 23.10.2003 (BI. 294 VA Ill)
&61485; Schreiben des Verbraucherinsolvenzblros Rh.-N.-M. - Treuhander Rechtsanwalt K. vom 16.1.2008 und 18.08.2008 (BI. 89 sowie
145 VA 1l) &61485; Mietvertrag Uber Geschaftsraume zwischen der St. I. GmbH & Co KG und Frau K. H. vom 24.09.2007 Uber Mietraume
zum Betrieb einer Facharztpraxis fur Chirurgie im Gebaude G.str. mit einem monatlichen Gesamtmietzins von 3230,85 EUR (BI. 152 VA Il).
&61485; Arbeitsvertrage mit den Arzthelferinnen D. und Z. (Bl. 106 bis 111 VA II) &61485; Kontoausziige Uber den Kauf der Praxis Dr. C. (BI.
276 VA lll) &61485; Honorarbescheide der Beigeladenen Ziff. 1 fir die Quartale 1 bis 4/2008 (Bl. 295-298 VA Ill), &61485; Datumsstatistik
der Beigeladenen Nr. 1 fur den Zeitraum 01.04.2008 bis 30.09.2008 (BI. 299,300 VA IlI) &61485; Schreiben von Rechtsanwalt Dr. G. im
Auftrag der N. B. GmbH an die Beigeladene Ziff. 1 vom 14.01.2009: Die bisherige Abtretung sei unverandert gultig (Bl. 308 VA llI),
Zahlungen seien weiter an die N. B. GmbH zu leisten. &61485; Abmeldung des Klagers aus der Sozialversicherung mit Wirkung ab 30.4.2008
(Bl 169 VA lIl). &61485; auf den Klager lautendes Praxiskonto bei der Kreissparkasse L. (Bl. 168 VA Ill)

AbschlieBend erklarte er, er habe im Zeitraum zwischen der Verfligung des Sofortvollzuges und der Aufhebung des Sofortvollzuges lediglich
Privatpatienten und Patienten der Berufsgenossenschaften behandelt.

Durch Beschluss vom 27.05.2009 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Beschluss des Zulassungsausschusses vom
08.05.2008 zurlck. Er fihrte zur Begrindung unter anderem aus, zu den Voraussetzungen fur die Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit
gehdre die Auslibung der vertragsarztlichen Tatigkeit in freier Praxis. Dies erfordere, dass der Arzt Inhalt und Umfang seiner arztlichen
Tatigkeit und den Einsatz der der Praxis zugeordneten sachlichen und personlichen Mittel selber bestimmen kénne und insoweit keiner
maRgeblichen Einflussnahme durch andere unterliege. Er durfe sich insbesondere nicht durch Honorarabtretungen an Dritte faktisch der
Freiberuflichkeit begeben haben. Gemessen daran habe der Klager nicht in freier Praxis agiert. Nach dem von ihm vorgelegten
Treuhandvertrag und dem Anstellungsvertrag, die nach seinen Angaben die zwischen ihm und der N. B. GmbH bestehenden
Rechtsverhaltnisse zumindest ab dem 01.01.2004 zutreffend widergespiegelt hatten, kdnne von freier Austibung der vertragsarztlichen
Tatigkeit nicht die Rede sein. Nach dem Wortlaut des Treuhandvertrages sowie des Anstellungsvertrages solle die N. B. GmbH im Jahr 2003
fur den Treuhander eine Arztpraxis in St. gekauft und finanziert und diese dem Klager im Rahmen eines Treuhandvertrages Uberlassen
haben. Ware dies zutreffend, hatte sich der Klager die Zulassung erschlichen. Ob der Anstellungsvertrag des Klagers und der
Treuhandvertrag noch giiltig seien, lasse sich auf Grund widerspriichlicher Angaben nicht klaren. Der Klager habe ausgeflhrt, die Vertrage
hatten mit Ablauf des 30.04.2008 ihre rechtliche Bedeutung verloren. Entsprechende schriftliche Kiindigungen, die von den Vertragen
gefordert wirden, seien indessen nicht vorgelegt worden. Ebenso wenig sei eine schriftliche Vereinbarung zwischen dem Klager und der N.
B. GmbH vorgelegt worden. Zwar sei die Steuerberaterin davon ausgegangen, dass das Anstellungsverhaltnis zumindest faktisch beendet
sei und der Klager somit seine vertragsarztliche Tatigkeit zwischenzeitlich in freier Praxis auslibe, Klarheit Gber die zeitnahe Beendigung der
Zusammenarbeit bestehe indes bislang noch nicht. Die grdbliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten sei bereits darin zu sehen, dass der
Klager das Anstellungsverhaltnis zu der N. B. GmbH bewusst und gewollt nach seinem eigenen Bekunden am 01.04.2004 eingegangen sei
und dies entgegen den unmissverstandlichen und klaren Vorgaben in Ziffer 5 des Beschlusses des ZA vom 26.03.2003 nicht unaufgefordert
und unverziglich angezeigt habe. Die grobliche Pflichtverletzung sei weiter darin zu sehen, dass diese Rechtsverhaltnisse zumindest fir die
Dauer von 4,5 Jahren aufrecht erhalten und praktiziert worden seien. Der Pflichtverletzung komme auch deshalb besonderes Gewicht zu,
weil der Klager aufgrund des eingegangenen Treuhandverhaltnisses und des Anstellungsverhaltnisses sich umfassend und
einschrankungslos jeglicher Auslibung der vertragsarztlichen Tatigkeit in freier Praxis begeben habe und damit die Grundbedingungen des
Systems der vertragsarztlichen Versorgung negiert habe. Wahrend er nach auBen als Praxisinhaber aufgetreten sei, sei er in Wirklichkeit
lediglich Angestellter einer B. GmbH gewesen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes bedarf es fiir die Annahme einer
Pflichtverletzung an sich keines Verschuldens. Selbst wenn man einen etwaigen Verbotsirrtum im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitserwagungen bertcksichtigen wirde, hatte sich dem Widerspruchsfihrer aufdrangen mussen, dass das
Treuhandverhaltnis und Anstellungsverhaltnis zu den Grundprinzipien der vertragsarztlichen Versorgung weitgehend im Widerspruch
stlinden. Die VerstoRe belegten die kaum zu widerlegende Vermutung, dass der Widerspruchsfiihrer sich an nichts halte und auch kdinftig
Pflichtverletzungen begehen wirde.

Das vom Klager gezeigte Wohlverhalten falle nicht wesentlich ins Gewicht. Zwar habe er an der Aufklarung der gegen ihn erhobenen
Vorwirfe mitgewirkt, durch seine Mitwirkung habe er aber nicht glaubhaft machen kénnen, dass er sich in Zukunft korrekt verhalten werde.
Dies zeige auch folgendes: Obwohl er zumindest fiir die Dauer der Geltung des Sofortvollzuges vertragsarztlich nicht hatte tatig sein dirfen,
habe er nach der Sitzung des ZA am 08.05.2008 weiterhin Leistungen bis zum 12.06.2008 abgerechnet, wie sich aus der beigezogenen
Datumsstatistik der Beigeladenen Ziff. 1 zeige.

Gegen den seinem Bevollmachtigten am 23.10.2009 zugestellten Bescheid hat der Klager am 19.11.2009 Klage bei dem Sozialgericht
Stuttgart erhoben. Der Kldger wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren. Insbesondere stellt er darauf ab,
trotz des gezahlten Gehaltes sei er nach den Grundsatzen eines freien Berufes bei der Ausiibung seiner Praxis tatig gewesen. Er sei als
selbstandiger Arzt aufgetreten. Seine vertragsarztliche Tatigkeit habe er weisungsfrei ausgeubt. Insbesondere sei er in seiner arztlichen
Therapiewahl frei gewesen, zudem habe er tber die personellen und sachlichen Mittel der Praxis frei verfiigen kdnnen Unerheblich seien die
Eigentumsverhaltnisse sowohl an den Praxisraumen als auch an der Praxiseinrichtung. Die Vertragskonstruktion mit der N. B. GmbH habe er
allein wegen seinen privaten finanziellen Schwierigkeiten gewahlt; zu keinem Zeitpunkt sei dadurch seine arztliche Tatigkeit oder die
Zusammenarbeit mit der Beigeladene Ziff. 1 beeintrachtigt worden. Wenn er tatsachlich dem Beklagten zu Protokoll gegeben habe, die
Vertrage hatten der Wirklichkeit entsprochen, so habe es sich um ein Missverstandnis gehandelt. Wie von dem Beklagten bereits mehrfach
geriigt, seien weder der Anstellungs- noch der Treuhandvertrag unterzeichnet worden, auch seien zahlreiche Regelungen, wie sie in dem
nicht unterschriebenen Anstellungsvertrag niedergelegt seien, nie vollzogen worden. Im Ubrigen habe er sich auf Grund der Beratung durch
Rechtsanwalt Prof. Dr. Sch in einem Verbotsirrtum befunden und darlber hinaus Wohlverhalten gezeigt. Man kénne ihm deshalb nicht
vorwerfen bewusst und gewollt gegen die vertragsarztlichen Pflichten verstoen zu haben. Die Zulassungsentziehung sei auch
unverhaltnismaRig, weil er unverziglich nach Kenntniserlangung der ihm vorgeworfenen PflichtverstdRe wieder eine selbststandige
Tatigkeit aufgenommen habe. Er habe sein Anstellungsverhaltnis bei der N. B. GmbH zum 30.4.2008 aufgegeben. Soweit er im Zeitraum
vom 09.05. bis 31.07.2008 vertragsarztlich tatig gewesen sei, habe es sich um Nachbehandlungen zuvor durchgefuhrter Operationen
gehandelt.
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Die Beklagte und die Beigeladene Ziff. 1 sind der Klage entgegengetreten. Sie wiederholen und vertiefen ihren bisherigen Vortrag. Mit der
Verletzung vertragsarztlicher Pflichten sei auch bei Fortbestehen seiner Zulassung zu rechnen. Der Klager sei unbelehrbar und habe gezeigt,
dass er sich auch kiinftig an nichts halten werde. Unerklarlich sei, wenn der Klager am 13.3.2008 in der miindlichen Verhandlung des
Beklagten erklare, der Treuhandvertrag und der Anstellungsvertrag entsprachen der Wirklichkeit und nunmehr erklart werde, die
Regelungen des Vertrags seien nie vollzogen worden.

Das SG nahm die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 20.04.2009 zu den Akten, in der dem Klager vorgeworfen wurde, im
Zeitraum von Januar 2004 bis September 2004 eigene Einklinfte in H6he von zumindest 272.711,52 EUR zum Schein an die N. B. GmbH
abgetreten zu haben, um hierdurch seinen Glaubigern den Zugriff auf diese Einkunfte im Wege der Zwangsvollstreckung entgegen den
erwirkten Vollstreckungsbescheiden des Amtsgerichts Stuttgart zu verhindern. Darlber hinaus habe er vor dem Obergerichtsvollzieher unter
dem 15.09.2004 bewusst und wahrheitswidrig ein fehlerhaftes Vermdgensverzeichnis erstellt und zu Unrecht angegeben, lediglich iber ein
monatliches Arbeitseinkommen von netto 2.039,93 EUR zu verfigen. Dabei habe er verschwiegen, dass er PKW der Marken Mini Cooper,
Mercedes Benz E320T CDI und Mercedes Benz CL 500 AMG, eine Lebensversicherung bei der D. A. mit einem Rickkaufswert von 21.702
EUR sowie zehn Schusswaffen im Wert von mindestens 1.450 EUR besitze.

Beigezogen wurde auch das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 04.03.2010 - 31 Ds 1 b Js 3 /05, mit dem der Klager wegen vorsatzlich
falscher Versicherung an Eidesstatt zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten auf Bewahrung verurteilt wurde. Eine Verurteilung wegen
Vollstreckungsvereitelung konnte nicht erfolgen, nachdem die entsprechenden Strafanzeigen zurlickgenommen worden waren.
Dementsprechend musste die Anklage gegen N. wegen Beihilfe zur Vollstreckungsvereitelung ebenfalls fallen gelassen werden. Der Klager
hat gegeniiber dem Amtsgericht Stuttgart seine personlichen Schulden mit 2,5 Mio EUR beziffert.

Der Klager erklarte hierzu, die strafrechtliche Verurteilung durch das Amtsgericht Stuttgart zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen
vorsatzlicher falscher Versicherung an Eidesstatt habe mit seiner vertragsarztlichen Tatigkeit nichts zu tun. Aus dieser Straftat kénne nicht
auf eine Gefahrdung der Patienten oder des Systems der vertragsarztlichen Versorgung geschlossen werden. Soweit wegen Vereitelung der
Zwangsvollstreckung Dritte geschadigt seien, bestehe kein Bezug zur Beigeladenen Ziff. 1 oder dem Beklagten. Zutreffend sei, dass er Uber
eine Kontovollmacht tUber das Konto der N. B. GmbH verfligt habe, auf welchem Gewinne aus dem Betrieb der Praxis des Klagers
eingegangen gewesen seien. Nach mindlicher Vereinbarung sei ihm gestattet worden, tber sein Grundgehalt hinaus entsprechend dem
jeweiligen betrieblichen Ergebnis zusatzliche Gewinnentnahmen zu tatigen.

Diese Gewinnentnahmen (insgesamt 272.711,52 EUR) stellten sich nach den Ermittlungen der Kriminalpolizei im Einzelnen im Zeitraum 1/04
bis 9/05 wie folgt dar:

Euro 18.435,69 im Januar 2004 Euro 9.067,86 im Februar 2004 Euro 13.187,34 im Marz 2004 Euro 7.395,64 im April 2004 Euro 8.630,05 im
Mai 2004 Euro 8.682,32 im Juni 2004 Euro 20.367,16 im Juli 2004 Euro 8.159,40 in August 2004 Euro 16.718,82 im September 2004 Euro
17.977,06 im Oktober 2004 Euro 8.499,33 im November 2004 Euro 17.579,50 im Dezember 2004 Euro 18.269,29 im Januar 2005 Euro
11.593,18 im Februar 2005 Euro 16.288,39 im Marz 2005 Euro 14.273,33 im April 2005 Euro 7.540,85 im Mai 2005 Euro 12.455,77 im Juni
2005 Euro 11.607,94 im Juli 2005 Euro 14.633,52 im August 2005 und Euro 12.356,08 im September 2005.

Durch Urteil vom 10.02.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgeflhrt, der Klager habe die ihm vorgeworfenen
PflichtverstoRe tatsachlich begangen. Er sei mit der N. B. GmbH ein Beschaftigungsverhaltnis eingegangen, weshalb er nicht in freier Praxis
tatig gewesen sei. Hierdurch und auf Grund der unterbliebenen Anzeige des Beschéftigungsverhiltnisses habe der Klager zur Uberzeugung
der Kammer gréblich gegen seine vertragsarztlichen Pflichten verstoBen. Der Kldger habe in der gesamten Zeit vom 01.01.2004 bis
30.06.2008 nicht tber die berufliche und persénliche Selbstandigkeit verfugt. Die vertraglichen Regelungen zwischen ihm und der N. B.
GmbH datierten zwar erst vom 01.01.2007, bereits im Jahr 2003 habe der Klager jedoch samtliche Honoraranspriiche an die GmbH
abgetreten. Es liege nahe, dass entsprechende mindliche Vereinbarungen schon vor dem 01.01.2007 getroffen worden seien. Dies habe
der Klager in seinem Schreiben an die Beigeladene vom 25.06.2007 bestatigt, wonach die Vertrage "die schriftliche Fixierung der seit 2004
bestehenden Rechtssituation" darstellten.

Die Gesamtheit dieser zwischen dem Klager und der N. B. GmbH vereinbarten Regelungen spreche eindeutig fiir das Vorliegen eines
Anstellungsverhaltnisses. Dabei komme dem Umstand wie ein Angestellter nur ein Festgehalt zu erhalten, entscheidendes Gewicht zu.
Unterscheide sich die Einkommenssituation nicht von der eines Angestellten, sei dies allein bereits ein wesentliches Indiz gegen eine
selbstandige Tatigkeit in freier Praxis, sodass es auf die weiteren Merkmale eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht entscheidend ankomme
(Hinweis auf BSG vom 23.06.2010 - B 6 KA 7/09 R). Der Klager sei auch nicht am Gewinn oder Verlust der Praxis beteiligt gewesen. Die Hohe
seines Gehaltes sei unabhangig von Umsatzriickgangen oder Mehreinnahmen der Praxis gewesen. Die Einkommenssituation des Klagers
habe sich mithin insgesamt betrachtet nicht von der eines Angestellten unterschieden, sodass nicht von einer vertragsarztlichen Tatigkeit in
freier Praxis ausgegangen werden kdnne. Die vertraglich vereinbarten Vergiitungsregelungen seien zur Uberzeugung der Kammer
tatsachlich gelebt worden. Die N. B. GmbH habe dem Klager monatlich ein festes Gehalt GUberwiesen, der Klager habe gegeniber seinen
Glaubigern angegeben, dass er lediglich angestellter Arzt sei. Dies habe er auch im Zwangsvollstreckungsverfahren an Eidesstatt
angegeben. Jedenfalls im AuBenverhaltnis seien die vereinbarten Regelungen auch gelebt worden, was der Klager selbst im Schreiben vom
25.06.2007 bekraftigt habe. Nach eigenem Vortrag des Klagers habe ihm auch der Geschaftsfihrer der N. B. GmbH die Kontovollmacht in
der Folgezeit entzogen und mache derzeit noch Anspriiche gegen ihn geltend. Die Kammer kénne sich deswegen nicht davon Uberzeugen,
dass der Klager am Gewinn der Praxis beteiligt und deshalb selbstandig tatig gewesen sei. Der Klager habe in so gravierendem MaRe gegen
die vertragsarztlichen Grundsatze verstoRen, dass als einzige Reaktion darauf nur die Entziehung der Zulassung in Betracht komme. Es
handle sich vorliegend auch nicht lediglich um versehentliche Nachlassigkeiten des Klagers, sondern um gezielte Handlungen zur
Benachteiligung seiner Glaubiger. Zur Abwendung von Zwangsvollstreckungen habe sich der Klager in die Abhangigkeit zur N. B. GmbH
begeben und dabei seine Tatigkeit in freier Praxis planmaRig eingebut. Unerheblich sei, dass der Klager weder von seinem Rechtsanwalt
noch von der Beigeladenen Ziff. 1 darauf hingewiesen worden sei, dass er mit den Vereinbarungen gegen vertragsarztliche Pflichten
verstoBe. Es sei vorrangig die Verpflichtung eines jeden Vertragsarztes, sich gegebenenfalls Gber die Rechte und Pflichten, die mit einer
vertragsarztlichen Zulassung einhergehen, zu informieren. Die vom Klager begangenen PflichtverstoRe lieBen nicht darauf schliefen, dass
der Klager in Zukunft zur Erflllung seiner vertragsarztlichen Pflichten und zu vertrauensvoller Zusammenarbeit mit der Beigeladenen Ziff. 1
bereit sei. Das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und der Vertragsarzteschaft seien nachhaltig gestért. Wohlverhalten des Klagers liege zur
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Uberzeugung der Kammer nicht vor. Allein die Beendigung des rechtswidrigen Zustandes reiche fiir die Annahme eines die
Zulassungsentziehung hindernden Wohlverhaltens nicht aus. Hinzu komme, dass der Klager bis zuletzt wechselnde, teilweise sich
widersprechende Angaben und Erklarungen zu den Geschehnissen abgegeben und noch in der mindlichen Verhandlung die Auffassung
vertreten habe, sein Verhalten habe keine vertragsarztlichen Pflichten verletzt.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 09.03.2011 zugestellte Urteil hat der Kldger am 11.03.2011 Berufung eingelegt. Er hat zur
Begriindung seiner Berufung vortragen lassen, zwischen der N.-B.-GmbH und ihm gabe es keine "gemeinsame Vergangenheit". Der Klager
kenne Herrn N. seit Anfang der 80er Jahre oberflachlich. Von der N.-B.-GmbH habe er erst im Jahr 2003 Kenntnis bekommen. Er habe damals
eine juristische Person bendtigt, an welche die Honoraranspriiche abgetreten werden kénnten. Fur die Griindung einer eigenen neuen GmbH
hatten ihm damals die liquiden Mittel gefehlt. Mit der B.-GmbH habe er eine Loésung fiir seine privaten finanziellen Schwierigkeiten finden
wollen. Durch die Abtretung der Honorarforderungen an die N.-B.-GmbH seien diese dem Zugriff der privaten Glaubiger entzogen worden.
Um das Praxisvermdgen vor dem Zugriff der Glaubiger zu schitzen, sollte dieses treuhanderisch auf die N.-B.-GmbH Ubertragen werden.
Entgegen der Formulierung im Treuhandvertrag "in 2003 der Treugeber fiir den Treuhander eine Arztpraxis in St. gekauft und finanziert hat"
habe eine wirksame Ubereignung des Praxisinventars vom Klager an die N.-B.-GmbH niemals stattgefunden. AuRerdem sei der
Treuhandvertrag nicht unterzeichnet worden.

Der Grund fur sein damaliges Handel seien ausschlieBlich seine damaligen finanziellen Schwierigkeiten gewesen. Auch sei er seinerzeit
davon ausgegangen, dass Voraussetzung fur die Durchflihrung eines Verbraucher-Insolvenzverfahrens sei, dass er in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stehe. Erst spater habe er erfahren, dass ein solches Verbraucher-Insolvenzverfahren auch dann durchgefiihrt
werden kdnne, wenn eine selbstandige Tatigkeit ausgelibt werde. Dementsprechend habe ihm auch der Insolvenzverwalter die Ausiibung
einer selbstandigen Tatigkeit genehmigt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 10.02.2011 sowie den Bescheid des Beklagten vom 27.05.2009 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fur zutreffend und schlieft sich den Ausfihrungen der Beigeladenen Ziff. 1 an. Er hat zuletzt auf
die Widerspriiche zwischen dem bisherigen Vortrag des Klagers gegeniiber dem Beklagten und dem davon abweichenden Vortrag
gegeniber dem Senat hingewiesen und die Frage aufgeworfen, wie es sein kdnne, dass der Klager Widerspruch gegen die von der
Beigeladenen Ziff. 1 fir die Monate Mai und Juni 2008 geleisteten Abschlagszahlungen an die N. B. GmbH erhoben habe und bei dem SG
erfolgreich die Auszahlung von weiteren 15.937,04 EUR fUr die gleichen Zeitraume an sich selbst im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
erreicht habe. Der Klager habe insoweit Abschlagszahlungen doppelt bezogen. Das ganze Gebaren des Klagers zeige, dass er sich an nichts
halte.

Die Beigeladene Ziff. 1 beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat dem Senat zunachst eine Ubersicht iber die Quartalsvergiitungen des Klagers in der Zeit vom 1. Quartal 2003 bis zum 1. Quartal
2011 vorgelegt (Bl. 53 und 54 LSG-Akte). Der Klager habe ihr seinerzeit die zwischen ihm und der N.-B.-GmbH geschlossene
Abtretungserklarung vom 30.06.2003 (mit zwei Unterschriften) bersandt. AuBerdem gingen bei ihr zwei Pfandungen ein, die jedoch
aufgrund der Abtretung nicht hatten bedient werden kénnen. Erstmalig mit Schreiben vom 18.08.2008 sei ihr etwas von der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens des Klagers bekannt geworden. Am 03.11.2008 habe sie der im Gerichtsbeschluss ernannte Treuhander von der
Freigabe des Geschaftsbetriebes an den Klager informiert. Auf Grund der Abtretungserklarung seien Honorarzahlungen ab der
Schlusszahlung fir das Quartal 3/2003 bis einschlieflich der Zahlung fiir das Quartal 2/2007 an die N.-B.-GmbH gegangen. Ab der
Abschlagszahlung fir August 2008 bis heute seien die Honorarzahlungen auf das Konto des Klagers iberwiesen worden.

Sie gehe nach wie vor davon aus, dass es sich bei dem Anstellungs- und Treuhandvertrag nicht lediglich um reine Scheinvertrage gehandelt
habe. Dies ergebe sich flr sie in erster Linie aus dem eigenen Vortrag des Klagers. Die Beigeladene Ziff. 1 hat in diesem Zusammenhang
{iber mehrere Seiten hinweg Zitate aus eigenen AuRerungen des Klégers vorgelegt (Bl. 77-87 LSG-Akte). Der Klager selbst habe
hervorgehoben, dass er nach Kenntnis der Rechtswidrigkeit eines Angestelltenverhaltnisses unmittelbar nach entsprechender Belehrung
samtliche PflichtverstoBe eingestellt und das Anstellungsverhaltnis bei der N.-B.-GmbH zum 30.04.2008 aufgegeben habe. Auch die spatere
Korrespondenz zwischen der N.-B.-GmbH und der Kassenarztlichen Vereinigung Baden-Wirttemberg zur Auszahlung der arztlichen Honorare
sprechen fir eine nicht selbstandige Tatigkeit des Klagers. Die Bevollmachtigten der N.-B.-GmbH hatten sie noch mit Schreiben vom
14.01.2009 darauf hingewiesen, dass die Abtretung bis zum heutigen Tage noch giiltig sei, weswegen samtliche Zahlungen, die im Jahre
2008 oder danach an den Klager vorgenommen worden seien, im Verhaltnis zur N.-B.-GmbH wirkungslos seien. Wegen der bestehenden
Abtretung kénne sie nach Auffassung der Bevollmachtigten der N.-B.-GmbH mit schuldbefreiender Wirkung ausschlieflich an diese zahlen.

Zusammenfassend vertritt die Beigeladene Ziff. 1 die Auffassung, sollte es sich bei der Angestelltentatigkeit des Klagers lediglich um ein
Scheinarbeitsverhaltnis gehandelt haben, waren samtliche von ihr zitierten AuRerungen und Stellungnahmen des Klagers falsch. Dies gelte
vor allem fur das einstweilige Rechtsschutzverfahren vor dem Sozialgericht Stuttgart (S 10 KA 7601/08 ER). Sie, die Beigeladene Ziff. 1, sei
in diesem Verfahren verpflichtet worden, an den Klager 15.937,04 EUR zu zahlen, weil die Zahlung an die N.-B.-GmbH zu Unrecht erfolgt sei.
Ware der Klager tatsachlich freiberuflich tatig gewesen und hatte tber die an die N.-B.-GmbH Uberwiesenen Zahlungen als eigene
Honorareinkiinfte verfiigen kénnen, hatte er eine doppelte Zahlung fur sich beansprucht und erhalten.

Der Klager habe durch sein Verhalten nicht nur groblich gegen vertragsarztliche Pflichten verstoRen, er sei auch zur Ausubung der
vertragsarztlichen Tatigkeit ungeeignet. Ungeeignet im Sinne vom § 21 Arzte-ZV sei, wenn eine Neigung zu Straftagen vorliege, was beim
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Klager der Fall sei. Das gleiche gelte aber auch, wenn man zu der Auffassung gelangen wirde, dass es sich bei dem Anstellungs- und dem
Treuhandvertrag lediglich um Scheinvertrage gehandelt habe. Ein Vertragsarzt, der in diversen Verfahren selbst vortrage, als Angestellter
tatig gewesen zu sein, um dadurch ihm giinstige Entscheidungen zu erwirken, kénne fir die Ausiibung der vertragsarztlichen Tatigkeit nicht
geeignet sein.

Dass der Klager nicht gewillt sei, vertragsarztliche Pflichten einzuhalten, zeige sein Verhalten im Zusammenhang mit dem Sofortvollzug, wo
er trotz Kenntnis des Sofortvollzugs noch weiter Patienten behandelt habe, wie sich aus seinen eigenen Abrechnungen gegenlber der
Beigeladenen Ziff. 1 ergebe. Das gesamte Verhalten des Klagers belege, dass er grundsatzliche Strukturen des vertragsarztlichen Systems
negiere, sich an nichts halte und auch kiinftig weitere Pflichtverletzungen nicht auszuschlieBen seien. Eine weitere Zusammenarbeit mit ihm
sei deswegen nicht zumutbar.

SchlieBlich sei fir die Monate Mai und Juni 2008 eine Doppelzahlung eingetreten, die durch die vom Klager vorgelegte Abtretungserklarung
ausgeldst worden sei. Sie habe im Vertrauen darauf an die N. B. GmbH geleistet, sich aber danach vom SG vorhalten lassen missen, die
Abtretungsvereinbarung sei auf Grund des Insolvenzverfahrens unwirksam und habe deshalb fir gleiche Zeitraume an den Klager eine
weitere Zahlung leisten missen.

Die Ubrigen Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. Die Beigeladene Ziff. 2 hat dem Senat mitgeteilt, ihr seien keine neuen
weitergehenden Informationen bezlglich Beschwerden oder VerstoRen des Kldgers bekannt. Die vom Berufungsausschuss im Bescheid vom
27.05.2009 festgestellten Tatsachen wiirden von ihr fur eine Zulassungsentziehung fir plausibel erachtet. Recherchen ihrer Bezirksdirektion
St.-B. hatten ergeben, dass der Klager vom 01.01.2004 bis 30.04.2008 als Arbeitnehmer zur Arbeitslosenversicherung gemeldet war.
(Anmerkung des Senates: Rentenversicherungspflicht bestand wegen der Mitgliedschaft des Kl&gers in einem Arzteversorgungswerk nicht).

Der Senat hat die Akten des Strafverfahrens 1 Js 3 /05 mit der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 20.04.2009 wegen
Vollstreckungsvereitelung (§ 288 Abs. 1 und 2 Strafgesetzbuch - StGB) in zwei Fallen beigezogen. In der Anklageschrift werden als
Ermittlungen der Kriminalpolizei die Privatentnahmen des Klagers vom Bankkonto der N.-B.-GmbH im einzelnen dargestellt und die
Auffassung vertreten, der Klager habe im Zeitraum von Januar 2004 bis September 2005 eigene Einklnfte von zumindest 272.711,52 EUR
erzielt, die er zunachst zum Schein an die N.-B.-GmbH abgetreten habe, um hierdurch einen Zugriff seiner Glaubiger im Wege der
Zwangsvollstreckung zu verhindern.

Aus dem Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 04.03.2010 - 3 Ds 1 Js 3 /05 ergibt sich, dass der Klager wegen einer am 15.9.2004
begangenen vorsatzlichen falschen Versicherung an Eides statt (§ 156 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten auf Bewahrung
verurteilt worden ist. Der Klager habe im Rahmen eines gegen ihn betriebenen Zwangsvollstreckungsverfahrens ein unrichtiges
Vermdgensverzeichnis erstellt. Er habe bewusst wahrheitswidrig behauptet, lediglich Gber 2.039,93 EUR netto monatlich zu verfiigen,
obwohl ihm im selben Zeitraum mindestens 110.644,28 EUR zugeflossen seien. Darlber hinaus habe er bewusst und gewollt die von ihm
geleasten PKW der Marke Mini Cooper, Mercedes Benz E 320 TCDI und Mercedes Benz CL 500 AMG, seine Lebensversicherung bei der
Deutschen Arzteversicherung mit einem Riickkaufswert von 21.702 EUR und zehn Schusswaffen im Wert von mindestens 1450 EUR
vorsatzlich nicht in das Vermdgensverzeichnis aufgenommen. Dies habe der Angeklagte gestanden.

Beigezogen wurden ferner vom Senat die Akten des Amtsgerichts Rastatt 9 Cs 2 /95. Daraus ergibt sich, dass das Amtsgericht unter dem
17.05.1995 im Wege des Strafbefehls eine Geldstrafe wegen Betrugs (§ 263 Abs. 1 StGB) von 240 Tagessatzen zu je 250 DM, insgesamt
somit 60.000 DM festgesetzt hat. Der Klager habe sich von einem Patienten, den er im Kreiskrankenhaus R. stationar behandelt habe,
100.000 DM ausgeliehen, um diese lukrativ anzulegen. Die ihm in den Raumlichkeiten des Kreiskrankenhauses R. Gbergebenen 100.000 DM
in bar habe der Kldger aber nicht gewinnbringend angelegt, sondern flr eigene Zwecke eingesetzt und verbraucht und bis jetzt keinerlei
Rickzahlungen geleistet, weswegen dem Patienten ein entsprechender Schaden entstanden sei.

Der Senat hat weiterhin die Akten des Amtsgerichts Esslingen 5 Ls 1 Js 9 /01 b beigezogen. Ausweislich des Urteils des Amtsgerichts
Esslingen vom 09.11.2005 wurde der Klager wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung sowie wegen vorsatzlichem Bankrott in zwei Fallen
sowie wegen 45 Fallen des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde zur Bewahrung auf drei Jahre ausgesetzt. Ausweislich der Entscheidungsgriinde war der Klager voll
gestandig. Dies gilt auch, soweit er bewusst pflichtwidrig flr die bei der Gesellschaft beschaftigten Arbeitnehmer die einbehaltenen
Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 23.299,50 EUR u.a. nicht an die als Einzugsstelle zustandige A. E. bzw.
die B. E. M. abgefuhrt hat.

Beigezogen wurden weiter die Akten des Amtsgerichts Baden-Baden 11 IK /07 (iber das Insolvenzverfahren des Klagers. Aus einem Bericht
des Verbraucherinsolvenzbiros Rh.-N.-M. vom 23.05.2007 (BIl. 155 Ins-Akte) geht u. a. hervor, dass der Klager derzeit als Arzt bei der Firma
N.-B.-GmbH tatig sei und dort laut Monatsabrechnung fir 3/2007 aus einem monatlichen Bruttoeinkommen in Héhe von 3.166,67 EUR
monatlich Nettoeinkinfte in Hohe von 1.164,92 EUR erziele. Hieraus ergaben sich keine pfandbaren Anteile. In einem weiteren
Sachstandsbericht vom 19.11.2008 (BI. 359 Ins-Akte) heift es, der Klager habe sich aus seinem Arbeitsverhaltnis bei der N. GmbH geldst
und sei nunmehr selbstandig tatig. Bisher sei nicht erkennbar, ob aus erzielten Uberschiissen pfiandbare Anteile zur Masse zu ziehen seien.
Im Bericht des Verbraucherinsolvenzbiros vom 15.03.2010 wird mitgeteilt, dass Zahlungen im Zusammenhang mit § 295 Abs. 2 InsO
(zugunsten der Insolvenzglaubiger an den Treuhander) bislang nicht geleistet worden seien. Unter dem 26.10.2010 teilte dasselbe
Insolvenzbiiro dem Amtsgericht Baden-Baden mit, dass der Klager nach wie vor als Chirurg tatig sei, bislang aber keinerlei Zahlungen
geleistet habe. Unter dem 18.03.2011 wird dem Amtsgericht Baden-Baden gemeldet, der Klager fihre nunmehr im Rahmen seiner Tatigkeit
als Chirurg seit September 2010 monatlich einen Betrag in Héhe von 407,05 EUR an den Treuhander ab. SchlieBlich ergibt sich aus einem
Schreiben des Amtsgerichts Baden-Baden vom 22.03.2011 an den Klager, dass die Beigeladene Ziff. 1 eine Forderung in Héhe von
496.415,24 EUR aus einer von ihm begangenen vorsatzlichen unerlaubten Handlung geltend mache. Er habe mit der KV vertragsarztliche
Leistungen abgerechnet, obgleich er lediglich angestellter Arzt gewesen sei. Hierin liege (nach Auffassung der Beigeladenen Ziff. 1) eine
vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung im Sinne von § 261 StGB. Sollte dies zutreffen, hatte dies zur Folge, dass diese Forderung von
der Restschuldbefreiung ausgenommen ware. Die Glaubiger kénnten nach Abschluss des Insolvenzverfahrens daraus die
Zwangsvollstreckung betreiben.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird Bezug genommen auf die den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten (VA Band | S. 1-124,
Band Il BI. 1-152, Band Il Bl. 153- 345), die Akten des einstweiligen Anordnungsverfahrens vor dem SG Stuttgart S 11 KA 4585/08 ER und S
10 KA 7601/08 ER, des SG Karlsruhe S 1 KA 1606/96 sowie des SG Stuttgart S 11 KA 66/10, ferner die beigezogenen Strafakten des
Amtsgerichts Stuttgart 1 Js 3 /05 einschlieBlich eines Ordners Beweismittel (BMO), eines Ordners Ermittlungsergebnisse (EMO) und der
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft (EA-StA), die Akten des Amtsgerichts Esslingen 5 LS 1Js 9 /01, die Akten des Amtsgerichts Rastatt
9 Cs 2 /95 sowie die Prozessakten erster und zweiter Instanz.

Entscheidungsgrinde:
l.
Die gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte, form-und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig.

Sie ist jedoch nicht begriindet. Das Urteil des SG ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden. Zu Recht hat der Beklagte mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27.05.2009 dem Klager die Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung entzogen. Der Klager hat durch sein
Verhalten das Vertrauen der Beigeladenen 1 bis 6 in eine Gesetz und Recht entsprechende Zusammenarbeit so gestort, dass diesen die
weitere Zusammenarbeit mit diesem Arzt nicht zugemutet werden kann.

Streitgegenstand ist allein der Bescheid des Beklagten vom 27.05.2009, der die vom Zulassungsausschuss am 8.5.2008 ausgesprochene
Zulassungsentziehung bestatigt hat. In vertragsarztlichen Zulassungssachen wird der Berufungsausschuss mit seiner Anrufung gemaR § 96
Abs. 4 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB 5) funktionell ausschlieBlich zustandig. § 95 Sozialgerichtsgesetz (SGG) findet in diesen
Verfahren keine Anwendung (standige Rechtsprechung seit BSG Urt. v. 27.01.1993 - RKa 40/91).

IIl. 1.) Die Rechtsgrundlage flr die Entziehung der Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit ist in § 95 Abs. 6 Satz 1 SGB V geregelt. Danach
ist die Zulassung u. a. zu entziehen, wenn ihre Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen oder der Vertragsarzt seine
vertragsarztlichen Pflichten groblich verletzt. Die Voraussetzungen fur die Zulassung sind in der Zulassungsverordnung fir Vertragsarzte,
Vertragszahnarzte, Medizinische Versorgungszentren und Psychotherapeuten (Arzte-ZV) erganzend naher festgelegt. GemaR § 20 Abs. 2
Arzte-zV ist fiir die Ausiibung vertragsarztlicher Tatigkeiten nicht geeignet, wer eine arztliche Tatigkeit ausiibt, die ihrem Wesen nach mit
der Tatigkeit des Vertragsarztes am Vertragsarztsitz nicht zu vereinbaren ist. Ungeeignet fiir die Ausiibung der Kassenpraxis ist gem. § 21
Arzte-zZV ein Arzt mit geistigen oder sonstigen in der Person liegenden schwerwiegenden Mangel, insbesondere ein Arzt, der innerhalb der
letzten fUnf Jahre vor seiner Antragstellung rauschgiftsiichtig oder trunkstchtig war.

Treten Verhaltensweisen eines Arztes nach erfolgter Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit auf, die den Riickschluss auf eine fehlende
Eignung zulassen, kann darlber hinaus zugleich in diesen Verhaltensweisen eine grébliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten liegen.
Hiervon geht das BSG insbesondere bei der Begehung von Straftaten wahrend der vertragsarztlichen Tatigkeit aus. Das BSG differenziert
dabei nicht zwischen den Voraussetzungen der Nichteignung im Sinne von § 21 Arzte-ZV und einer gréblichen Pflichtverletzung (vgl. BSG
vom 02.09.2009 - B 6 KA 14/09 B Rdnr. 18 sowie BSG vom 31.03.2006 - B 6 KA 69/05 B Rdnr. 8 und vom 27.06.2007 - B 6 KA 20/07 B Rdnr.
11 und 12, wo der Straftatbestand des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen gleichermaBen unter den Voraussetzungen der
fehlenden Eignung als auch der groblichen Verletzung vertragsarztlicher Pflichten diskutiert wurde). Der MaBstab, anhand dessen die
Ungeeignetheit bzw. die grobliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten zu wirdigen ist, ist dabei im Wesentlichen der gleiche: Das
Verhalten des Arztes muss das Vertrauen der Kassenarztlichen Vereinigung und der Krankenkassen insbesondere in die ordnungsgemale
Behandlung der Versicherten und in die RechtmaRigkeit der Abrechnungen so gestort sein, dass diesen eine weitere Zusammenarbeit mit
dem betreffenden Arzt nicht mehr zugemutet werden kann. Der Arzt ist dann zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung nicht
mehr geeignet. Die Funktionsfahigkeit des von anderen geschaffenen und finanzierten Leistungssystems der gesetzlichen
Krankenversicherung, an dem der Arzt durch seine Zulassung teilnimmt, hangt im wesentlichen Teil entscheidend davon ab, dass
Kassenarztliche Vereinigung und die Krankenkassen auf die ordnungsgemale Leistungserbringung durch den einzelnen Arzt vertrauen
kénnen. Zu beachten ist allerdings, dass unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit sowie des Grundrechts der
Berufsfreiheit des betroffenen Arztes aus Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) die Zulassungsentziehung nur ausgesprochen werden darf, wenn
sie das einzige Mittel zur Sicherung und zum Schutz der vertragsarztlichen Versorgung ist (vgl. BSGE 73, 234 ff. sowie BSG vom 19.06.1996
- 6 BKa 25/95).

Die unveranderte Giiltigkeit dieser Grundsatze hat das BSG zuletzt mit Beschluss vom 09.02.2011 - B 6 KA 49/10 B bestatigt. Sonstige
Griinde, die einen Arzt ungeeignet im Sinne vom § 21 Arzte-ZV machen, sind alle denkbaren Méngel, sofern dadurch eine reibungslose
vertragsarztliche Versorgung gefahrdet werden kann. Hiervon ist nach der Rechtsprechung des BSG wie des BVerfG auszugehen, wenn die
gesetzliche Ordnung der arztlichen Versorgung durch den Arzt in erheblichem MaRe verletzt wird und das Vertrauensverhaltnis zu den
vertragsarztlichen Institutionen tiefgreifend und nachhaltig gestort ist, so dass ihnen eine weitere Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt
nicht mehr zugemutet werden kann.

Ob dies der Fall ist, erfordert eine entsprechende Prognose hinsichtlich einer vertrauensvollen Kooperation, bei der grundsatzlich alle
Umstande des Einzelfalls in Betracht zu ziehen und zu wirdigen sind (BSG SozR 4 - 2500 § 95 Nr. 12 Rdnr. 18 bis 19; BVerfG [Kammer]
Nichtannahmebeschluss vom 27.12.2008 - 1 BvR 3457/08). Ein fiir die Wiederherstellung des Vertrauens wie auch fiir eine positive Prognose
wesentlicher Umstand ist dabei typischer Weise die Frage der Einsicht des Betroffenen in den Unrechtsgehalt seines Verhaltens und einer
hieraus gegebenenfalls resultierenden Einstellung und Verhaltensanderung fiir die Zukunft. Dabei ist insbesondere der Arzt anders zu
behandeln, der auch nach bestands- bzw. rechtskraftiger Feststellung der Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens keine geanderte Einstellung
erkennen lasst (vgl. BSGE 93, 269).

In zeitlicher Hinsicht sind bei der gerichtlichen Uberpriifung von bereits vollzogenen Zulassungsentziehungsentscheidungen alle
Pflichtverletzungen durch den betroffenen Arzt zu berlcksichtigen, die vor der Entscheidung des Berufungsausschusses stattgefunden
haben. Dies gilt auch dann, wenn solche Sachverhalte in der Entscheidung des Berufungsausschusses nicht verwertet wurden, etwa weil sie
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung noch nicht bekannt waren (Hinweis auf BSGE 93, 269). Eine ausdrickliche Verjahrungsfrist, die die
Zulassungsgremien daran hindern wiirde, bereits langer zurlickliegende grobliche Pflichtverletzungen zur Begriindung einer
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Zulassungsentziehung heranzuziehen, enthalt die gesetzliche Regelung nicht. Der bei einem solch schweren Eingriff in die
Berufswabhlfreiheit stets zu beachtende VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gebietet es aber, zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Zulassungsgremien bereits langer als die Ubliche Bewahrungszeit von fiinf Jahren zuriickliegende Pflichtverletzungen nur noch dann zur
Grundlage einer Zulassungsentziehung zu machen, wenn sie besonders gravierend sind oder aus anderen Griinden bis in die Gegenwart
hinein fortwirken (BSG vom 19.07.2006 - B 6 KA 1/06 R Rdnr. 14). Bei nicht vollzogenen Entziehungsentscheidungen ist fiir die Beurteilung
der Sach-und Rechtslage der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung malgebend. Die Gerichte sind bei nicht vollzogenen
Zulassungsentziehungsentscheidungen verpflichtet, alle Anderungen der Sach-und Rechtslage zu beriicksichtigen (so ausdriicklich BSG Urt.
v. 20.10.2004 - B 6 KA 67/03 R).

2.) Hiervon ausgehend wurde die Zulassung dem Klager von dem Beklagten im Ergebnis zu Recht entzogen, weil die von ihm begangenen
Straftaten schwerwiegende Mangel in seiner Person im Sinne des § 21 Arzte-ZV zeigen und er zudem entweder mit der Angestelltentatigkeit
fur die N.-B. GmbH eine ihrem Wesen nach mit der Tatigkeit eines Vertragsarztes nicht zu vereinbarende arztliche Tatigkeit ausgeubt hat (§
20 Satz 1 Arzte-zV), worin zugleich eine grébliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten liegt, oder seine vertragsarztliche Pflichten
dadurch verletzt hat, dass er im Rechtsverkehr gegentber Auenstehenden sich der vorgetauschten Rechtskonstruktion angeblich
abgetretener Anspriiche bediente, um vollstreckbare Anspriche von Glaubigern abzuwehren, und sich auf diese Rechtskonstruktion
entgegen seiner vertragsarztlichen Verpflichtung, bei der Wahrheit zu bleiben, im Abrechnungsverfahren des Beigeladenen Ziff. 1 und der
Zulassungsgremien so lange berufen hat, bis er gemerkt hat, dass er sich damit nur selbst schadet und anschlieBend behauptet hat, er habe
das (in Wirklichkeit nicht existente) Angestelltenverhaltnis aufgegeben. In der intensiven Vortauschung angeblicher Rechtsverhaltnisse liegt
dann ebenfalls eine auRerordentlich grobliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten.

Aus den nicht unerheblichen Straftaten und aus der viele Lebensbereiche umfassenden Benutzung der N. B. GmbH zur Abwehr von
VollstreckungsmaBnahmen hat sich fur den Senat als dominierender Charakterzug des Klagers gezeigt, dass dieser es mit der Wahrheit
nicht ernst nimmt und Dritte tauscht, wann immer dies ihm opportun erscheint, wobei der Klager auch nicht vor Straftaten zuriickschreckt,
sofern sich fir ihn daraus finanzielle Vorteile ergeben. Der Klager ist deshalb nicht geeignet, als Vertragsarzt tatig zu werden. Da der Klager
stark Uberschuldet ist und unverdndert unter starkem finanziellen Druck steht, ist davon auszugehen, dass er weitere
Tauschungshandlungen begehen wird, wenn ihm dies nétig erscheint. Bei diesen Gegebenheiten ist es weder fir die Krankenkassen noch
fur die Kassenarztliche Vereinigung zumutbar, mit dem Klager noch langer zusammenzuarbeiten. Seine Vorstrafen und das Verhalten des
Kladgers im Zulassungsentziehungsverfahren lassen es unwahrscheinlich erscheinen, dass die zukiinftige Zusammenarbeit ohne Tauschung
zu Lasten der Krankenkassen oder der kassenarztlichen Vereinigung ablaufen wird.

a. Als sonstiger in der Person des Arztes liegender schwerwiegender Mangel kommt allerdings der Vermdgensverfall des Arztes flr sich
allein nicht in Betracht. Der Klager hat zwar nach seinen eigenen Angaben im Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vom 15.01.2007
Verbindlichkeiten in Hohe von 2.449.123,23 EUR (BI. 13 Ins-Akte), weswegen das Amtsgericht Baden-Baden mit Beschluss vom 21.03.2007
das Insolvenzverfahren Uber sein Vermdgen wegen Zahlungsunfahigkeit eréffnet hat. Der Vermdgensverfall als solcher stellt jedoch
mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelungen fiir Arzte nach der Rechtsprechung des BSG keinen selbsténdigen Grund fiir die Versagung
der Zulassung dar (BSG vom 10.05.2000 - B 6 KA 67/98 R - anders § 7 Abs. 1 Nr. 9 Bundesrechtsanwaltsordnung). Mit der Konkurseréffnung
erlischt weder der Zulassungsstatus noch geht er auf den Konkursverwalter Gber. Allerdings ist zu prifen, ob der durch die
Konkurseréffnung offenbar werdende Verfall der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Vertragsarztes sich als persénliche Unzuverlassigkeit
darstellt, die einen in der Person des Arztes liegenden schwerwiegenden Mangel im Sinne des § 21 Arzte-ZV ergibt und daher zur Entziehung
gemaR § 95 Abs. 6 SGB V berechtigt (BSG a.a.O. Juris-Umdruck Rdnr. 22)

b. Die prekaren finanziellen Verhaltnisse des Klagers, die durch eine auBerordentliche Uberschuldung gekennzeichnet sind, haben in der
Vergangenheit dazu gefuhrt, dass der Klager straffallig geworden ist.

Der Klager ist wie folgt strafrechtlich aufgefallen:

Strafbefehl des Amtsgerichts Rastatt vom 17.05.1995 wegen Betrugs eines Patienten zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je 250
DM, insgesamt 60.000 DM.

Urteil des Amtsgerichts Esslingen vom 9.11.2005; Verurteilung wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung, vorsatzlichem Bankrott in zwei
Fallen sowie wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 45 Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren (auf Bewahrung).

Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom 4.3.2010; Verurteilung wegen vorsatzlicher falscher Versicherung an Eides Statt zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten auf Bewahrung.

Anklage der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 22.4.2009 wegen Verdachts des Vereitelns der Vollstreckung durch Einschaltung der N.-B.-
GmbH. Die Anklage wurde fallen gelassen, nachdem die entsprechenden Strafantrage zuriickgenommen wurden, weil eine Bekannte des
Klagers sich verpflichtete hatte, zur Abgeltung der Forderungen insgesamt 24.000 EUR zu zahlen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Urteile sowie die Anklageschrift Bezug genommen, die in Ablichtung zu den Senatsakten genommen
wurden. Die Urteile durften vom Senat auch von Amts wegen beigezogen und - nach Einfihrung in das laufende Berufungsverfahren - auch
verwertet werden. Denn malgeblich ist bei - wie hier - noch nicht vollzogenen Zulassungsentziehungsentscheidungen der Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat (so ausdriicklich BSG Urt. v. 20.10.2004 - B 6 KA 67/03 R Juris-Umdruck Rn 20-23).

BezUglich der rechtskraftigen Verurteilungen des Klagers gilt, dass die Verwertung der Feststellungen aus rechtskraftig abgeschlossenen
Strafverfahren keinen Einschrankungen unterliegt. Die in einem Strafverfahren erfolgten Feststellungen kénnen also im Sinne eines
Prajudizes im spateren Zulassungsentziehungsverfahren zu Grunde gelegt werden (BSG Beschluss vom 27.06.2007 - B 6 KA 20/07 B). Auch
Vermdgensdelikte, die mit der eigentlichen vertragsarztlichen Tatigkeit nichts zu tun haben, aber bei Gelegenheit einer Tatigkeit als
Vertragsarzt begangen wurden, kénnen eine die Zulassungsentziehung rechtfertigende grébliche Pflichtverletzung beinhalten (BSG
Beschluss vom 31.03.2006 - B 6 KA 69/05 B). SchlieBlich gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass eine Nichteignung im Sinne des § 21 Arzte-
ZV oder eine grobliche Pflichtverletzung im Sinne vom § 95 Abs. 6 Satz 1 SGB V nur im Falle strafbaren Verhaltens angenommen werden
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durfte (BSG vom 02.09.2009 - B 6 KA 14/09 B).

Vorschriften des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) stehen nicht entgegen. Dies gilt zunachst ohne Einschrankung fiir das Strafurteil des
Amtsgerichts Stuttgart vom 4.3.2010. Die Anklageschrift vom 22.4.2009 ist im Urkundenbeweis zu verwerten und unterliegt der freien
BeweiswUrdigung durch den Senat (§ 128 SGG). Aber auch fur die Urteile des Amtsgerichts Esslingen vom 9.11.2005 sowie den Strafbefehl
des Amtsgerichts Rastatt vom 17.05.1996 besteht kein Verwertungsverbot. GemaR § 51 Abs. 1 BZRG dirfen die Tat und die Verurteilung
dem Betroffenen nicht mehr vorgehalten und zu seinem Nachteil verwertet werden, wenn die Eintragung Uber seine Verurteilung im
Register getilgt worden ist. Dass die 15-jahrige Tilgungsfrist des § 46 Abs. 1 Nr.3 BZRG im Falle des Urteils vom 9.11.2005 noch nicht
abgelaufen ist, bedarf keiner weiteren Darlegung. Bezuglich des Strafbefehls des AG R. vom 17.05.1995 ist zwar die 10-jahrige Tilgungsfrist
des § 46 Abs. 1 Nr. 2b BZRG abgelaufen, indes ermdglicht § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG die Berticksichtigung dieser Straftat auch noch zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung des Senats. Danach darf die Tat abweichend von § 51 Abs.1 beriicksichtigt werden, wenn der
Betroffene die Zulassung zu einem Beruf begehrt oder - wie hier - dem Betroffenen die Ausibung eines Berufs untersagt werden soll. Der
Kldger muss sich die vorgenannten Straftaten somit im Zusammenhang mit der Frage seiner Eignung zur vertragsarztlichen Tatigkeit
entgegen halten lassen.

Allerdings ist fiir das laufende Zulassungsentziehungsverfahren zu beachten, dass die Straftaten 1995, 2000 und 2004 und damit zeitlich
langer zuruckliegend begangen wurden. Die Urteile lassen den Schluss zu, dass der Klager friher fir eine vertragsarztliche Tatigkeit
ungeeignet war (so schon SG Karlsruhe Urt. v. 22.4.1998 - S 1 KA 1606/96). Die darin zum Vorschein gekommenen charakterlichen Mangel
bestehen jedoch unverandert weiter. Dies zeigen die danach begangenen - nachstehend abzuhandelnden - gréblichen Verletzungen
vertragsarztlicher Pflichten.

c. Die Zulassung ist dartber hinaus zu entziehen, wenn der Vertragsarzt seine vertragsarztlichen Pflichten groblich verletzt. Eine gréobliche
Verletzung vertragsarztlicher Pflichten stellt es dar, wenn der Arzt statt in freier Praxis - wie im Antrag auf Zulassung angegeben - in
Wirklichkeit als angestellter Arzt in einem Beschaftigungsverhaltnis bei einem Arbeitgeber arbeitet, der - wie die N.-B. GmbH - kein
medizinisches Versorgungszentrum ist.

Nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Arzte-ZV hat der Vertragsarzt die vertragsarztliche Tatigkeit persénlich in freier Praxis auszuiiben. Dieser Begriff ist
nicht zu unbestimmt, um hieraus Anforderungen an die vertragsarztliche Tatigkeit abzuleiten. Es handelt sich dabei nicht nur um einen
soziologischen Begriff, sondern einen Begriff, der durch § 32 Abs. 1 Satz 1 Arzte-ZV wie auch § 98 Abs. 2 Nr. 13 SGB V ("nach den
Grundsatzen der Ausubung eines freien Berufes") normativen Gehalt bekommen hat. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insoweit
nicht (vgl. BVerfGE 10, 354, 364). Das Gegenteil einer Tatigkeit in freier Praxis ist die Tatigkeit in einem Angestelltenverhaltnis (BSG Urteil
vom 23.06.2010 - B 6 KA 7/09 R, Rdnr. 34). Was fiir eine Tatigkeit in freier Praxis im Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 1 Arzte-ZV - im Gegensatz zu
einem Angestelltenverhiltnis im Sinne des § 32 b Arzte-ZV - erforderlich ist, hat das BSG in zahlreichen Urteilen vorgezeichnet (vgl. zuletzt
BSG Urteil vom 23.06.2010 - B 6 KA 7/09 R Rdnr. 38 mit weiteren Nachweisen). Das Merkmal erfordert mehr, als nach den & 705 ff. BGB fur
die Stellung als Gesellschafter erforderlich ist. Die vertragsarztliche Tatigkeit muss in beruflicher und personlicher Selbstandigkeit gesichert
sein; erhebliche Einflussnahmen Dritter miissen ausgeschlossen sein, insbesondere darf nicht in Wahrheit ein verstecktes
Angestelltenverhaltnis vorliegen. Zur eigenverantwortlichen Gestaltung arztlicher Tatigkeit gehort es, dass der Arzt ein wirtschaftliches
Risiko tragt, es insoweit maRgebend von seiner Arbeitskraft abhangen muss, in welchem Umfang seine freiberufliche Tatigkeit Einklnfte
erbringt. Zudem muss der Arzt die Befugnis haben, den medizinischen Auftrag nach eigenem Ermessen zu gestalten sowie Uber die
raumlichen und sachlichen Mittel, gegebenenfalls auch tber den Einsatz von Hilfspersonal zu disponieren oder jedenfalls an der Disposition
mitzuwirken (BSG a. a. O. Rdnr. 38). Die Tatigkeit in freier Praxis beinhaltet somit zum einen eine wirtschaftliche Komponente - die Tragung
des wirtschaftlichen Risikos wie auch eine Beteiligung an den wirtschaftlichen Erfolgen der Praxis - und zum anderen eine ausreichende
Handlungsfreiheit in beruflicher und personlicher Hinsicht. Fur das MaR an Selbstéandigkeit und Eigenverantwortlichkeit kénnen
zivilrechtliche Vereinbarungen Bedeutung haben. In diesen Fallen ist es Aufgabe der Zulassungsgremien, aber auch der Sozialgerichte, zu
prifen, in wie weit durch solche Vereinbarungen das wirtschaftliche Risiko verandert und die ausreichende Handlungsfreiheit in beruflicher
und persoénlicher Hinsicht eingeschrankt ist.

cl. Die grobliche Verletzung haben der Beklagte und das SG darin gesehen, dass der Klager in einem Angestelltenverhaltnis mit der N.-B.
GmbH als abhéngig beschaftigter Arzt gearbeitet haben soll. Das SG hat in der angegriffenen Entscheidung die Uberzeugung vertreten, der
Klager habe in der Zeit vom 01.01.2004 bis 30.06.2008 nicht Uber die erforderliche berufliche und personliche Selbstandigkeit verfiigt.
Wahrend dieser Zeit habe zwischen ihm und der N. B. GmbH ein Anstellungsverhaltnis bestanden, das ausgeschlossen habe, dass der
Kldger am Gewinn der Praxis beteiligt gewesen sei. Fur diese Auffassung hat das SG zahlreiche Beispiele benannt: Zum einen habe der
Klager selbst im Schreiben vom 25.06.2007 der Beigeladenen Ziff. 1 eine schriftliche Beschaftigung bei der N. B. GmbH mitgeteilt, eine
entsprechende Mitteilung habe der Kldger durch Ubersendung der Gehaltsabtretung an die N. B. GmbH im Jahr 2003 gegeniiber der
Beigeladenen zu 1 vorgenommen, er habe dies gegeniber dem Gerichtsvollzieher im Zwangsvollstreckungsverfahren behauptet und
generell im Geschaftsverkehr auf seinen Status als angestellter Arzt hingewiesen. Auch in der eidesstattlichen Versicherung habe er im Jahr
2004 angegeben, er erziele nur Einkinfte als angestellter Arzt (vgl. Bl 46-49 EMO).

Flr die Auffassung des SG spricht das konsequente Verhalten des Klagers nach aufen hin. So wurde der Klager gegeniber der zustandigen
Einzugsstelle ordnungsgemaR als Arbeitnehmer angemeldet, eine Meldebescheinigung befindet sich in Bl. 169 VA, und wurden Beitrédge zur
Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum vom 01.01.2004 bis 31.04.2008 entrichtet, wie der Senat der eingeholten Auskunft der
Beigeladenen Ziff. 2 vom 2.08.2011 entnimmt (wegen der Mitgliedschaft im B. A. mussten Beitrdge zur Rentenversicherung nicht abgefiihrt
werden, mit seinem Bruttoeinkommen lag der Klager zu dem (ber der Versicherungspflichtgrenze). Auch gegenliber dem Finanzamt wurden
konsequent Steuern fur den Arbeitnehmer Dr. E. abgeflhrt, wie der Senat den Kopien Bl 187, 186 BMO entnimmt. Gegenliber dem
Finanzamt wurden auch folgerichtig die Privateinlagen Dr. E. bei der Praxisgemeinschaft als Gesellschaft blrgerlichen Rechts Dr. Pf./Dr. E.
spater mit Dr. N./E. bezeichnet (Bl. 65/66 BMO). Der Anschein eines Arbeitnehmerstatus ergibt sich auch aus den Lohn- und
Gehaltsabrechnungen, die Uber die Firma D. erstellt wurden (Abschnitt 1 BMO). Auch daraus lasst sich entnehmen, dass der Klager als
Arbeitnehmer entlohnt, fir ihn Lohnsteuer und Beitrdge zur Sozialversicherung abgefihrt wurden. Sogar in der eidesstattlichen
Versicherung vom 15.09.2004 hat der Klager sein Einkommen nur mit 3927,50 EUR brutto entsprechend 2039,93 EUR netto angegeben.
Auch in der Verbraucherinsolvenz hat der Klager bis Mitte 2008 ein Angestelltenverhaltnis angegeben, wie die Berechnung des pfandbaren
Einkommens BI. 225 Ins-Akte zeigt und sich aus den Einkommensnachweisen Bl. 31-35 Ins-Akte ergibt. SchlieBlich hat Rechtsanwalt K. im
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Namen der N. B. GmbH Drittschuldnererklarungen abgegeben, ebenso die Angestellte der N. B. GmbH H ... Konsequenter Weise wurde der
vom Klager gefahrene Mercedes 500 als Dienstwagen der N. B. GmbH gefiihrt, auch wenn ihn der Klager ausschlieflich benutzen konnte.

Fur die Richtigkeit dieser Einschatzung als angestellter Arbeitnehmer hat die Beigeladene Ziff. 1 darauf hingewiesen, dass der Klager
gegenlber der Beklagten im laufenden Zulassungsentziehungsverfahren selbst in einer Vielzahl an Aussagen und Dokumenten dem
Beklagten und der Beigeladenen Ziff. 1 den Eindruck vermitteln wollte, er sei lediglich angestellter Arzt (gewesen). Die Abtretung seiner
arztlichen Honorare sei ihr gegenlber ordnungsgemaR durch Vorlage der Abtretungserklarung vom 30.6.2003 mit Schreiben vom
23.10.2003 angezeigt worden. Sie meint, es sei nicht anzunehmen, dass der Klager bei der Vielzahl seiner AuRerungen (vgl. dazu die
Auflistung im Schriftsatz der Beigeladenen Ziff. 1 vom 28.09.2011 - BI. 77-87 LSG-Akte) die Unwahrheit gesagt habe. Der Klager habe diese
AuRerungen im Zulassungsentziehungsverfahren gemacht und zum Beweis hierfiir entsprechende Dokumente vorgelegt. Hieran miisse er
sich festhalten lassen.

c2. An der Richtigkeit der Feststellungen des Sozialgerichtes und des Beklagten bestehen nach Kenntnis der Akten des Strafverfahrens 1 Js
3 /05 Zweifel.

Legt man die beitragsrechtliche Abgrenzung zwischen abhangig beschaftigter Tatigkeit und selbstandiger Tatigkeit im Sinne des § 7 SGB IV
mit den vom 12. Senat des BSG hierflr entwickelten Abgrenzungskriterien zu Grunde, dirften die fir eine selbstandige Tatigkeit des Klagers
in eigener Praxis sprechenden Abwagungskriterien Gberwiegen: Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes erfordert
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung
in einem Fremdbetrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Dem gegenuber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigener Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Weichen die
Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letzere den Ausschlag (BSG Urteil vom 01.12.1977 - 12/3 RK 39/74, Urteil
vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R). MalRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie
rechtlich zulassig ist (BSG Urteil vom 25.01.2008 - B 12 KR 30/04 R).

Hiervon ausgehend spricht viel fir die zuletzt vom Bevollmachtigten des Klagers - entgegen den Einlassungen des Klagers vor dem
Zulassungsausschuss - zuletzt vertretene These, wonach sowohl der Treuhandvertrag als auch der Anstellungsvertrag zu keinem Zeitpunkt
praktiziert worden sind, weswegen der Klager seine chirurgische Praxis als selbstandiger und freiberuflicher Arzt gefihrt hat. Hierfur spricht,
dass der Klager "Herz und Motor" seiner Praxis war. Die Praxis ist in arztlicher, wirtschaftlicher wie in organisatorischer Hinsicht
ausschlieBlich vom Klager dominiert worden. Neben ihm gab es niemand, der vergleichbare arztliche Kenntnisse hatte oder auch nur im
Ansatz die Fahigkeit besaB seine arztliche Praxis zu betreiben. Seine Helferinnen konnten dem Klager bei seiner arztlichen Tatigkeit lediglich
unterstitzen, N. selbst verflgte als Bauunternehmer (iber keine medizinischen Kenntnisse. Eine Person oder ein Gremium wie eine
Gesellschafterversammlung sind nicht ersichtlich, die die Funktion eines Arbeitgebers ausgelbt haben kdnnten. Aus den Akten geht nicht
hervor, wer als weisungsberechtigter Vorgesetzter des Klagers hatte angesehen werden konnen. W. N. selbst hatte mit der konkreten
Geschaftsfihrung durch den Klager nichts zu tun, er hat - zumindest langere Zeit, zumindest bis Mitte 2008 - lediglich die Verwendung des
Namens seiner Gesellschaft durch den Klager geduldet.

Entgegen der urspriinglichen Darstellung des Kldgers wurden die Vertrage aber nicht einmal in dem Sinne mit Leben erfillt, dass sie
wenigstens im Verhaltnis zwischen dem Klager und der N. B. GmbH hatten gelten sollen. Ob der Treuhandvertrag je von beiden
Vertragspartnern unterzeichnet wurde, 1asst sich fir den Senat nicht feststellen. Dem Senat liegen durchweg nur Fassungen vor, die
entweder keine Unterschriften tragen oder nur die des Klagers. Auch fallt auf, dass die vom Klager spater vorgelegte Fassung des Treuhand-
und Anstellungsvertrages sich deutlich von der Fassung unterscheidet, die N. der Kriminalpolizei zur Verfligung gestellt hat (ebenfalls ohne
Unterschriften). SchlieBlich hat man es erst im Zusammenhang mit der Verbraucherinsolvenz fiir notwendig gehalten, zum 1.1.2007 die
Vertrage schriftlich zu fixieren, obwohl sie schon seit 1.1.2004 gelten sollten. Auszugehen ist deshalb davon, dass es sich sowohl bei der
Abtretungsvereinbarung vom 30.06.2003 als auch bei dem (wohl nie von beiden Parteien unterschriebenen) Treuhandvertrag und dem
(ebenfalls nie von beiden Vertragspartnern unterschriebenen) Anstellungsvertrag um reine Scheinvertrage handelt, deren Funktion
ausschlieBlich darin bestanden hat, Drittschuldner Uber die wirklichen Einkommensverhaltnisse des Klagers zu tauschen und sie von
Zwangsvollstreckungsmalnahmen abzuhalten.

Dem entsprach es, dass der Klager, jedenfalls bis Mitte 2008, auch in der N.-B. GmbH nach Belieben frei schalten und walten konnte. Auch

dort gab es niemanden, der ihm bezliglich Zeit, Ort und Art seiner Arbeit irgendwelche Weisungen hatte geben kdnnen oder zumindest die

Einhaltung von Abmachungen hatte Gberwachen kénnen. Der Klager konnte iber das Konto der N.-B. GmbH verfligen und Briefkdpfe dieser
Gesellschaft sowohl selbst verwenden als auch von seinen Mitarbeitern unterschreiben lassen.

Die N. B. GmbH ist, wie im Strafverfahren ermittelt worden ist, bereits im Jahr 1980 gegriindet worden mit dem Ziel, als Komplementarin flr
zukinftige Kommanditgesellschaften zu dienen. Nachdem die Gesellschaft funktionslos geworden war, wurde sie jedoch nicht im
Handelsregister gestrichen, vielmehr blieb sie dort als GmbH mit W. N. als Geschaftsflihrer eingetragen, eine eigene Geschaftstatigkeit
wurde nicht entfaltet.

Wie sich den Strafakten weiter entnehmen lasst, kannten sich der Klager und Herr N. nach eigenen Angaben vor der Polizei aus
gemeinsamen Aktivitaten als Schiitzen. Zwischen N. und dem Klager bestanden offenbar zuvor keinerlei geschaftliche Verbindungen, der
Kldger war auch nicht Schuldner von N ... Sie haben keine gemeinsame "Vergangenheit", wie der Klager noch selbst mit Schriftsatz vom
29.08.11 erklaren lieB. Es gelang ihm N. dazu zu bringen, ihm die B. GmbH zur Verfligung zu stellen. Dabei wurde abgesprochen, dass nach
Abschluss der Verbraucherinsolvenz des Klagers die N. B. GmbH zum Preis von 1 EUR an den Klager zurlckverkauft wird, d. h. dass das bei
der N. B.-GmbH angesammelte Vermdgen (statt an die Glaubiger bzw. die Insolvenzmasse) an den Klager voll zuriickfallt.

Nachdem der Klager seine Tatigkeit als Vertragsarzt im zweiten Quartal 2003 aufgenommen hatte, wurde die Abtretungsvereinbarung vom
30.06.2003 unterzeichnet. Zugleich wurde am 21.07.2003 fir die N. B. GmbH ein Geschaftskonto errichtet. Weitere Absprachen zwischen
der N. B. GmbH und dem Klager sind weder dokumentiert noch vorgetragen.
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Soweit der Klager im Verfahren vor dem Beklagten dargelegt hat, man habe ihm empfohlen eine Besitzgesellschaft zu griinden, sind dies
Ausfiuhrungen, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben. Weder wurde eine besondere Besitzgesellschaft gegriindet, noch wurde der
Besitz des Klagers auf diese Gesellschaft Gbertragen. Vielmehr hat sich der Klager auf der Basis der Abtretungsvereinbarung und des Kontos
der N. B. GmbH als Geschaftsfuhrer aufgespielt. N. spricht gegenliber der Kriminalpolizei davon, dass sich der Klager als Geschaftsfuhrer
quasi eingeschlichen habe (vgl. Bl. 77 EA-StA). Jedenfalls hat der Klager in der Folge sowohl seinen Schuldnern (der K. V. B.-W. und auch P.
A. - vgl. Bl. 16 EMO) erfolgreich eine Abtretung der Praxiserldse vorgespielt und damit den Anschein erweckt, als sei er Angestellter der N. B.
GmbH. In Wirklichkeit konnte der Klager aber lber das Geschaftskonto der N. B. GmbH verfligen. Dies zeigt fir den Senat in (iberzeugender
Weise die Aufstellung der Kriminalpolizei Gber Entnahmen im Zeitraum zwischen dem Januar 2004 und dem September 2005. Der Klager hat
danach insgesamt fur eigene Zwecke 272.000 EUR verwendet, obwohl seine monatlichen Gehaltszahlungen nach eigenen Angaben bei
brutto 3.927,50 EUR und sein Nettoeinkommen lediglich bei 2.039,93 EUR liegen sollten. Dafiir, dass Uber die Einnahmen des Klagers in der
Zeit zuvor und in der Zeit bis Mai 2008 jemand anderes hatte verfligen kdnnen oder tatsachlich verfligt hat, gibt es keine Anhaltspunkte.

Tatsachlich war es also so, dass der Klager die Geschafte der N. B. GmbH allein geflihrt hat, ohne in das Handelsregister eingetragen
gewesen zu sein. Die Drittschuldnererklarungen wurden von Rechtsanwalt K. abgegeben bzw. von der eigenen Mitarbeiterin H., die Anfang
2004 als angebliche Mitarbeiterin der N. B. GmbH eingestellt wurde, tatsachlich aber auch die Funktion einer Praxismitarbeiterin ausibte
(BI. 132 VA Il). Durch diese fehlerhaften Drittschuldnererklarungen wurden Gerichtsvollzieher und Glaubiger getauscht (vgl. etwa Bl. 6 VA ll).

Auffallig in diesem Zusammenhang ist, dass nach den verwendeten Stempeln, sowohl die Anschrift als auch die Telefonnummer sowohl fir
die Praxis von Dr. E. als auch flr die N. B. GmbH identisch waren. Dies gilt sowohl fiir die Adresse Sch.str. als auch fir die Adresse G.str ...

Abgerundet wird das Bild dadurch, dass N. die Erlése aus der Praxistatigkeit des Klagers bei der GmbH nicht aktiviert und damit auch nicht
versteuert hat.

d. Es kann fir die Entscheidung des Senates dahingestellt bleiben, ob in tatsachlicher Hinsicht die Wirdigung des SG und des Beklagten
zutrifft, wonach der Klager als angestellter Arzt der N.-B. GmbH zu einem Festgehalt und zu festgelegten Arbeitszeiten im Rahmen eines
Anstellungsvertrages und somit im Kern ohne wirtschaftliches Risiko abhangig tatig war oder ob der Klager in Wirklichkeit als selbstandiger
Arzt praktiziert hat und das angebliche Beschaftigungsverhaltnis mitsamt den Scheinvertragen nur die Funktion hatte, Drittschuldner Gber
die wahre Berechtigung zur Verfiigung Uber die Praxiserlose zu tauschen. In beiden Fallen hatte der Klager die ihm obliegenden Pflichten
eines Vertragsarztes groblich verletzt.

d1 Bei Annahme eines Angestelltenverhaltnisses ist offensichtlich, dass die oben dargestellten Anforderungen des BSG an die Ausiibung
eines freien Berufs nicht erfillt sind. Insoweit kann zur naheren Begriindung gemaR & 136 Abs. 2 SGG auf die Ausflihrungen des Beklagten in
seinem Bescheid unter S. 15 und 16 sowie gem. § 153 Abs. 2 SGG auf die Darlegungen des SG in dem angefochtenen Urteil Bl. 16-20 Bezug
genommen werden. Der Klager ware wie ein Angestellter in einer Fremdpraxis beschaftigt gewesen. Eine grobliche Verletzung
vertragsarztlicher Pflichten Iage vor, desweiteren wére Nichteignung im Sinne des § 20 Abs. 2 Satz 1 Arzte-ZV wegen Ausiibung einer ihrem
Wesen nach mit der Tatigkeit eines Vertragsarztes nicht zu vereinbarenden Tatigkeit gegeben.

d2 Aber auch bei Annahme des von der Kriminalpolizei und der Staatsanwaltschaft zu Grunde gelegten Sachverhalts, wonach sowohl der
Treuhandvertrag als auch der Anstellungsvertrag reine Scheinvertrage waren, die lediglich nach auRen hin geltend gemacht wurden, mit
dem Ziel, Glaubiger von der berechtigten und erfolgreichen Zwangsvollstreckung in das Vermdgen des Klagers abzuhalten, liegen grobliche
Verletzungen vertragsarztlicher Pflichten vor. Zum einen hatte der Klager die Beigeladene Ziff. 1 durch Vorlage der Abtretungserklarung
getduscht und diese dazu veranlasst, gegenuber Drittschuldnern unrichtige Erklarungen abzugeben, die Beigeladene Ziff. 1 somit als
Instrument zur Durchfiihrung einer dem Grunde nach rechtswidrigen und strafbaren Vollstreckungsvereitelung erfolgreich benutzt. Zum
anderen hatte der Klager sein rechtswidriges, Drittschuldner in strafbarer Weise tauschendes Verhalten in Form einer neuen beruflichen
Identitat als Arbeitnehmer auch gegeniiber dem Zulassungsausschuss fortgesetzt. Zu einer Anderung seiner Einlassungen kam es erst, als
der Klager erkannte, dass er mit dieser "Legende" die Voraussetzungen flr eine Zulassungsentziehung schafft. Er hat in der Folge den
Wechsel von der abhéngigen zur selbststandigen Tatigkeit zwar behauptet, aber nie wirklich bewiesen, den Beklagten in die Irre gefthrt und
ihn dadurch zu vier Sitzungen mit dem Zwang zur Auswertung umfangreicher und widersprichlicher Aussagen gezwungen. Der VerstoB lage
insoweit in der das gesamte Verfahren durchziehenden Verletzung der Wahrheitspflicht. Die Zulassungsgremien sollten tUber die wahren
Hintergriinde seines Handelns, die Tauschung von Drittschuldnern (und auch des Insolvenzgerichts), nicht aufgeklart werden. Die
Argumente, die die Beigeladene Ziff. 1 in ihrem Schriftsatz vom 28.9.2011 vorbringt, um anhand seines eigenen Vortrags zu beweisen, dass
der Klager in einem Anstellungsverhaltnis stand, wenden sich dann gegen den Klager und dokumentieren sein nachhaltiges Bemuhen, die
Beigeladene Ziff. 1 und die Zulassungsgremien lber den wahren Sachverhalt zu tduschen.

e. Die grobliche Verletzung vertragsarztlicher Pflichten, gleichgltig ob man sie in dem Eingehen eines Angestelltenverhaltnisses sieht oder
in der Vortauschung einer Abtretung der Honorarforderung gegentber der Beigeladenen Ziff. 1 bzw. der Vortauschung eines
Angestelltenverhaltnisses gegeniiber dem Zulassungsausschuss und dem Beklagten im Rahmen des Zulassungsentziehungsverfahrens,
rechtfertigen im Zusammenhang mit den strafgerichtlichen Verurteilungen die Entziehung der Zulassung.

el Sollte der Kldger in einem Angestelltenverhaltnis gestanden haben, ware ihm vorzuhalten sich vom 1.1. 2004 bis August 2008 Gber
grundlegende Voraussetzungen vertragsarztlicher Tatigkeit hinweggesetzt und erst nach ausgesprochener Zulassungsentziehung sein
Verhalten gedndert zu haben. Die selbststandige Tatigkeit in einem freien Beruf ist keine nebensachliche Formalie, sondern der Kern der
Berufsausiibung als niedergelassener Arzt. Der Kldger hatte dabei die Vorgaben in Ziff. 5 des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom
26.3.2003 ignoriert und vor Abschluss des Anstellungsvertrages nicht einmal ansatzweise sich um eine Abklarung der berufsrechtlichen und
vertragsarztrechtlichen Vorschriften bemuht. Auch hatte er versaumt, die Beigeladene Ziff. 1 entsprechend zu informieren. Der Klager hat
schlicht getan, was er wollte und durchgesetzt, was ihm niitzt, unbeschadet der Frage nach der RechtmaRigkeit seines Verhaltens.

e2 Bei Annahme von Scheinvertragen und abgeleugneter, gleichwohl selbstdndiger Tatigkeit fiele bei zusammenfassender Wirdigung der
PflichtverstoRe auf, dass ihnen im Kern ein nachhaltig und mit groBer Energie und Aufwand betriebenes Verhalten zu Grunde liegt, das in

betrligerischer Weise, namlich unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, die Glaubiger uber die tatsachlich bestehenden Rechtsverhaltnisse
tauschen sollte mit dem Ziel, sie von Zwangsvollstreckungsmalnahmen abzuhalten. Fiir den Senat folgt daraus, dass der Klager zu einem
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Zeitpunkt, zu dem strafrechtliche Ermittlungen gegen ihn wegen Insolvenzverschleppung liefen (also vor der Verurteilung am 9.11.2005),
weiterhin bemuht gewesen ware, Glaubiger zu prellen. Er hatte damit gezeigt, dass er nicht willens war, sich rechtlichen Verpflichtungen zu
stellen und diesen nachzukommen. Sein Verhalten ware noch umso bedenklicher, als er dieses Verhalten auch nach der Verurteilung zu
einer zweijahrigen Freiheitsstrafe am 09.11.2005 wahrend der anschliefenden dreijahrigen Bewahrungszeit fortgesetzt hatte. SchlieBlich
hatte der Klager sein Verhalten auch nach Eréffnung der Privatinsolvenz fortgesetzt und damit auch die Glaubiger und das Insolvenzgericht
Uber die wahre Hohe seiner Einnahmen getauscht.

Diese Grinde machen es den am Gesundheitswesen beteiligten Behdrden und Kérperschaften, den Beigeladenen Ziff. 1-6, unmadglich, mit
dem Klager weiterhin vertrauensvoll zusammenzuarbeiten. Aus den gleichen Griinden muss eine Prognose hinsichtlich der Zukunft negativ
ausfallen. Eine Prognose dahingehend, dass mit dem Klager eine rechtlich korrekte Zusammenarbeit zukiinftig méglich ist, lasst sich nicht
begriinden.

e3 Der Umstand, dass der Klager sich bei der Abwicklung der vertragsarztlichen Geschafte nichts hat zukommen lassen und weder
Abrechnungsprobleme noch Probleme im Umgang mit Patienten oder der Qualitat der geleisteten vertragsarztlichen Tatigkeit bekannt
geworden sind, der Klager beziiglich seines arztlichen Handelns und Abrechnens also bisher stets korrekt vorgegangen ist, vermag eine
positive Prognose gleichwohl nicht zu begriinden. Denn der reibungslosen Zusammenarbeit mit den Krankenkassen und der Beigeladenen
Ziff. 1 stehen neben dem im Zulassungsentziehungsverfahren gezeigten pflichtwidrigen Verhalten strafrechtliche Verurteilungen gegenuber,
die die Rechtstreue gegenliber den Beigeladenen Ziff. 1-6 als eher zufallig erscheinen lassen und die zeigen, dass der Klager wenig
Hemmungen hat, sich in besonders schwerer Weise ber Rechtsvorschriften hinwegzusetzen.

Die Verurteilungen vom 09.11.2005 und vom 04.03.2010 sowie die Anklageschrift vom 22.04.2009 legen die Annahme nahe, dass der
Klager ganz offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt ohne Tauschung und Irrefihrung seiner friiheren und derzeitigen
Geschaftspartner zu bestreiten. Dabei hat er noch nicht einmal zurlickgeschreckt, bei der Abgabe des Offenbarungseides ganz offenkundig
zu ltgen. Wie soll die Beigeladene Ziff. 1 einer Abrechnungssammelerklarung glauben, wenn der Klager nicht davor zuriickschreckt, eine
eidesstattliche Versicherung unrichtig abzugeben. Dass die Anklage wegen Vollstreckungsvereitelung nicht zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung geflihrt hat, andert nichts an der fehlenden Rechtstreue des Klagers. Wenn es nicht zu der zu erwartenden Verurteilung des
Klagers gekommen ist, ist dies allein darauf zurtickzufiihren, dass eine Bekannte des Klagers, die bereits den Mietvertrag flr die
Raumlichkeiten in der G.str. fir den Klager unterschrieben hat, fir ihn insgesamt 24.000 EUR gezahlt hat, um die den Strafantrag stellenden
Glaubiger zur Riicknahme des Strafantrags zu bewegen. Den beteiligten Krankenkassen ist es auch unzumutbar, mit einem Arzt zusammen
zu arbeiten, der wegen Insolvenzverschleppung, Bankrott in zwei Fallen und insbesondere Vorenthalten und Veruntreuung von
Arbeitsentgelt in 45 Fallen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren auf Bewahrung verurteilt wurde. Gerade die letztere Strafe betrifft die
Krankenkassen, weil der Klager als Arbeitgeber geschuldete Beitrage fiir sich behielt und die gebotene Abfiihrung an die Einzugsstellen
verschiedener Krankenkassen unterlassen hat. Der Verurteilung aus dem Jahre 1996 durch das Amtsgericht Rastatt kommt zwar angesichts
des Zeitablaufs geringe Bedeutung zu, sie zeigt aber, dass das spatere Verhalten des Klagers auf gefestigten Mangeln seiner
Persanlichkeitsstruktur beruht.

g. Der Klager kann sich auch nicht auf Wohlverhalten berufen.

Die Prifung des Wohlverhaltens kann nur auf die Zeit zwischen dem Ergehen der nicht vollzogenen Zulassungsentziehungsentscheidung
und der letzten mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz im Rechtsstreit Uber den Entziehungsbescheid bezogen werden (BSG
Beschluss vom 31.10.2006 - B 6 KA 40/06 B).

Grundsatzlich ist aus verfassungsrechtlichen Griinden zu wirdigen, ob sich die Sachlage wahrend des Prozesses zugunsten des Arztes
geandert hat. Wahrend gemalS § 95 Abs. 6 Satz 1 SGB V die Feststellung einer in der Vergangenheit geschehenen gréblichen
Pflichtverletzung die hinreichende tatbestandliche Voraussetzung fiir eine Zulassungsentziehung darstellt, welche die Ungeeignetheit des
Vertragsarztes flr die Zukunft indiziert, ist unter dem Blickwinkel des sogenannten Wohlverhaltens zu fragen, ob ein erst im Verlauf des
sozialgerichtlichen Verfahrens entstandener veranderter Sachverhalt zur zweifelsfreien Uberzeugung des Gerichtes diesen Eignungsmangel
ausnahmsweise wieder entfallen Iasst. Die grobliche Pflichtverletzung und beachtliches "Wohlverhalten" beziehen sich notwendig
aufeinander; es muss festgestellt werden, ob das Verhalten des betroffenen Arztes nach der Entziehung der Zulassung zu dem Schluss
zwingt, dass die von der Pflichtverletzung ausgehende Indizwirkung fiir einen Eignungsmangel mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit entkraftet ist. Soweit daran Zweifel bleiben, ist weiterhin vom Eignungsmangel auszugehen. Umsténde, die eine solche
Entkraftung der Indizwirkung rechtfertigen konnen, dirfen nicht lediglich vermutet, unterstellt oder aus bloRer Unauffalligkeit wahrend eines
schwebenden Verfahrens hergeleitet werden, sie miissen vielmehr positiv festgestellt werden (so ausdricklich BSG Beschluss vom
05.11.2008 - B 6 KA 59/08 B Rdnr. 11).

Hiervon ausgehend vermag der Senat ein Wohlverhalten des Klagers nicht festzustellen. Zwar hat der Kldger auch nach der
Zulassungsentziehung mit der Beigeladenen zu 1 und den Krankenkassen beanstandungsfrei zusammengearbeitet, indes zahlt zum
Wohlverhalten auch sein Verhalten im Zusammenhang mit der Klarung der gegen ihn erhobenen Vorwirfe. Hier wird man dem Klager den
Vorwurf machen miissen, insbesondere nach der Entscheidung des Zulassungsausschusses am 8.5.2008 gegeniiber dem Beklagten durch
standig neuen Vortrag und die nur zégerliche Beibringung der angeforderten schriftliche Unterlagen das Verfahren erheblich in die Ldnge
gezogen und dem Beklagten viel zusatzliche Arbeit gemacht zu haben. Vertrauen in eine ordnungsgemaRe, rechtliche Vorgaben einhaltende
Zusammenarbeit konnte dadurch nicht erworben werden.

Allein der Umstand, dass der Klager wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens keine neuen Straftaten begangen und sich gegentber den
Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 korrekt verhalten hat, rechtfertigt noch nicht die Annahme von Wohlverhalten. RechtmaRiges Verhalten, das unter
dem Druck eines laufenden gerichtlichen Entziehungsverfahrens gezeigt wird, ist fir die Annahme von Wohlverhalten nicht ausreichend.
Zeitablauf flr sich genigt nicht (BSG Beschluss vom 09.02.2011 - B 6 KA 49/10 B). Dies gilt besonders dann, wenn dem Klager langjahriges
Fehlverhalten - wie hier aus den Jahren 1995 bis 2009 - vorzuhalten ist. Anhaltspunkte daflr, dass die aufgezeigten charakterlichen Mangel
beim Klager nicht mehr vorhanden sein kdnnten, bestehen nicht, ebenso wenig sind Verhaltensweisen des Klagers bekannt geworden, die
den Schluss rechtfertigen, der Klager habe das Unrecht seines bisherigen Handelns eingesehen und werde sich zukiinftig in finanziellen
Fragen (freiwillig und aus Uberzeugung) korrekt verhalten.
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Nach alledem stellen die erfolgten rechtskraftigen Verurteilungen wegen strafbarer Handlungen schwerwiegende Mangel in der Person des
Arztes dar, die bei zusatzlicher Beriicksichtigung der spateren Tauschungshandlungen im Rechtsverkehr im Zusammenhang mit dem
Vorwand bzw. der Eingehung eines Anstellungsverhaltnisses bei der N.-B. GmbH, den Klager fiir eine vertragsarztliche Tatigkeit ungeeignet
erscheinen lassen. Das die Zulassungsentziehung bestatigende Urteil des SG sowie der Bescheid des Beklagten vom 27.05.2009 sind nicht
zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste daher ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VwGO. Es entspricht nicht der Billigkeit, dem Klager die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen Ziff. 2-6 aufzuerlegen, da diese (Sachantrage) nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht
Gbernommen haben.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor ( 160 Abs. 2 SGG).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52.Abs. 1 GKG. Ihr liegen die vom Klager in den letzten Jahren vor Klageerhebung zu Grunde
liegenden Umsatze abziglich des fachgruppentypischen Kostenanteils zu Grunde.
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