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1. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom 07.12.2011 wird zuriickgewiesen.

2. Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige, insbesondere auch fristgerecht eingelegte Beschwerde ist unbegrindet.

Nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag 1. in den Féllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung haben, die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise anordnen, 2. in den Fallen, in denen Widerspruch oder

Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen, 3. in den Fallen des § 86 a
Abs. 3 die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise wiederherstellen.

Soweit ein Fall des Abs. 1 der Vorschrift nicht vorliegt, kann das Gericht der Hauptsache nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Abs. 2 Satz 2 der Vorschrift
sieht vor, dass einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig
sind, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Vorliegend kommt nur der Erlass einer einstweiligen Anordnung als Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) in Betracht. Eine Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG setzt einen Anordnungsanspruch (die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) und einen Anordnungsgrund (Eilbedirftigkeit der
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Der Anordnungsanspruch ist gegeben, wenn bei
der im Verfahren gebotenen summarischen Priifung ein Erfolg in der Hauptsache Uberwiegend wahrscheinlich ist, wobei auch wegen der mit
der einstweiligen Regelung verbundenen Vorwegnahme der Hauptsache ein strenger MaBstab anzulegen ist (Bundesverwaltungsgericht,
Buchholz 310 § 123 Nr. 15). Denn grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgiiltige
Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewahren (vgl. Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz - GG -), ist von diesem Grundsatz aber eine Abweichung dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und
unzumutbare, spater nicht wieder gutzumachende Nachteile entstliinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfGE 79, 69, 74 m.w.N.).

Das Sozialgericht UIm (SG) hat zutreffend entschieden, dass ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht worden ist. Der
Beschwerdeflhrer, der derzeit den vollen Regelbedarf nach § 20 SGB |l in Héhe von 374 EUR (bis 31.12.2011: 364 EUR) monatlich erhalt,
hat entgegen seinen Ausfilhrungen bei der gebotenen summarischen Priifung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren keinen Anspruch auf
den von ihm geltend gemachten, zusatzlich zu den Unterkunftskosten zu gewahrenden monatlichen Regelbedarf von wenigstens 1.150 EUR.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Uberzeugenden Ausfihrungen des SG in dem angegriffenen Beschluss vom 07.12.2011
Bezug genommen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass auch ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht worden ist. Die Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers, ein geringerer Regelbedarf sei menschenverachtend und verletze die Menschenwiirde, sind pauschaler Art und lassen
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keinen Hinweis darauf erkennen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner konkreten Bedarfssituation nicht in der Lage sein konnte, mit den
gewahrten Leistungen jedenfalls bis zu einer Entscheidung seines Hauptsacheverfahrens ein menschenwiirdiges Leben fithren zu kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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