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Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung haben keinen

Anspruch auf Versorgung mit einem UV-Therapiessystem

(hier: Ganzkoérperbestrahlungsgerat UV 100L mit Schmalband

UVB-Lampenbestlickung [311nm] zur Bestrahlung in Heimbehandlung.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 05.08.2011 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grinde:

Die Beschwerde der Antragstellerin ist statthaft und zulassig. Das Beschwerdegericht hat von Amts wegen zu prifen, ob die Beschwerde an
sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Beschwerde als
unzulassig zu verwerfen (§ 202 Sozialgerichtsgesetz - SGG - iVm § 572 Abs 2 Zivilprozessordnung - ZPO). Im vorliegenden Fall geht der
Senat davon aus, dass die Beschwerde nicht nach § 172 Abs 3 Nr 1 Hs 1 SGG in der seit 11.08.2010 geltenden Fassung von Art 6 Drittes
Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 05.08.2010 (BGBI | S 1127) ausgeschlossen ist. Im
Ubrigen ist die Beschwerde gemaR § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegt worden.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet; das Sozialgericht Konstanz (SG) hat den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im
Ergebnis zu Recht abgelehnt. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf (vorldufige) Uberlassung eines UV-Therapiesystems fiir den
Heimbereich UV 100L mit Schmalband UVB-Lampenbestuckung (311 nm) zur Eigenbehandlung ihrer Vitiligo (sog Weissfleckenkrankeit).

GemaR § 86b Abs 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Absatzes 1 der Vorschrift vorliegt, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen
sind nach § 86b Abs 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt
grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussicht in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen
Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs 2 ZP0). Dabei begegnet es grundsatzlich
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an den Erfolgsaussichten der
Hauptsache orientieren (vgl BVerfG 02.05.2005, 1 BvR 569/05, BVerfGK 5, 237, 242).

Die Voraussetzungen firr den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung sind nicht erfillt; es fehlt sowohl an einem Anordnungsgrund als
auch an einem Anordnungsanspruch.

Eine besondere Eilbedrftigkeit (Anordnungsgrund) ist schon deshalb nicht gegeben, weil die Antragsgegnerin der Antragstellerin die
medizinisch notwendige Behandlung und insoweit auch die UV-Bestrahlung in einer Facharztpraxis im Wege der Sachleistung zur Verfligung
stellt. Der Antragstellerin ist es auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass sie ein zweijahriges Kind zu betreuen hat, ohne Weiteres
zuzumuten, drei Mal in der Woche oder erforderlichenfalls auch werktaglich die in 19.2 km Entfernung befindliche dermatologische
Arztpraxis aufzusuchen.
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Es besteht aber auch kein Anordnungsanspruch. In der Hauptsache begehrt die Antragstellerin die Kostenlibernahme flr ein UV-
Therapiesystem, Ganzkérperbestrahlungsgerat UV 100L mit Schmalband UVB-Lampenbestiickung (311 nm) der Firma W. Medizintechnik, V.-
S. bzw die Versorgung mit einem diesem Gerat entsprechenden Therapiesystem. Ein solcher Anspruch ist nicht gegeben. Die Antragstellerin
hat weder einen Naturalleistungsanspruch auf Versorgung mit einem UV-Therapiesystem zur Heimbehandlung noch einen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir das von ihr ausgewéhlte Gerat der Firma W. Medizintechnik.

Rechtsgrundlage fir dieses Klagebegehren ist § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V in der ab 01.04.2007 geltenden Fassung des Art 1 Nr 17 GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetz vom 26.03.2007 (BGBI | S 378). Danach haben Versicherte einen Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen sind. Dabei besteht ein Anspruch auf
Versorgung mit Blick auf die "Erforderlichkeit im Einzelfall" nur, soweit das begehrte Hilfsmittel geeignet, ausreichend, zweckmaRig und
wirtschaftlich ist und das Mal8 des Notwendigen nicht iberschreitet; dartiber hinausgehende Leistungen darf die Krankenkasse gemald § 12
Abs 1 SGB V nicht bewilligen (BSG 10.03.2011, B 3 KR 9/10 R, juris). Der Versorgungsanspruch nach § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V besteht weder
allein aufgrund der vertragsarztlichen Verordnung (§ 73 Abs 2 Satz 1 Nr 7 SGB V) des UV-Therapiesystems der Firma W. Medizintechnik, H.
W. GmbH & Co KG, V.-S., UV 100L, Schmalband UVB (311nm), vom 31.08.2010 noch ist der Anspruch schon deshalb ausgeschlossen, weil
das konkrete Gerat im Hilfsmittelverzeichnis nicht gelistet ist. Das vom Spitzenverband Bund der Krankenkassen auf der Grundlage von §
139 SGB V erstellte Hilfsmittelverzeichnis legt die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung gegenlber den Versicherten nicht
verbindlich und abschlieRend fest. Es schlieft weder Hilfsmittel von der Versorgung der Versicherten aus, die den gesetzlichen
Anforderungen des § 33 SGB V geniigen (BSG SozR 4-2500 § 127 Nr 2 RdNr 10), noch besteht ein Anspruch der Versicherten auf Versorgung
mit Hilfsmitteln, die zwar im Hilfsmittelverzeichnis verzeichnet, fir die aber nicht die gesetzlichen Voraussetzungen des § 33 SGB V erfullt
sind. Den Krankenkassen steht vielmehr ein eigenes Entscheidungsrecht zu, ob ein Hilfsmittel nach MaBgabe des § 33 SGB V zur
medizinischen Rehabilitation, also zur Sicherung des Erfolges der Krankenhausbehandlung, zur Vorbeugung gegen eine drohende
Behinderung oder zum Ausgleich einer bestehenden Behinderung, im Einzelfall erforderlich ist; dabei kdnnen die Krankenkassen zur Klarung
medizinisch-therapeutischer Fragen den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung nach § 275 Abs 3 SGB V einschalten (BSG
10.03.2011, aaO, unter Hinweis auf BSG Urteil vom 07.10.2010, B 3 KR 13/09 R, SozR 4-2500 § 33 Nr 31).

Die Heimbehandlung mit dem beantragten Bestrahlungsgerat ist weder notwendig noch zweckmaRig. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Heimbehandlung mit Bestrahlungsgerat der ambulanten Behandlung in der arztlichen Praxis nicht tiberlegen ist und lediglich
Erleichterungen fur den Versicherten bei der Koordinierung seiner Krankenbehandlung mit seinen beruflichen und sonstigen (Alltags-
)Pflichten bringt. Dieser Gesichtspunkt kann aber die Notwendigkeit eines solchen Gerats zur Heimtherapie nicht begriinden. Denn die
Notwendigkeit einer Leistung kann nur bejaht werden, wenn hierfir medizinisch-wissenschaftliche Griinde sprechen. Betriebliche bzw
berufliche Erfordernisse kdnnen in diesem Zusammenhang nicht berlicksichtigt werden. Die Substitution einer méglichen ambulanten
arztlichen Behandlung durch die Gewahrung des Gerates, welches die Eigenbehandlung ermdéglicht, kommt allenfalls in Betracht, wenn dem
Versicherten das Aufsuchen einer Arztpraxis nicht méglich ist (so zu einem vergleichbaren Fall Urteil des erkennenden Senats vom
15.05.2007, L 11 KR 4808/06, www.sozialgerichtsbarkeit.de). Dies ist hier nicht der Fall.

Der von der Antragstellerin geforderte Einsatz eines Bestrahlungsgerates zur Heimbehandlung ist auch deshalb nicht zweckmaRig, da die
Wirkung der Bestrahlung und deren Auswirkung auf das Behandlungsziel nicht durch einen Arzt kontrolliert wird. Bei unsachgemaRer
Anwendung kann es zu erheblichen akuten ("Sonnenbrand"), aber auch chronischen Schaden (Hautkrebs) kommen. Dies entnimmt der
Senat dem Gutachten des MDK vom 10.01.2011. Es ist daher gerade bei einer schweren und hartnackigen Erkrankung die Gefahr einer
UbermaRigen Anwendung gegeben und daher erforderlich, dass ein Arzt erreichbar oder fir Ruckfragen und Kontrollen zur Verfligung stehe.
Zum Schutze der Patienten muss die intensive UV-Bestrahlung unter arztlicher Aufsicht erfolgen (Urteil des Senats vom 15.05.2007, aa0).
Auch der die Antragstellerin behandelnde Hautarzt Dr R. hat in seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenauskunft vom 07.07.2011 in
einer fur den Senat Gberzeugenden Weise darauf hingewiesen, dass im hauslichen Bereich eine sichere Anwendung durch das begehrte
Bestrahlungsgerat ohne gesundheitliche Gefahren fiir die Antragstellerin nicht gewahrleistet ist. Im Hinblick darauf treten die von der
Antragstellerin beklagten organisatorischen und monetéren Gesichtspunkte in den Hintergrund. Ausreichend und zweckmaRig ist daher die
von der Antragsgegnerin zur Verfligung gestellte ambulante Behandlung in einer Facharztpraxis.

SchlieBlich folgt zugunsten der Antragstellerin auch nichts aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 06.12.2005 (1
BvR 347/98, NZS 2006, 84 = NJW 2006, 891), denn das BVerfG hat eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass aus dem Grundgesetz keine
konkreten krankenversicherungsrechtlichen Leistungsanspriiche hergeleitet werden kdnnen, nur fir lebensbedrohliche oder regelmaRig
todlich verlaufende Erkrankungen, fiir die eine allgemein anerkannte, medizinischem Standard entsprechende Behandlung nicht zur
Verfiigung stehe, gemacht. Um einen vergleichbaren Sachverhalt geht es bei der Antragstellerin nicht. Sie leidet an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung. AuBerdem gewahrt ihr die Antragsgegnerin die notwendige Behandlung in einer Arztpraxis als
Sachleistung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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