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L4 P1629/10 KL
Im Namen des Volkes Urteil

Der 4. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 11. November 2011
fur Recht erkannt:

Auf die Klage der Klagerin wird der Schiedsspruch der Beklagten vom 18. Februar 2010, Az.:71/09, aufgehoben. Die Beklagte wird
verpflichtet, Gber den Antrag der Klagerin vom 18. November 2009 auf Festsetzung der Vergutungen fir das Alten- und Pflegeheim L.-U.-
Stift fur die Zeit vom 23. November 2009 bis 30. November 2010 erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu entscheiden.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen. Der Streitwert wird
endglltig auf EUR 73.500,00 festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Schiedsspruch der Beklagten vom 18. Februar 2010 Gber die Festsetzung der Pflegevergiitungen und
der Entgelte fiir Unterkunft und Verpflegung fiir die Zeit vom 23. November 2009 bis 30. November 2010.

Die Klagerin, eine GmbH, ist u.a. Tragerin des Alten- und Pflegeheims L.-U.-Stift (im Folgenden: U.-S.) in B. W. im Landkreis C., dem
Beigeladenen zu 4). Das U.-S. verfugt Uber einen Versorgungsvertrag nach § 72 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) tber 80 vollstationare
Platze bei zwei eingestreuten Kurzzeitpflegeplatzen. Das U.-S. ist in einem 1987 erbauten Gebaude untergebracht. 68 v.H. der Zimmer sind
Einzel-, 32 v.H. Doppelzimmer. Alle Zimmer verflgen Uber eine eigene Nasszelle. Das U.-S. halt Angebote, die die Selbststandigkeit und
Lebensfreude im Alter fordern, bereit. Dazu gehdren u.a. Feste, Konzerte, Ausfliige, Gottesdienste, Andachten und ein Besuchsdienst
(http://www.L.-U.-stift.ev/evheimstiftung.de). Nach der Leistungsbeschreibung der Klagerin gibt es an besonderen Pflegekonzepten
auBerdem Sturzpraventions-, (ergotherapeutisches) Gedachtnistraining, Beschaftigungstherapie, Basteln, Hand- und Werkarbeiten, Singen,
Spielen und Musizieren, Sitztanz, Gymnastik, Kochen und Backen, Vorlesestunden, Altennachmittage und eine Hauszeitung. Die direkt bei
der Klagerin angestellten Mitarbeiter im Bereich Pflege wurden bis 28. Februar 2010 nach den Arbeitsvertragsrichtlinien der Diakonie
Wirttemberg (AVR DW) und werden seither nach den Arbeitsvertragsrichtlinien des Diakonischen Werks der Evangelischen Kirche
Deutschland (AVR DW-EKD) vergitet. Fiir die Mitarbeiter der Tochtergesellschaft HDG, die als Fremdleistungen im U.-S. die Hausreinigung
und die Kiichenleistungen erbringen, findet im Bereich Hausreinigung der Mantel- und Lohntarifvertrag fir das Gebdudereinigerhandwerk in
der jeweils geltenden Fassung Anwendung. FUr diese Mitarbeiter im Bereich der Kiiche gilt der Manteltarifvertrag sowie der Lohntarifvertrag
fur das Hotel- und Gaststattengewerbe in Baden-Wirttemberg in der jeweils geltenden Fassung. Die Pflegefachkraftquote betragt 50 v.H ...
Die Klagerin ist Mitglied des Diakonischen Werks der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg, das wie u.a. auch die
Rechtsvorgangerinnen der Beigeladenen zu 1) und 2) (im Folgenden einheitlich Beigeladene zu 1) bis 2)) und die friheren
Landeswohlfahrtsverbdnde Baden und Wirttemberg-Hohenzollern (jetzt Kommunalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wurttemberg -
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KVJS -) Vertragspartner des Rahmenvertrages flr die stationare Pflege gemaR § 75 Abs. 1 SGB XI fiir das Land Baden-Wurttemberg vom 12.
Dezember 1996 in der Fassung vom 09. Juli 2002 (im Folgenden RV) ist.

Nach den Angaben der Klagerin gegenuber der Beklagten betrug die durchschnittliche Auslastung 87,5 v.H. bei folgender tatsachlicher
Bewohnerstruktur zwischen Januar und Juli 2009:

Pflegestufe 0 (Kurzzeitpflege) 1 1 v.H. Pflegestufe 0 (Ganztagspflege) 3 4 v.H. Pflegestufe 1 29 41 v.H. Pflegestufe 2 31 44 v.H. Pflegestufe 3
6 9 v.H. gesamt 70 100 v.H.

Von diesen Bewohnern waren nach den genannten Angaben 13 gerontopsychiatrisch verandert, sieben psychisch krank, 36 Rollstuhlfahrer
und 60 inkontinent. Das Durchschnittsalter betrug 83 Jahre. Die Anzahl der Neuaufnahmen lag 2008 bei 52. Die Personalausstattung betrug
im August 2009 25,67 Vollkraftestellen (VK) in der Pflege und Betreuung, 1,8 Altenpflegeschuler, 3,59 in der Hauswirtschaft sowie 1,99 fir
die Leitung und Verwaltung. Die Zahlen beinhalten die Umlage fiir die Hauptverwaltung und die Fremdleistungen Caterer und Hausreinigung
nicht. Der Personalschliissel, wobei es sich um den hochsten Pflegeschliissel nach § 17 Abs. 2 RV handelte, betrug: Personalschliissel Pflege
Hauswirtschaft Leitung/Verwaltung Pflegeklasse 1 1: 3,13 Pflegeklasse 2 1: 2,23 Pflegeklasse 3 1: 1,65 Durchschnitt bzw. Gesamt 1: 2,18 1:
5,90 1: 30,00

Zuletzt wurden durch Schiedsspruch vom 02. Juli 2003, Az. 74/03, fur den Zeitraum 01. Oktober 2003 bis 30. September 2004 bei jeweils
hochsten Personalschlisseln und einer Bewohnerstruktur von 32 Bewohnern in der Pflegestufe I, 28 Bewohnern in der Pflegestufe Il und
zwolf Bewohnern in der Pflegestufe Il die Pflegesatze und das Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung in folgender Hohe festgesetzt:
Pflegeklasse 1 EUR 48,71 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 63,71 je Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 81,98 je Berechnungstag
Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung EUR 21,48 je Berechnungstag.

Grundlage flr diese Entscheidung der Schiedsstelle waren angenommene Personaldurchschnittskosten im Bereich der Leitung und
Verwaltung mit EUR 50.511,00, davon entfallend auf die Heimleitung EUR 56.757,00, die Verwaltungskrafte EUR 45.000,00 und als Umlage
an die Zentralverwaltung EUR 50.100,00, fir den Bereich der Pflege und sozialen Betreuung EUR 40.909,00 und fiir den Bereich der
Hauswirtschaft und Technik EUR 32.862,00, jeweils bezogen auf 1,0 Vollkrafte. Die Sachkosten pro Berechnungstag wurden mit EUR 12,50
zugrunde gelegt. Gegen diesen Schiedsspruch erhobene Klagen der Kldgerin und des damals als Sozialhilfetrager zustandigen
Landeswohlfahrtsverbands Baden beim Sozialgericht Stuttgart bzw. Sozialgericht Karlsruhe ruhen.

Die Klagerin forderte mit Schreiben vom 01. September 2009 unter Ubersendung bzw. Nachreichung einer Leistungsbeschreibung,
Leistungsdaten, einer Ubersicht zu den Ist-Kosten und prospektiv kalkulierten Kosten, einer anonymisierten Personalliste mit Angaben zu
den jeweiligen Lohneingruppierungen der Mitarbeiter und des Anhérungsprotokolls des Heimbeirats die Beigeladenen zu 1) bis 3) und den
BKK/IKK-Vertragsservice zu Verhandlungen (ber die Vergltungen auf. Die Pflegesatzverhandlungen fanden am 15. Oktober 2009 statt.
Dabei machte die Klagerin zusatzlich zu der urspriinglichen Forderung einen Wagnis- und Risikozuschlag in Héhe von 3 v.H. geltend.
Diesbezuiglich reichte die Klagerin unter dem 11. November 2009 den Kostentragern eine Begrindung und eine aktualisierte Kalkulation
nach. Bei der Verhandlung verstandigten sich die Klagerin und die Kostentrager auf die Beibehaltung der bisherigen Personalschliissel, die
Fachkraftquote von 50 v.H. und die prospektiv angenommene Bewohnerstruktur. Eine Vereinbarung Uber die Héhe der Pflegevergitungen
kam jedoch nicht zustande, worauf die Kldgerin das Scheitern der Verhandlungen erklarte.

Mit Schreiben vom 18. November 2009, bei der Beklagten eingegangen am 23. November 2009, beantragte die Klagerin unter Beifiigung
der den Kostentragern bereits im Rahmen der Pflegesatzverhandlungen zur Verfligung gestellten Unterlagen die Durchfiihrung eines
Schiedsstellenverfahrens. Die Klagerin begehrte - wie bereits bei den Pflegesatzverhandlungen - die Festsetzung folgender
Pflegevergltungen mit Wirkung ab Antragstellung:

Pflegeklasse 1 EUR 55,70 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 72,90 je Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 93,82 je Berechnungstag
Entgelt fir Unterkunft EUR 13,14 je Berechnungstag Entgelt fir Verpflegung EUR 11,94 je Berechnungstag.

Zur Begriindung des Antrags fuhrte die Klagerin aus, die von ihr fiir das U.-S. beantragten Pflegesatze entsprachen den vom
Bundessozialgericht (BSG) mit den Urteilen vom 29. Januar 2009 (B 3 P 7/08 R = SozR 4-3300 § 85 Nr. 1 sowie B3 P 6/08 R und B 3 P 9/08 R,
beide in juris) aufgestellten Vorgaben. Sie habe ihre voraussichtlichen Gestehungskosten plausibel und nachvollziehbar dargelegt.
Grundlage der Kalkulation flr die Personalkosten seien die Ist-Werte vom August 2009 nebst Personalnebenkosten von 1,9 v.H ... Zu
bericksichtigen sei dabei, dass sie Mitglied im Diakonischen Werk Wirttemberg sei und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach den AVR-
DW vergltet wirden. Prospektiv zugerechnet worden sei bei den Personalkosten eine angenommene tarifliche Erhohung von 2 v.H. fiir das
Jahr 2010. Im Sachkostenbereich seien die Ist-Kosten des Jahres 2008 Ausgangsbasis der Kalkulation. Hierbei ergebe sich im
Gesamtergebnis sogar eine Absenkung im Vergleich zu den bisherigen Ist-Kosten des Jahres 2008, weil sie, um die Bewohner nicht
zusatzlich zu belasten, in dieser Position lediglich den kalkulatorischen Durchschnitt ihrer Energiekosten und nicht die aufgrund baulicher
Eigenheiten insbesondere sehr hohen Energiekosten des U.-S. zugrunde gelegt habe. Erganzt worden sei die Kalkulation zudem um einen
Wagnis- und Risikozuschlag von 3 v.H ... Die Kostenstrukturen seien transparent dargestellt und lieBen eine Beurteilung der
Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit zu. Die Kostentrager hatten keine einzige Einzelposition der Kalkulation bestritten oder als
unplausibel bezeichnet, sie hatten nur bemangelt, dass sie (die Klagerin) tatsachliche Ist-Werte als Ausgangspunkt der Kalkulation
herangezogen habe. Dies stelle jedoch aus ihrer Sicht neben einer Fortschreibung grundsatzlich auch eine probate Kalkulationsbasis dar.
Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass vorliegend zuletzt im Jahr 2003 kalkuliert worden sei. Eine Kalkulation auf Basis aktueller
Ist-Werte sei deshalb sachnah. Es liege beispielsweise auf der Hand, dass sich innerhalb der letzten sechs Jahre aufgrund fortschreitender
Dienstaltersstufen und Bewahrungsaufstiegen einerseits und gegebener Fluktuationen andererseits magebliche Veranderungen in der
Personal- und Vergitungsstruktur ergeben hatten, die eine bloRe Fortschreibung anhand tariflicher Steigerungen bzw. einen Vergleich der
Kalkulationen nicht mdglich machten. Abgesehen davon stehe die Frage, was fiir eine Grundlage fiir die Kalkulation heranzuziehen sei, auch
nicht im Zusammenhang mit der Priifung der Plausibilitadt der geltend gemachten prospektiven Gestehungskosten. Ebenso wenig eine Frage
der Plausibilitat sei die Bewertung der angenommenen tariflichen Erhéhungen flr das Jahr 2010. Es liege in der Natur der Sache, dass
prospektive Betrachtungen fiir kiinftige Zeitraume ein Unsicherheitsmoment aufwiesen. Deshalb seien bei vorkalkulatorischen
Betrachtungen auch grundsatzlich Vertretbarkeitsspielraume anzuerkennen. Bei dem hier angenommenen Wert von lediglich 2 v.H. handele
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es sich um keinen Ansatz, der das MaR des Vertretbaren Uberschreite. Sofern die Kostentrager darauf verwiesen, ihren Erkenntnissen
zufolge sei von 1 v.H. auszugehen, sei dieses (auf einem sehr niedrigen Niveau) Spekulation, solange nicht einmal eine Forderung der
Gewerkschaften vorliege. Vor dem Hintergrund, dass § 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI keine nachtréglichen Ausgleiche zulasse und sie die Verluste
bei einem zu niedrigen Ansatz zu tragen habe, habe sie hier dauBerst moderat kalkuliert. Die Pflegesatzforderung sei auch leistungsgerecht
und entspreche den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfiihrung. Eine Vergleichsliste sei von den Kostentragern bislang zwar noch nicht
vorgelegt worden. Vorsorglich werde jedoch darauf hingewiesen, dass die geforderten Pflegesatze aus dem tatsachlichen Ist-Aufwand im U.-
S. zuzlglich der angenommenen Tarifsteigerung und dem angenommenen Zuschlag fir das unternehmerische Wagnis resultierten. Die
Kosten setzten sich zu 82 v.H. aus Personalkosten und zu 17 v.H. aus Sachkosten zusammen. Die im Vergleich zu anderen Heimen héheren
Pflegesatze lagen in den hoheren Personalkosten im U.-S. begriindet. Weitere Griinde kénnten darin liegen, dass die anderen Einrichtungen
noch nicht auf Basis der neuen Rechtslage verhandelt hatten, und die voraussichtlichen Gestehungskosten in den dortigen Entgelten noch
nicht hinreichend bericksichtigt worden seien. Auch unterschiedliche Personalschliissel kdnnten hierfiir ein Grund sein oder die fehlende
Verpflichtung zur Tarifanwendung. Die tariflich bedingten Personalkosten seien unter dem Gesichtspunkt wirtschaftlicher Betriebsflihrung
unabweisbar und daher ohne Abzug in die Entgelte aufzunehmen. Das BSG habe in seinen Urteilen vom 29. Januar 2009 nochmals
verdeutlicht, dass die Einhaltung einer tariflichen Bindung und der hieraus resultierende Kostenaufwand stets den Grundsatzen
wirtschaftlicher Betriebsflihrung genlgten und hieraus resultierende Pflegesatzforderungen folglich wirtschaftlich angemessen und
leistungsgerecht seien. Auch die von ihr kalkulierten Aufwendungen im Sachkostenbereich seien wirtschaftlich angemessen. Sie gehe nicht
davon aus, dass die kalkulierten Sachkosten von EUR 15,41 hdher seien als in anderen Einrichtungen. Im Hinblick auf die értlichen
Besonderheiten habe sie korrigierend eingegriffen, indem sie bei den Energiekosten statt der tatsachlich viel hoheren Werte lediglich
Durchschnittswerte in Ansatz gebracht habe. Nicht zuletzt seien die Sachkosten in Baden-Wirttemberg aufgrund der damaligen
Schiedsstellenpraxis jahrelang auf maximal EUR 12,75 beschrankt gewesen, was neben den héheren Personalkosten auch erklaren kénne,
dass sie mit ihren nunmehr kalkulierten Entgelten Uber anderen Einrichtungen liege. Das BSG habe in seinen Urteilen vom 29. Januar 2009
auch darauf hingewiesen, dass eine Vergutung fir stationare Pflegeleistungen im Grundsatz erst dann leistungsgerecht sei, wenn sie die
Kosten einer Einrichtung hinsichtlich der voraussichtlichen Gestehungskosten unter Zuschlag einer angemessenen Vergltung ihres
Unternehmerrisikos und eines etwaigen zusatzlichen persénlichen Arbeitseinsatzes sowie einer angemessenen Verzinsung ihres
Eigenkapitals decke. DemgemaR habe sie ihre Kalkulation um einen betriebswirtschaftlich angemessenen tblichen Risiko- und
Wagniszuschlag von 3 v.H. erweitert. Unter "sonstigem Personal" seien Wascherei- und Servicekrafte und Krafte fur die Kurzreinigung zu
verstehen. Einmalzahlungen enthalte die Ist-Basis der Personalkosten nicht. Die Erhéhung der Insolvenzgeldumlage von 0,1 v.H. auf 0,41 v.
H. zum 01. Januar 2010 habe sie nicht berticksichtigt. Der Ansatz der Tarifsteigerung in gleicher Hohe sei deshalb erfolgt, weil angenommen
werde, dass die Tariferh6hungen in verschiedenen Berufsgruppen nicht unterschiedlich ausfallen wiirden. Bei den Fremdkosten seien keine
prospektiven Personalkostensteigerungen in Ansatz gebracht worden. Eine angemessene Verzinsung des Eigenkapitals habe sie nicht
berucksichtigt. Sie mache dies auch weiterhin nicht geltend, weise jedoch darauf hin, dass grundsatzlich ein Anspruch auf entsprechende
Berticksichtigung bestehe (Verweis auf vorgelegte Berechnung; Bl. 203 und 233 der Akte der Beklagten). Die Klagerin stellte die
Berechnung der Fremdleistungen "Hausreinigung" und "Kiiche/Speisenversorgung", den Berechnungsmodus im Bereich der Zentralen
Dienste (HV-Umlage) und die von der Hauptverwaltung flr die Einrichtungen erbrachten Leistungen dar. Wegen der Einzelheiten wird auf BI.
189 bis 201 und 219 bis 231 der Akten der Beklagten verwiesen.

Die Kostentrager beantragten, die Antrage auf Festsetzung der beantragten Vergltungen mangels Plausibilitat abzuweisen, hilfsweise bei
Feststellung der Plausibilitat durch die Beklagte die Antrage an die Vertragsparteien zurtickzuweisen mit dem Auftrag, unter Einbeziehung
der noch einzureichenden Angaben der Klagerin Verhandlungen zur Wirtschaftlichkeit der Betriebsfilhrung und Angemessenheit der
leistungsgerechten Vergutung zu fliihren, ebenfalls hilfsweise, lediglich fir den Fall der Feststellung der Plausibilitat und der
abgeschlossenen Wirtschaftlichkeitsprifung durch die Schiedsstelle die Entgelte wie folgt festzusetzen:

Pflegeklasse 1 EUR 51,10 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 67,10 je Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 86,60 je Berechnungstag
Entgelt fir Unterkunft EUR 12,20 je Berechnungstag Entgelt fiir Verpflegung EUR 10,10 je Berechnungstag.

Sie trugen vor, aus den eingereichten Kostenkalkulationen habe sich zunachst eine Forderung von 11,62 v.H. gegeniiber den bisherigen
Satzen ergeben, nach der aktualisierten Kalkulation mit der Erganzung um einen Wagnis- und Risikozuschlag habe sich die Forderung auf
14,62 v.H. erhoht. Eine nachvollziehbare Erklarung fiir die hohe Steigerung habe nicht gegeben werden kdnnen. Die Forderung sei deshalb
nicht vollstandig plausibel. Nach dem Urteil des BSG vom 29. Januar 2009 (B 3 P 7/08 R, a.a.0.) hatten sie (die Kostentrager) substantiiert
auf Unschlissigkeiten im eigenen Vorbringen der Klagerin hinzuweisen. Unschliissigkeiten/Widerspriiche seien ausreichend, um die
aufgestellte Kostenprognose zu erschittern. Diese Voraussetzungen seien hier gegeben. Flr den Bereich der Pflege kdnnten die von der
Klagerin dargestellte Ist-Vollkréfteanzahl und die Personalkosten zwar nachvollzogen werden. Im Bereich der Hauswirtschaft/Technische
Dienste sei nicht erklart, von welcher Gesamtsumme und nach welchem Modus Fremdleistungen (z.B. iber die Tochtergesellschaft HDG)
kostenmaRBig und VK-maRig in die Darstellung der Ist-Personalkosten eingeflossen sei. In diesem Bereich gebe die Kldgerin Kosten fir
sogenanntes sonstiges Personal an. Es sei fir sie (die Kostentrager) nicht nachvollziehbar, was unter sonstigem Personal zu verstehen sei
und nach welchen Kriterien die Klagerin Kostenzuordnungen vornehme. Im Bereich Leitung/Verwaltung rechne die Klagerin bei den
prospektiven Kosten VK-Stellen und Personalkosten aus dem zentralen Bereich ein. Damit sei hier ebenso nicht nachvollziehbar, ob und
inwieweit und nach welchem Modus Kosten bei der Darstellung der Ist-Personalkosten eingeflossen seien. Weiterhin sei auch nicht
nachvollziehbar, ob im relevanten Zeitraum fiir die Darstellung der Ist-Basis die Personalkosten um Einmalzahlungen aufgrund tariflicher
Erhdhungen bereinigt worden seien. Auch die prospektiven Personalkosten seien nicht plausibel. Im Bereich Hauswirtschaft/Technische
Dienste rechne die Klagerin Fremdleistungen (HDG) bzw. sonstiges Personal ein. Es fehlten nachvollziehbare Angaben zu dem zugrunde
gelegten Verteilungsschliissel und dem dort vorgehaltenen Personal sowie Aussagen dartber, auf wie viele Einrichtungen und
Angebote/Leistungen des Heimtragers diese Zentralangebote umgelegt wiirden. Auch im Bereich Leitung/Verwaltung sei nicht
nachvollziehbar, nach welchem Verteilungsschlissel die prospektiven Personalkosten errechnet wirden. AuRerdem fehlten Angaben zu der
Menge des zentral vorgehaltenen Personals und die dort tatsachlich entstehenden Personalkosten. Weiterhin fehle eine nachvollziehbare
Aussage darlber, auf wie viele Einrichtungen und Angebote/Leistungen umgelegt werde. Eine reine Riickrechnung in der Verteilung zur
Ausschopfung eines hdchstmaoglichen Personalschliissels in beiden Bereichen sei nicht allein ausreichend. Dies musse im Zusammenhang
mit dem Gesamtangebot gesehen werden. Darlber hinaus seien in allen Bereichen die geltend gemachten prospektiven Tarifsteigerungen
in gleicher Hohe angesetzt. Dies sei nach derzeitigen Erkenntnissen Uber Tarifverhandlungen nicht nachvollziehbar. Auch die beantragten
Werte flr Sachkosten seien nicht nachvollziehbar und plausibel, da der Anteil des eingerechneten Fremdpersonals nicht nachvollziehbar sei.
Einen Wagnis- und Risikozuschlag hielten sie (die Kostentrager) fir ausgeschlossen. Das allgemein dargestellte Unternehmerrisiko (z.B.
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Wettbewerbsverscharfung, ricklaufige Nachfrage) kdnne nicht dazu fihren, dieses Risiko Uber einen Zuschlag, refinanziert Gber die
Entgelte, abzumildern. Unklar und damit unplausibel bleibe auch, von welcher Basis ausgehend der Zuschlag berechnet worden sei. Zudem
wirden bei geringerer Auslastung Zusatzleistungen fiir die Nutzung eines Doppelzimmers angeboten. Im Hinblick auf die unzureichenden
Vergltungen der Vergangenheit sei weder beziffert noch nachgewiesen, auf welche GréBenordnung sich die angebliche Deckungslicke
belaufe. Sollten die Satze der Entgelte in den letzten Jahren nicht leistungsgerecht und auskémmlich gewesen seien, hatte in der
Vergangenheit zu Verhandlungen aufgefordert werden kdnnen. Die Klagerin weise flr das Jahr 2008 laut der beigefiigten Presseinfo vom 01.
Juli 2009 einen Gewinn von EUR 2.400.000,00 aus. 80 v.H. der Erldse resultierten nach eigener Darstellung der Klagerin aus dem
Geschaftsbereich Altenhilfe. Insofern sei die Argumentation von nicht ausreichenden Entgelten in der Vergangenheit nicht nachvollziehbar.
Hilfsweise werde flr den Fall einer vollumfanglichen Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit der vorgelegten prospektiven Gestehungskosten
und der daraus resultierenden Vergltungen und Entgelte, im Zusammenhang mit dem zweiten Prifungsschritt
(Wirtschaftlichkeitsprifung/externer Vergleich) darauf hingewiesen, dass flr die zentral organisierten Bereich der Verwaltung mangels
Details, insbesondere zur tatsachlich vorgehaltenen Personalmenge, zur Eingruppierung und zur Organisationsstruktur, eine abschliefende
Aussage zur Wirtschaftlichkeit der angesetzten Personalkosten nicht getroffen werden kénne. Im Bereich der Hauswirtschaft sei eine
detaillierte Betrachtung nicht maglich, da von der Klagerin keine detaillierten Angaben dariiber gemacht worden seien, in welchem AusmaR
Dienstleistungen durch die eigene Service GmbH HDG erbracht wiirden, deren Mitarbeiter nicht an die AVR-DW gebunden seien. SchlieRlich
lagen die Entgeltforderungen der Klagerin nicht nur "oberhalb des unteren Vergleichsdrittels" mit anderen Einrichtungen, sondern weit Gber
den Vergltungen samtlicher anderer Einrichtungen des Landkreises C., der nach ihrer Auffassung als rdumlich einschlagiger Markt zu
bewerten sei. Im Landkreis C. seien, mit Ausnahme der Einrichtungen Seniorenresidenz Schénblick, APH Emmaus, Haus Nagoldtal und
Seniorenresidenz Dobel, alle Einrichtungen, deren Verglitungen in den oberen zwei Dritteln lagen, tarifgebunden - teilweise sogar, anders
als die Klagerin, in allen Bereichen der Leistungserbringung. Teilweise unterlagen sie dem gleichen Tarifvertrag wie die Klagerin (z.B. G. T.-
Seniorenzentrum, Heim W., Haus auf dem W.). Die von ihnen (den Kostentragern) letztlich angebotenen Vergltungen stinden in
angemessener Relation zu den Vergutungssatzen der anderen vergleichbaren Einrichtungen, insbesondere auch zu den an die AVR
gebundenen Einrichtungen. Die Kostentrager legten eine aktuelle Liste aller Pflegeheime mit den Pflegevergitungen, Vergiitungen fiir
Unterkunft und Verpflegung, Anzahl der Pflegeplatze und Datum der Pflegesatzvereinbarung vor und reichten eine Liste mit den
vereinbarten Personalschlisseln nach. Wegen der Einzelheiten wird auf diese Listen (Bl. 117, 145 und 171 der Akten der Beklagten)
verwiesen.

Die Beklagte setzte mit Schiedsspruch vom 18. Februar 2010 auf der Basis der geeinten Leistungs- und Qualitatsmerkmale von zwei
Bewohnern der Pflegestufe OK (nachrichtlich), drei Bewohnern der Pflegestufe 0G (nachrichtlich), 33 Bewohnern der Pflegestufe I, 35
Bewohnern der Pflegestufe Il und sieben Bewohnern der Pflegestufe Il und einer Personalausstattung von

Personalschllssel Pflege Hauswirtschaft Leitung/Verwaltung Pflegeklasse 1 1: 3,13 Pflegeklasse 2 1: 2,23 Pflegeklasse 3 1: 1,65 Durchschnitt
bzw. Gesamt 1: 2,18 1: 5,9 1: 30

und einer Fachkraftquote von 50 v.H. fir den Zeitraum vom 23. November 2009 bis 30. November 2010 folgende Vergitungen und Entgelte
fur Unterkunft und Verpflegung fest:

Pflegeklasse 1 EUR 53,19 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 69,84 je Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 90,15 je Berechnungstag
Entgelt fir Unterkunft EUR 12,54 je Berechnungstag Entgelt fir Verpflegung EUR 10,26 je Berechnungstag.

In der Begriindung legte sie zunachst die gesetzlich und rahmenvertraglichen Vorschriften, insoweit insbesondere § 17 RV, sowie die
Rechtsprechung des BSG in den Urteilen vom 29. Januar 2009, wonach die Ermittlung der leistungsgerechten Pflegevergitungen in einem
sogenannten "zweistufigen Verfahren" erfolge, im ersten Prifungsschritt sei die Plausibilitat der einzelnen Kostenansatze festzustellen, im
zweiten Prifungsschritt sei festzustellen, ob der auf nachvollziehbaren prognostischen Gestehungskosten gegriindete Vergitungsanspruch
dem Vergltungsvergleich mit anderen Einrichtungen standhalte und insoweit leistungsgerecht im Sinne des § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI sei,
dar. Sie fiihrte weiter aus, sie halte die Plausibilitat der kalkulierten Personalkostenansatze, ausgehend von den dargelegten und belegten
Ist-Personalkosten, mit den im Jahr 2009 tatsachlich eingetretenen und flr das Jahr 2010 in geschatzter Hohe anzunehmender
Tarifsteigerung gegeben. Die Ansatze fiir Sachkosten halte sie ebenfalls im Wesentlichen fir plausibel. Zweifel blieben an der Plausibilitat
des angesetzten Wagnis- und Risikozuschlags von 3 v.H. Einen Ansatz fir die Verzinsung des Eigenkapitals habe sie - die Beklagte - in
einem kurzlich entschiedenen Verfahren (Az. 65/09) fir grundsatzlich gerechtfertigt und damit plausibel erklart. Sie halte fir die Mitarbeiter,
fur die derzeit noch die AVR-DW und ab 01. Marz 2010 die AVR DW-EKD gelten, einen Steigerungssatz von 2 v.H. fur realistisch und damit
wirtschaftlich angemessen. Die Kostentrager hatten die von der Klagerin dargelegten Ist-Personalkosten mit den erganzenden
anonymisierten Angaben zu der Zahl und der Eingruppierung der Mitarbeiter in der Personalliste fiir den Bereich der Pflege und sozialen
Betreuung anerkannt. Dies gelte auch fiir die Fortschreibung dieser Kosten fiir die Auszubildenden. Der Ansatz von EUR 45.520,00 pro 1,0
VK sei deshalb im Hinblick auf die Tarifbindung, die angenommene Tariferhéhung von 2 v.H. ab 01. Januar 2010, die als zutreffend
unterstellte Eingruppierung der Mitarbeiter sowie die Beachtung der Fachkraftquote von 50 v.H. fir die dem Personalschlissel
entsprechende Zahl der VK-Stellen als wirtschaftlich angemessen anzunehmen. Auch die dargelegten Ist-Kosten und prospektiv kalkulierten
Personalkosten fiir die Gbrigen tarifgebundenen Mitarbeiter, die die Kostentrager nicht bestritten hatten, seien wirtschaftlich angemessen.
Dies gelte auch flr die im Bereich Leitung und Verwaltung angesetzte Umlage fir die in der Hauptverwaltung zentral erbrachten Leistungen.
Schliellich sei auch der kalkulierte Personaldurchschnittskostenansatz Gber alle Wirtschafts- und Technik-Dienste insgesamt wirtschaftlich
angemessen. Die Berechnung der Sachkosten sei ebenfalls nachgewiesen und als wirtschaftlich angemessen zu betrachten. Einen Ansatz
fur die sogenannte Eigenkapitalverzinsung habe sie die Beklagte - nicht berlicksichtigt, nachdem die Klagerin hieriber weder mit den
Kostentragern verhandelt noch einen rechnerischen Ansatz in die Kalkulation aufgenommen habe. Den gesondert berechneten Zuschlag
"einer angemessenen Vergutung ihres Unternehmerrisikos" habe sie - die Beklagte - der Kldgerin nicht zugestanden. Zwar gaben die Urteile
des BSG hierzu einen Hinweis mit der Formulierung, dass zu den Kosten einer Einrichtung auch der "Zuschlag einer angemessenen
Vergutung ihres Unternehmerrisikos" zahle. Allerdings gebe das BSG weder eine aus einer gesetzlichen Bestimmung abgeleitete
Begriindung noch eine Definition dessen, welche Faktoren dieses Unternehmerrisiko ausmachten. Die Klagerin habe in der Anlage 6 (BI. 63
der Akte der Beklagten) keine konkreten Ereignisse fur die Vergangenheit bezogen auf ihre Einrichtung oder eine andere Einrichtung in ihrer
Tragerschaft benannt, aus denen eine gewisse Wahrscheinlichkeit eines gesteigerten Risikos flr ihren Betrieb hatte abgeleitet werden
konnen. Ihr kalkulatorischer Ansatz mit 3 v.H. auf die geltend gemachten Pflegesatze und das Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung wirde
fur die Heimbewohner neben den von ihnen flr die Pflegeleistungen geschuldeten Betrage und dem zusatzlich berechneten
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Investitionskostenaufwand eine weitere nicht unerhebliche Zahlungsverpflichtung bedeuten. Sie - die Beklagte - sei der Auffassung, dass mit
der Hohe der zuerkannten Pflegesatze, dem Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung und der angenommenen Auslastungsquote von 96,5
v.H. mdgliche Betriebsrisiken abgefangen werden kénnten. Im Ubrigen stiinden der Klagerin die Einnahmen aus den von den Einwohnern
aufzubringenden Investitionskostenanteilen und aus ihren Betriebsgewinnen zur Verfligung. Diese rechnerisch ermittelten Vergltungssatze,
die den ursprunglich von der Klagerin geltend gemachten Pflegeverglitungen (d.h. ohne den nachtraglich kalkulierten Zuschlag fur das
Unternehmerrisiko mit 3 v.H.) entsprachen, seien weiter einer Prifung der Vergleichbarkeit mit anderen Pflegeheimen im Einzugsbereich,
das sei der Landkreis C., zu unterziehen. Das BSG habe auch in seinen Urteilen vom 29. Januar 2009 an einem marktorientierten
Versorgungskonzept festgehalten. Es halte geltend gemachte Pflegesatze und Entgelte dann nicht fiir angemessen, wenn Kostenansatze
und erwartete Kostensteigerungen nicht plausibel erklart werden kénnten oder wenn die begehrten Satze im Verhaltnis zu anderen
stationaren Pflegeeinrichtungen unangemessen seien. Nach den Ausflihrungen des BSG komme es in der Gesamtbewertung jeweils
entscheidend darauf an, ob der von der Einrichtung geforderte Vergiitungssatz im Vergleich mit glinstigeren Pflegesatzen und Entgelten
anderer Einrichtungen im Hinblick auf die Leistungen der Einrichtungen und die Griinde fur ihren héheren Kostenaufwand (dennoch) als
insgesamt angemessen und deshalb leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl anzusehen seien. Sei diese Frage zu bejahen,
dann seien Pflegesatz- und Entgeltforderungen auch oberhalb des unteren Vergleichsdrittels wirtschaftlich angemessen. Nach der von den
Kostentragern vorgelegten Liste aller Pflegeheime im Landkreis C. rangiere die Klagerin mit den zuletzt von ihr (der Beklagten) ab 01.
Oktober 2003 festgesetzten Pflegeverglitungen an fiinfter Stelle nach den Einrichtungen, die in den Jahren 2007 bzw. 2009 neue
Pflegevergltungen vereinbart hatten. Mit dem rechnerisch ermittelten Ergebnis liege sie kiinftig an erster Stelle, und zwar mit einem
Abstand von fast 4 v.H. Gber den bisher hochsten Pflegevergitungen des Heimes W. (Heim W.) und noch deutlicher Gber denen den
Pflegeheimes G. T.-Seniorenzentrum (G.- Seniorenzentrum), das erst zum 01. November 2009 - also etwa fiir denselben Zeitraum wie im
vorliegenden Fall - neue Pflegeentgelte vereinbart habe. Von den Beteiligten seien keine Hinweise vorgetragen worden, dass diese beiden
Einrichtungen oder die anderen Pflegeheime, deren derzeitigen Pflegeverglitungen im sogenannten oberen Drittel aller Pflegeheime lagen,
mit ihren Leistungen nicht mit dem Pflegeheim der Klagerin vergleichbar seien. Auch sie - die Beklagte - habe hierfir keine Anhaltspunkte
gefunden. Bei den unterschiedlichen Zeitpunkten, zu denen neue Pflegesatze in einem Landkreis vereinbart bzw. festgesetzt wiirden, und
bei der im vorliegenden Fall erstmals nach der neuen Rechtsprechung des BSG beachteten Kostenentwicklung sei es erklarbar, dass neue
Pflegevergltungen zu einer neuen Spitzenposition fiihren kénnten. Dies sei bei den rechnerisch ermittelten Ergebnissen der neuen
Pflegevergltungen fur die Einrichtung der Klagerin der Fall. Gleichwohl kénne nach ihrer (der Beklagten) Auffassung das bisherige Niveau
der Pflegeverglitungen im Landkreis nicht unberticksichtigt bleiben. Sie (die Beklagte) habe deshalb, um ein ausgewogenes Verhaltnis zu
den anderen mit ihren Pflegevergiitungen im obersten Bereich angesiedelten Pflegeheimen zu finden, den Abstand zum Heim W. mit einer
Steigerung von 2,7 v.H. bei den Pflegesatzen und 2,4 v.H. bei dem Entgelt bei Unterkunft und Verpflegung begrenzt. Dies bedeute fiir die
Kldgerin immerhin eine Budgetsteigerung von insgesamt 8,56 v.H ... Damit seien einerseits noch immer wirtschaftlich angemessene
Personaldurchschnittskosten zugrunde gelegt, aber auch aufgezeigt, dass gerade die jiingst vereinbarten Pflegesatze anderer
Pflegeeinrichtungen im Nahbereich zum Pflegeheim der Klagerin den Hinweis auf vergleichbare leistungsgerechte Entgelte gaben.

Gegen den am 09. Marz 2010 zur Post gegebenen Schiedsspruch hat am 08. April 2010 die Klagerin Klage zum Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wurttemberg erhoben. Die Klagerin begehrt die Neubescheidung mit dem Ziel der Festsetzung der von der Beklagten fur
wirtschaftlich angemessenen Pflegesatze zuziiglich eines Ansatzes flir das Risiko und Wagnis oder flr die Verzinsung des eingesetzten
Eigenkapitals. Sie tragt vor, die Beklagte habe entgegen den Vorgaben des BSG Vergiitungen festgesetzt, die unterhalb dem nach ihrer
eigenen Auffassung wirtschaftlich Angemessenen lagen. Damit werde namentlich die Vorgabe des BSG, dass tariflich geschuldete
Personalaufwendungen stets durch die Pflegevergitungen zu refinanzieren seien, missachtet. Mit Urteilen vom 29. Januar 2009 habe das
BSG neue Grundsatze fir die Findung von Vergltungen fir stationare Pflegeeinrichtungen aufgestellt. Danach seien
Pflegesatzverhandlungen und Schiedsstellenverfahren nach einem zweigliedrigen Prifungsmuster durchzufiihren. Zunachst seien die
voraussichtlichen Kosten abzuschatzen, sodann gehe es um die Leistungsgerechtigkeit nach § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI. Die
Leistungsgerechtigkeit bzw. wirtschaftliche Angemessenheit der auf plausibler Grundlage benétigten Vergutungen kénne nur noch
eingeschrankt aufgrund des "externen Vergleichs" geprift werden. Soweit die geforderten Verglitungen auf tariflich geschuldeten
Personalaufwendungen beruhten, sei die wirtschaftliche Angemessenheit unabhangig vom externen Vergleich anzuerkennen. Hiervon
weiche der Schiedsspruch ab. Den von der Beklagten vorgenommenen dritten Prifungsschritt in Form des externen Vergleichs gebe es in
der Rechtsprechung des BSG nicht. Vielmehr sei Gegenstand der Prifung der wirtschaftlichen Angemessenheit gerade die Bewertung der
Vergiitungskalkulation anhand des "externen Vergleichs" und anderer Kriterien. Uberlagerten diese anderen Kriterien den "externen
Vergleich", so sei fir dessen nochmalige Anwendung in einem dritten Prifungsschritt kein Raum. AuBerdem fiihre der Schiedsspruch dazu,
dass tarifliche Personalaufwendungen, deren wirtschaftliche Angemessenheit die Beklagte ausdricklich festgestellt habe, nicht refinanziert
wuirden. Rechtswidrig sei der Schiedsspruch auch, weil die Beklagte keinen Ansatz fur ihr Risiko und Wagnis oder fur die Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals berlcksichtigt habe. Insoweit vertrete das BSG in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass Ansatze flir
das zu tragende Unternehmerrisiko sowie die Verzinsung des Eigenkapitals zu den wirtschaftlich angemessenen KalkulationsgroRen
gehdrten (BSG, Urteile vom 14. Dezember 2000 - B 3 P 19/00 R - SozR 3-3300 § 85 Nr. 1, vom 29. Januar 2009 -B 3 P 7/08 R -, a.a.0. sowie
vom 17. Dezember 2009 - B 3 P 3/08 R - SozR 4-3300 § 89 Nr. 2). Dabei erwahne das BSG beide Ansatze - Unternehmerrisiko und
Eigenkapitalverzinsung - ausdrucklich nebeneinander. Es handele sich um zwei unterschiedliche Kalkulationspositionen. Auch auf anderen
Rechtsgebieten in Normsetzung und Rechtsprechung sei anerkannt, dass der Ansatz eines Aufschlags fir das Unternehmerwagnis
betriebswirtschaftlich notwendig sei. Zu verweisen sei insoweit auf die Kostenmiete im Recht des sozialen Wohnungsbaus und den
Aufschlag im offentlichen Preisrecht. Da im Vergltungssystem des SGB XI nachtragliche Ausgleiche auf der Grundlage der tatsachlichen
Selbstkosten des Einrichtungstragers ausgeschlossen seien (§ 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI), sei die Situation mit der Festpreisberechnung nach
6ffentlichem Preisrecht vergleichbar. Der Wagniszuschlag misse danach zwischen 2,5 und 5 v.H. betragen. Dass die Vergltungen in Baden-
Wirttemberg generell auf der Grundlage einer Auslastung von 96,5 v.H. kalkuliert wiirden, decke das Unternehmerrisiko nicht hinreichend
ab. Denn dieser Ansatz beziehe sich allein auf das besondere Belegungsrisiko in der stationaren Pflege. In der Praxis der Pflegeheime sei ein
Auslastungsgrad von Uber 96 bis 97 v.H. auch im Falle eines Nachfragelberhangs regelmaRig nicht erreichbar, da die Zahlungspflicht der
Heimbewohner und der Pflegekassen nach § 87a Abs. 1 Satz 2 SGB XI mit dem Todestag ende, und die durchschnittliche Verweildauer der
Bewohnerinnen und Bewohner in den Pflegeheimen in den letzten Jahren auf Zeitraume von nur noch etwa zwei Jahren gesunken seien.
Leerstandskosten kdnnten nicht umgelegt werden. In der amtlichen Begriindung zu § 87a Abs. 1 SGB XI heiRe es insoweit "Etwaige
Leerstande im Anschluss an das Versterben oder Ein- und Auszug aus dem Heim lassen sich uber die Auslastungskalkulation auffangen, die
in der Vertragspraxis bereits jetzt tblich ist." (Bundestags-Drucksache [BT Drs.] 14/5395, zitiert nach Hauck/Noftz, SGB XI, Kommentar,
Stand: Marz 2010, M 014, S. 39). Anerkenne der Verordnungsgeber in § 29 der 2. Berechnungsverordnung bereits im Mietrecht ein
Ausfallrisiko von 2 v.H. an, so misse dieses in der stationaren Pflege schon unter dem Gesichtspunkt des Leerstandes bei Neubelegung
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hoher liegen. Im Mietrecht sei die Uberwalzung der Schénheitsreparaturen auf den Mieter durchweg (iblich, dies sei in Pflegeheimen nicht
zulassig, zudem sei die Neubelegung wesentlich haufiger. Ungedeckt blieben somit im Ansatz der Beklagten insbesondere folgende Risiken:
Abfindungen fiir das Personal, Kosten des Arbeitgebers fiir sozialrechtliche Instrumente wie Elternzeit oder Altersteilzeit, Lohnfortzahlung im
Falle gehaufter Erkrankungen des Personals (Grippewellen u.a.), Betriebsrisiken fir Elementarschaden u.a., soweit diese nicht versicherbar
seien oder die Versicherungen Selbstbehalte vorsehen, fehlerhafte Einstufung von Bewohnerinnen und Bewohnern in eine zu niedrige
Pflegestufe oder verzdgerte Anpassung der Pflegestufe nach oben, Forderungsausfalle. § 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI weise diese Risiken
ausdriicklich dem Unternehmer zu. Kehrseite dieser Risikozuweisung miisse aber die Zuerkenntnis eines angemessenen Aufschlags in der
Kalkulation sein, um die Risiken betriebswirtschaftlich abdecken zu kénnen. Soweit die Beklagte die Nichtbertcksichtigung der (hilfsweise
geforderten) Eigenkapitalverzinsung mit dem Hinweis begriinde, iber eine Eigenkapitalverzinsung sei zwischen den Beteiligten nicht
verhandelt worden, greife dies zu kurz. Sie, die Klagerin, habe eine zusatzliche Begriindung fiir einen Kalkulationsansatz gegeben, der von
Anfang an in der Kalkulation enthalten gewesen sei und auch mit den Kostentragern verhandelt worden sei. Zudem hatten die Kostentrager
im Laufe des Schiedsverfahrens ausreichende Gelegenheit gehabt, auch unter dem Gesichtspunkt der Eigenkapitalverzinsung Stellung zu
nehmen. Die Eigenkapitalverzinsung sei vom BSG ebenso eindeutig anerkannt wie der Risikozuschlag. Selbst die Beklagte habe in ihrer
Entscheidung vom 26. Januar 2010 mit dem Az. 65/09 eine Eigenkapitalverzinsung in Héhe von 2 v.H. der Personalaufwendungen in drei
Monaten anerkannt. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass eine angemessene Eigenkapitalverzinsung auch in den Nrn. 43 ff. der beigefligten
Leitsatze fir die Preisermittlung aufgrund von Selbstkosten - LPS - (Anlage zur Verordnung PR Nr. 30/53 vom 21. November 1952 - Stand:
zuletzt geandert durch Art. 289 der Verordnung vom 25. November 2003, BGBL. |, S. 2304) anerkannt sei. Die Auffassung der Beklagten,
wonach tarifliche Personalaufwendungen nicht vollstandig zu berlcksichtigen seien, flihre zu einem unaufléslichen Widerspruch zu der neu
gefassten Vorschrift des § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XI. Danach sei nun zwingende Voraussetzungen des Abschlusses eines
Versorgungsvertrags, dass der Einrichtungstrager eine in Pflegeeinrichtungen ortsiibliche Arbeitsvergitung an die Beschaftigten zahle.
Ortsublich seien aber vielfach Vergutungen, die sich an den (weitgehend Ubereinstimmenden) Tarifwerken der 6ffentlichen Hand und der
Wohlfahrtspflege orientierten. Eine VergUtung fur das Unternehmerrisiko habe sie fiir U.-S. bereits im Jahr 2003 geltend gemacht. Soweit die
Beklagte auf ihre Gewinne hinweise, sei auf die Eigenart der Vergutung flr das Unternehmerrisiko hinzuweisen. Es handele sich um einen
kalkulatorischen Ansatz, der mit Ist-Aufwendungen in dieser Form nicht belegt werden kénne. Wiirde sie (die Klagerin) und andere
Einrichtungstrager keine Pflegeheimplatze zur Verfligung stellen, so muisste die éffentliche Hand selbst Pflegeheime betreiben, um den
Bedarf der heimbedurftigen Menschen zu decken. Sie habe dann selbst die genannten Risiken zu tragen. Dartber hinaus hatte sie im Falle
plétzlicher Steigerungen beispielsweise der Energiekosten, der Tariflohne oder Marktpreise fur Pflegefachkrafte oder anderer Faktoren die
Kosten selbst zu tragen. Von diesem Risiko werde die 6ffentliche Hand frei, indem sie mit privaten Einrichtungstragern wie ihr (der Klagerin)
zusammenarbeite. Es liege auf der Hand, dass die angemessene Vergltung fiir diesen Risikolibergang nicht direkt aus Kostenansatzen
abgeleitet werden kdnne. Das BSG spreche insoweit auch nicht von Kosten, sondern von - so wortlich - einer Vergutung fur das
Unternehmerrisiko. Hinzuweisen sei zur weiteren Verdeutlichung insoweit auch auf den beigefligten Auszug aus dem Fachgutachten von
Werner Heister, Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen, 2000. Soweit die Beklagte auf ihre Pressemitteilung verweise,
ergebe sich daraus, dass sie bei einem Umsatz von rund EUR 240.000.000,00 einen Uberschuss von EUR 2.400.000,00 erzielt habe (2008).
Dies entspreche lediglich einer - vergleichsweise geringen - Umsatzrendite von 1 v.H ... Bei genauem Hinsehen zeige sich zudem, dass von
dem Uberschuss nur rund EUR 300.000,00 aus der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit stammten. Dies entspreche lediglich einer
Umsatzrendite von 0,125 v.H. und dies sei nicht mehr als eine "schwarze Null". Im Ubrigen bleibe sie dabei, dass ihr Kalkulationsansatz fiir
die Vergltung des Unternehmerrisikos es auch rechtfertige, stattdessen einen Betrag flr die Eigenkapitalverzinsung zuzusprechen. Beide
Ansatze betrafen den Sachkostenbereich. Sie wirden sich auf die Vergutungen und Entgelte in exakt gleicher Weise auswirken.

Die Klagerin beantragt,

den Schiedsspruch der Beklagten vom 18. Februar 2010 (Az.: 71/09) aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, Uber ihren Schiedsantrag
vom 18. November 2009 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Auffassung der Klagerin, dass der so genannte externe Vergleich nur Bedeutung flr die Frage habe, ob die Pflegesatzforderung dem
unteren Drittel der Pflegevergltungen aller Pflegeheime im Einzugsbereich zugeordnet werden koénne, nicht jedoch dann, wenn aufgrund
von Tarifbestimmungen ein héherer Personalkostenaufwand entstehe, der dann "stets den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfihrung"
genlige, werde den Entscheidungsgriinden des BSG nicht gerecht. Das BSG messe in den genannten Urteilen vom 29. Januar 2009 entgegen
seinem friiheren Urteil vom 14. Dezember 2000 den voraussichtlichen Gestehungskosten (nach Priifung der Plausibilitat und wirtschaftlichen
Angemessenheit) eine maRgebende Bestimmung flr die Hohe der leistungsgerechten Pflegevergiitungen zu. Andererseits stelle es aber
auch unmissverstandlich klar, dass "ausschlieflich auf Gestehungskosten gestitzte Vergtutungsanspriiche im geltenden Recht keine
Grundlage finden". Wiirden deshalb die Pflegevergitungen allein auf der Grundlage von als wirtschaftlich angemessen beurteilter Personal-
und Sachkosten (Gestehungskosten) ermittelt, d.h. errechnet, dann liefe das nicht nur diesem Urteilsgrundsatz zuwider. Es wiirde im
Ergebnis auch bedeuten, dass kalkulierte Gestehungskosten = Selbstkosten durch entsprechend hohe Pflegevergitungen gedeckt wiirden.
Dies sei unzulassig. Das BSG gehe auch neben der Berlicksichtigung der Gestehungskosten unverandert von einem Wettbewerbskonzept
des Vergltungssystems des SGB XI aus und folgere daraus, dass die Pflegevergitung "auf einem marktorientierten Versorgungskonzept
beruhen muss". Dies gelte nicht nur fur das sogenannte untere Drittel der Pflegevergitungen im Einzugsbereich, sondern auch fir
Pflegeentgelte, die aufgrund der als wirtschaftlich angemessen bewerteten Gestehungskosten oberhalb dieses Bereiches festzusetzen
seien. Auch in diesem oberen Segment blieben die Pflegesatze anderer Pflegeeinrichtungen eine zu beriicksichtigende VergleichsgroRe im
Rahmen der Prufung der wirtschaftlichen Angemessenheit, bestimmten jedoch weder ausschlieBlich noch begrenzend die individuelle
Festsetzung der Pflegevergiitungen des antragstellenden Pflegeheimes. Das BSG benenne als Mastab den "generalisierten
Vergutungsbedarf eines idealtypischen und wirtschaftlich operierenden Pflegeheimes" und folgere dies aus dem Gesetzeswortlaut in § 84
Abs. 2 Satz 4 SGB XI "einem" Pflegeheim ... und aus § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB XI. Dieser MaRstab kénne nur aus einem Vergleich von
Pflegevergltungen der Pflegeheime entnommen werden. Zu erwahnen bleibe auch noch, dass im vorliegenden Fall die von ihr (der
Beklagten) festgesetzten neuen Pflegevergitungen - in der Gesamtabwagung - zu Betragen gefihrt hatten, die nicht nur oberhalb des
unteren Drittels, sondern an der Spitze aller Pflegeentgelte im Landkreis C. lagen. Ein Kostenansatz flr die sogenannte
Eigenkapitalverzinsung kénne nicht berlcksichtigt werden. Die Klagerin habe weder im Rahmen der Pflegesatzverhandlungen noch in der
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Antragsbegrindung vom 18. November 2009 diesen Kostenfaktor benannt. Sie habe ihn auch nicht in ihre Kalkulation im Rahmen der
Kostentragerrechnung eingestellt. Erstmals im erganzenden Antragsschriftsatz vom 12. Februar 2010 habe sie Ausfiihrungen zur
Eigenkapitalverzinsung gemacht und eine Berechnung vorgelegt. Gleichwohl habe sie ihre bisherige Pflegesatzforderung weder
entsprechend verandert noch diesen Ansatz firsorglich zur Begriindung ihrer Forderung geltend gemacht. Die Kostentrager und sie (die
Beklagte) hatten deshalb im Vorfeld der Schiedsverhandlung keinen Anlass gehabt, sich mit diesem Kostenansatz zu befassen. Die
Kostenfaktoren Unternehmerrisikozuschlag und Eigenkapitalverzinsung seien je eigenstandige Kalkulationsposten. Sie beeinflussten in
unterschiedlicher Hohe die geltend zu machenden Pflegevergitungen, weil sich die Eigenkapitalverzinsung nur aus den Personalkosten, der
Risikozuschlag jedoch aus den Gesamtkosten errechne. Der Kostenfaktor Unternehmerrisiko bedurfe der inhaltlichen Konkretisierung.
Risiken, die in der Belegung des Pflegeheimes begriindet seien, wirden zum einen durch den kalkulatorischen Ansatz der 96,5 prozentigen
Auslastung und nach den Regelungen in § 87a SGB Xl aufgefangen. Daneben gebe es Risiken des Betriebs, die versichert werden kdnnten.
Auch die Klagerin habe daflr einen Kostenansatz in ihre Kalkulation aufgenommen. Soweit Risiken verblieben, die nicht zu versichern seien,
habe die Klagerin den Grad der Wahrscheinlichkeit und Haufigkeit anhand von Erfahrungen der vergangenen Jahre entweder aus dem
antragstellenden Pflegeheim selbst oder aus anderen vergleichbaren Pflegeheimen in ihrer Tragerschaft darzulegen und nachzuweisen.
Dazu habe die Klagerin nichts vorgetragen. Die Auflistung mdglicher Risiken reiche nicht aus. Ferner sei auf den wesentlichen gesetzlichen
Aspekt hinzuweisen, wonach nach § 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI Uberschiisse dem Pflegeheim verblieben und Verluste von ihm zu tragen seien.
Wenn einem Heimtrager zugestanden wirde, bestimmte (welche?) Betriebsrisiken aus Kostenpositionen kalkulatorisch in die Begriindung
einer Pflegesatzforderung einzustellen, dann wirde dies bedeuten, dass zu erwartende Betriebsverluste vermieden oder zumindest
verringert werden kdnnten. Im Gegenzug sei dann aber zu fragen, mit welchem Ansatz der Heimtrager Gewinne aus dem Betrieb des
Pflegeheims einkalkuliert habe. Beide Ansatze mussten korrespondierend gesehen werden. Auffallend sei, dass ein Kostenansatz
"Unternehmerrisiko oder -wagnis" nach dem Urteil des BSG vom 14. Dezember 2000 nie konkret kalkuliert und geltend gemacht worden sei.
Dies habe sich erst nach den Urteilen vom 29. Januar 2009 geadndert. Genauso auffallend sei aber auch, dass ein kalkulatorischer Ansatz fur
eine bestimmte Rendite (Gewinn im Sinne § 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI) bisher weder offen benannt noch hinterfragt worden sei. Es bleibe die
Frage, ob das von der Klagerin geltend gemachte Unternehmerrisiko in der Kalkulation nicht durch einen mindestens ebenso hohen
kalkulatorischen Ansatz fiir zu erzielenden Gewinn ausgeglichen sei. Nach der Presseinformation der Klagerin habe der Konzern im Jahr
2008 nicht unerhebliche Gewinne erzielt. Auch dazu habe die Klagerin bisher nichts vorgetragen. Diese Argumentation finde im eigenen
Vortrag der Klagerin und den von ihr vorgelegten und die in Bezug genommenen Unterlagen LPS eine Bestatigung. Diese gaben nicht nur
Hinweise zur Darstellung der kalkulatorischen Kosten wie unter 43 f. und Nr. 47 f. fir die Berechnung von Zinsen und die Bewertung von
Unternehmerwagnissen. Sie enthielten unter Nr. 48 und 49 auch den unmissverstandlichen Hinweis darauf, dass kalkulierten Wagnissen
auch kalkulierte Gewinne gegenuberstiinden.

Der Senat hat mit Beschluss vom 05. Mai 2010 neben den nunmehrigen Beigeladenen zu 1) bis 3) auch zunachst die BKK-IKK
Arbeitsgemeinschaft Baden-Wirttemberg beigeladen. Die Beiladung der BKK-IKK Arbeitsgemeinschaft Baden-Wirttemberg hat der Senat
mit Beschluss vom 08. Dezember 2010 aufgehoben.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und mit Ausnahme der Beigeladenen zu 3) auch nicht Stellung genommen. Die Beigeladene
zu 3) hat ausgefiihrt, dass die Klagerin zu Unrecht eine dreistufige Priifung der Beklagten beanstande. Die Beklagte gehe von einem
zweistufigen Verfahren, wie vom BSG vorgegeben, aus. Der Vergleich mit den (brigen Einrichtungen im Landkreis C. sei im Rahmen der
zweiten Stufe, der Prufung der wirtschaftlichen Angemessenheit, vorgenommen worden. Ein solcher externer Vergleich im Rahmen der
wirtschaftlichen Angemessenheit sei rechtmaRig. Das BSG habe nicht dahingehend entschieden, dass man die vergleichbaren Einrichtungen
im jeweiligen Landkreis ausschlieBlich fur die Prifung, ob die strittige Einrichtung im unteren Drittel liege oder nicht, heranziehen dirfe.
Deshalb mussten Kiirzungen der Beklagten, begriindet mit vergleichbaren Einrichtungen, zulassig sein. Die Beklagte habe auch keine
Vergutungen festgesetzt, die unterhalb dem nach ihrer eigenen Auffassung wirtschaftlichen Angemessenen lagen. Sie habe zunachst eine
Plausibilitatsprufung der einzelnen Kostenansatze angestellt und dann rechtmaBig nach der Leistungsgerechtigkeit und wirtschaftlichen
Angemessenheit gefragt und sodann in diesem Bereich gekurzt. Klarstellend sei darauf hinzuweisen, dass von ihr (der Beigeladenen zu 3))
Personalkosten nur im tatsachlichen Bereich zugestanden worden seien, nicht aber im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung. Auch der
geforderte Risikozuschlag und die Eigenkapitalverzinsung sei rechtmaRig abgelehnt worden. Die Begrifflichkeiten wiirden von der Klagerin
unzuldssig vermengt. Die hilfsweise geforderte Eigenkapitalverzinsung sei etwas ganz anderes wie der dreiprozentige Wagnis- und
Risikozuschlag. Konkret vorhandenes Eigenkapital sei nie nachgewiesen worden, sodass diesbeziiglich keine Verzinsung erfolgen kdnne.
Was den Risikozuschlag betreffe, sei kein besonderes oder gesteigertes Risiko fur den Betrieb aus der Vergangenheit belegt. Insoweit sei
der Verweis der Beklagten auf die Auslastungsquote von 96,5 v.H., die zuerkannten Pflegesatze, die moglichen Einnahmen aus den
Investitionskostenanteilen und aus Betriebsgewinnen Uberzeugend. Folge man der Argumentation der Klédgerin, dass die Beklagte zuvor als
wirtschaftlich und angemessen erkannte Vergiitungen rechtswidrig gekurzt habe, wiirde es um Selbstkostenverhandlungen gehen, bei
denen die Tariferhhungen ohne weitere Erwagungen ungekiirzt akzeptiert werden mussten. Dies sei nicht im Sinne der BSG-
Rechtsprechung und widerspreche eklatant dem Wirtschaftlichkeitsgebot und dem Gebot eines externen Vergleichs. Die Argumentation mit
der Freistellung der 6ffentlichen Hand von dem Risiko, selbst entsprechende Einrichtungen zu betreiben, halte sie fir verfehlt. Man sollte
schon beim ganz konkreten Einzelfall bleiben und im konkreten Einzelfall, hier dem U.-S., darlegen, warum ein Unternehmerrisiko als
Wagniszuschlag gerechtfertigt sein solle. Die Zahlen aus der Pressemitteilung 2008 kdnne sie nicht nachvollziehen. Laut einem beigefiigten
Artikel aus der Stuttgarter Zeitung vom 25. Juni 2010, habe der Jahreslberschuss im Jahr 2009 EUR 4.100.000,00 betragen. Hieran miisse
man sich - wenn Uberhaupt - rechnerisch orientieren, da Vergitungen fir den Zeitraum 2009/2010 streitig seien.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten sowie auf die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist begriindet. Der Schiedsspruch der Beklagten vom 18. Februar 2010 betreffend das U.-S. (Aktenzeichen der Beklagten
71/09) ist rechtswidrig. Die Beklagte war deshalb unter Aufhebung des Schiedsspruchs zur Neubescheidung flir den Zeitraum vom 23.

November 2009 bis 30. November 2010 zu verurteilen.

1. Die Klage ist zulassig.
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a) Die sachliche Zustandigkeit des LSG fur die Klage folgt aus § 29 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der seit dem 01. April 2008 und
daher hier schon anwendbaren Fassung (die Klage wurde erst nach diesem Zeitpunkt erhoben) des Gesetzes zur Anderung des SGG und des
Arbeitsgerichtsgesetzes (SGGArbGGANdG) vom 26. Marz 2008 (BGBL. I, S. 444). Nach dieser Vorschrift entscheiden die Landessozialgerichte
im ersten Rechtszug Uber Klagen u. a. gegen Entscheidungen der Schiedsstellen nach § 76 SGB XI. Zu diesen Entscheidungen gehért u. a.
die Festsetzung der Pflegesatze nach einem Scheitern von Pflegesatzverhandlungen auf Antrag einer Vertragspartei der
Pflegesatzvereinbarung nach & 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI. Bei der Beklagten dieses Verfahrens handelt es sich um eine solche Schiedsstelle,
angegriffen ist ihr Schiedsspruch vom 18. Februar 2010, mit dem die Pflegesatze fiir das U.-S. flr die Zeit vom 23. November 2009 bis 30.
November 2010 festgesetzt worden sind.

b) Das angerufene LSG ist flr die Klage auch ortlich zustandig, weil die Klagerin ihren Sitz im Land Baden-Wirttemberg und damit im Bezirk
des erkennenden LSG hat. Dies folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG. Das SGGArbGGANdG hat bei der
Einflhrung einer originaren erstinstanzlichen Zustandigkeit "der Landessozialgerichte" in § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG zum 01. April 2008 keine
Regelung dartber getroffen, welches Landessozialgericht drtlich zustandig sein soll. Die speziellen Regelungen der §§ 57a und 57b SGG sind
nicht anwendbar, auBerdem betreffen auch sie nur die 6rtliche Zustandigkeit eines Sozialgerichts. Dies rechtfertigt es, § 57 Abs. 1 Satz 1
SGG anzuwenden, wobei dies nur entsprechend geschehen kann, weil diese Norm ihrem Wortlaut nach nur die ortliche Zustandigkeit der
Sozialgerichte regelt. Auch der Gesetzgeber des SGGArbGGANdG hat ausgefiihrt, dass sich die Neuregelung in § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG "auf die
instanzliche und ortliche Zustandigkeit fir vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung anhangige Klageverfahren () nicht" auswirke (BT Drs.
16/7716, S. 16, Hervorhebung nur hier). Hieraus lasst sich entnehmen, dass nach Ansicht des Gesetzgebers in Zukunft das LSG zustandig
sein sollte, das dem bislang ortlich zustandigen Sozialgericht im Instanzenzug vorgesetzt ist. Nach § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG nun folgt die
ortliche Zustandigkeit aus dem Sitz der Klagerin zur Zeit der Klageerhebung.

¢) Die Klage ist form- und auch fristgerecht erhoben. Da der Schiedsspruch einer Schiedsstelle nach § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI einen
Verwaltungsakt darstellt, ist eine Anfechtungs- und Bescheidungsklage gegen ihn nach § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG binnen eines Monats ab
seiner Bekanntgabe zu erheben. Fiir den Zeitpunkt der Bekanntgabe ist hier § 37 Abs. 2 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
heranzuziehen, da ein férmlicher Zustellungsnachweis fehlt. Nach dieser Vorschrift gilt ein Verwaltungsakt als am dritten Tage nach seiner
Aufgabe zur Post als bekanntgegeben. Den hier angegriffenen Schiedsspruch hat die Beklagte am 09. Marz 2010 zur Post gegeben, wie sich
aus dem Absendevermerk in ihrer Verwaltungsakte ergibt. Tag der Bekanntgabe war daher der 12. Marz 2010. Die einmonatige Klagfrist lief
somit am 12. April 2010 ab. Die Klage ging am 08. April 2010 beim LSG ein.

d) Eines Vorverfahrens vor Klagerhebung nach § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG bedurfte es nach § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGG i.V.m. § 85 Abs. 5 Satz
4 Halbsatz 1 SGB XI nicht.

2. Die Klage ist begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Zeitraum vom 23. November 2009 bis 30. November 2010. Denn nur fir diesen Zeitraum hat der
Schiedsspruch eine Entscheidung getroffen.

Nach § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI setzt die Schiedsstelle nach § 76 SGB XI auf Antrag einer Vertragspartei die Pflegesatze unverziglich fest,
wenn eine Pflegesatzvereinbarung innerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt, nachdem eine Vertragspartei schriftlich zu
Pflegesatzverhandlungen aufgefordert hat. Die Klagerin ist Vertragspartei einer Pflegesatzvereinbarung (§ 85 Abs. 2 Satz 1 SGB XI). Denn sie
ist Tragerin des im vorliegenden Verfahren betroffenen zugelassenen U.-S ... Sie hat die Kostentrager schriftlich zu
Vergutungsverhandlungen aufgefordert, die zu keiner Einigung fiihrten und deshalb anschlieBend die Beklagte angerufen.

Nach & 82 Abs. 1 Satz 1 SGB XI erhalten zugelassene Pflegeheime und Pflegedienste nach MaRgabe des Achten Kapitels eine
leistungsgerechte Vergltung fir die allgemeinen Pflegeleistungen (Pflegevergltung) sowie bei stationarer Pflege ein angemessenes Entgelt
fur Unterkunft und Verpflegung. Pflegesatze sind nach § 84 Abs. 1 SGB XI die Entgelte der Heimbewohner oder ihrer Kostentrager fir die
teil- oder vollstationaren Pflegeleistungen des Pflegeheims sowie fir die soziale Betreuung. Durch Art. 8 Nr. 38 GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetz (GKV-WSG) vom 26. Marz 2007 (BGBI. |, S. 378) wurde Satz 1 der Vorschrift mit Wirkung ab 01. April 2007
dahin erganzt, dass die Pflegesatze auch, soweit kein Anspruch auf Krankenpflege nach & 37 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
besteht, die medizinische Behandlungspflege umfasst, sowie Satz 2 angefligt, wonach in den Pflegesatzen keine Aufwendungen
bertcksichtigt werden dlrfen, die nicht der Finanzierungszustandigkeit der sozialen Pflegeversicherung unterliegen. Die Pflegesatze missen
nach § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI leistungsgerecht sein. Sie sind nach dem Versorgungsaufwand, den der Pflegebedurftige nach Art und
Schwere seiner Pflegebedrftigkeit benétigt, in drei Pflegeklassen einzuteilen (§ 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI). Mit Wirkung vom 01. Juli 2008
wurde Satz 2 durch Art. 1 Nr. 50 Buchst. a) Doppelbuchst. aa) Pflege-Weiterentwicklungsgesetz (PflegeWEG) vom 28. Mai 2008 (BGBI. I, S.
874) erganzt, dass fir Pflegebedurftige, die als Hartefall anerkannt sind, Zuschldge zum Pflegesatz der Pflegeklasse Il bis zur Héhe des
kalendertaglichen Unterschiedsbetrages vereinbart werden kdnnen, der sich aus § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 4 SGB Xl ergibt. Bei der
Zuordnung der Pflegebedurftigen zu den Pflegeklassen sind die Pflegestufen gemaR § 15 SGB XI zu Grunde zu legen, soweit nicht nach der
gemeinsamen Beurteilung des Medizinischen Dienstes und der Pflegeleitung des Pflegeheimes die Zuordnung zu einer anderen Pflegeklasse
notwendig oder ausreichend ist (§ 84 Abs. 2 Satz 3 SGB XI). Die Pflegesatze miissen einem Pflegeheim bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung
erméglichen, seinen Versorgungsauftrag zu erfiillen (§ 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI). Uberschiisse verbleiben dem Pflegeheim; Verluste sind von
ihm zu tragen (§ 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI). Weiterhin bestimmt § 84 Abs. 2 Satz 6 SGB XI bereits seit In-Kraft-Treten des
Pflegeversicherungsgesetzes (PflegeVG) vom 26. Mai 1994 (BGBI. |, S. 1014), dass die Pflegesatze den Grundsatz der Beitragsstabilitat zu
beachten haben. AuRerdem legt seit dem 01. Juli 2008 der durch Art. 1 Nr. 50 Buchst. a) PflegeWEG eingefligte § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB Xl
fest, dass bei der Bemessung der Pflegesatze einer Pflegeeinrichtung die Pflegesatze derjenigen Pflegeeinrichtungen, die nach Art und
GroBe sowie hinsichtlich der in Abs. 5 genannten Leistungs- und Qualitdtsmerkmale im Wesentlichen gleichartig sind, angemessen
bericksichtigt werden konnen. § 84 Abs. 5 SGB XI, eingefligt durch Art. 1 Nr. 50 Buchst. b) PflegeWEG, regelt, dass in den
Pflegesatzvereinbarungen auch die wesentlichen Leistungs- und Qualitatsmerkmale der Einrichtung festzulegen sind (Satz 1) und dass
hierzu insbesondere gehéren (Satz 2) 1. die Zuordnung des voraussichtlich zu versorgenden Personenkreises sowie Art, Inhalt und Umfang
der Leistungen, die von der Einrichtung wahrend des nachsten Pflegesatzzeitraums erwartet werden, 2. die von der Einrichtung fir den
voraussichtlich zu versorgenden Personenkreis individuell vorzuhaltende personelle Ausstattung, gegliedert nach Berufsgruppen sowie 3.
Art und Umfang der Ausstattung der Einrichtung mit Verbrauchsgitern nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI.
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Nach § 85 Abs. 3 SGB Xl ist die Pflegesatzvereinbarung im Voraus, vor Beginn der jeweiligen Wirtschaftsperiode des Pflegeheimes, fiir einen
zukinftigen Zeitraum (Pflegesatzzeitraum) zu treffen (Satz 1). Das Pflegeheim hat Art, Inhalt, Umfang und Kosten der Leistungen, flr die es
eine Vergltung beansprucht, durch Pflegedokumentationen und andere geeignete Nachweise rechtzeitig vor Beginn der
Pflegesatzverhandlungen darzulegen; es hat auBerdem die schriftliche Stellungnahme der nach heimrechtlichen Vorschriften vorgesehenen
Interessenvertretung der Bewohnerinnen und Bewohner beizufligen (Satz 2 in der Fassung des PflegeWEG), nach der zuvor geltenden
Fassung des Art. 1 Nr. 12 Pflege-Qualitatssicherungsgesetz (PQsG) vom 09. September 2001 (BGBI. I, S. 2320) die schriftliche
Stellungnahme des Heimbeirats oder des Heimflrsprechers nach § 7 Abs. 4 Heimgesetz (HeimG). Soweit dies zur Beurteilung seiner
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall erforderlich ist, hat das Pflegeheim auf Verlangen einer Vertragspartei zusatzliche
Unterlagen vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen (Satz 3). Hierzu gehéren auch pflegesatzerhebliche Angaben zum Jahresabschluss nach
der Pflege-Buchfiihrungsverordnung, zur personellen und sachlichen Ausstattung des Pflegeheims einschlieflich der Kosten sowie zur
tatsachlichen Stellenbesetzung und Eingruppierung (Satz 4).

a) Vor Inkrafttreten des PQsG und des PflegeWEG hatte das BSG mit dem Urteilen vom 14. Dezember 2000 entschieden, dass als
leistungsgerechte Vergltung im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl in erster Linie der fir vergleichbare Leistungen verlangte Marktpreis
anzusehen sei. Die Methode der Wahl fir die Ermittlung des Marktpreises nach diesen Anforderungen sei der externe Vergleich. Den
Gestehungskosten hatte das BSG dagegen Bedeutung nur fir den Fall beigemessen, dass ein ublicher Marktpreis nicht ermittelt werden
kdnne, weil entweder eine hinreichend groRe Zahl vergleichbarer Angebote nicht vorliege oder die zu vergleichenden Einrichtungen
Unterschiede der Qualitat nach aufwiesen. In diesen Fallen kénne eine andere Methode zur Ermittiung der leistungsgerechten Vergutung
angewandt werden, z. B. der interne Vergleich, bei dem einzelne, interne Positionen der Pflegesatzkalkulation einer Einrichtung gesondert
daraufhin Uberprift wiirden, ob sie einer sparsamen, wirtschaftlichen Betriebsflihrung entsprachen.

Mit der Anfligung des & 84 Abs. 2 Satz 7 SGB XI mit dem Verweis auf § 84 Abs. 5 SGB XI hat der Gesetzgeber angeordnet - bzw. (so die
Gesetzesbegrundung BT-Drs. 16/7439 S. 71) "klargestellt" -, dass fur den (externen) Vergleich von Pflegeeinrichtungen im Hinblick auf die
Bemessung der Pflegesatze nur die in den wesentlichen Vergleichskriterien gleichartigen und nicht auch die wesensfremden Einrichtungen
herangezogen werden sollen. Dies bedeute eine Einschrankung der Rechtsprechung des BSG vom 14. Dezember 2000 (BT-Drs. a.a.0.).

Im Hinblick auf die durch das PQsG und das PflegeWEG erfolgten Gesetzesanderungen, die spatestens mit dem PQsG Ansatze zu starker
ausdifferenzierten Pflegevergltungen eingefiihrt haben, hat das BSG in seinen Urteilen vom 29. Januar 2009, denen der Senat folgt, seine
Rechtsprechung teilweise aufgegeben. Es hat daran festgehalten, dass ausschlieBlich auf Gestehungskosten gestiitzte
Vergutungsanspruche im geltenden Recht keine Grundlage finden, jedoch die Auffassung aufgegeben, dass sich die Vergltung im
Allgemeinen ausschlieflich nach Marktpreisen bestimmt und die kalkulatorischen Gestehungskosten regelmaRig auer Betracht bleiben.
Das BSG geht nunmehr - nur noch - davon aus, dass die Pflegevergutung auf einem marktorientierten Versorgungskonzept beruhen muss
und Anspriiche nach einem reinen Selbstkostendeckungsprinzip nicht bestehen. Jedoch ist die Hohe der Gestehungskosten fiir die
Vergutung nicht bedeutungslos. Grundlage hierfur sind die Regelungen des Pflegesatzverfahrens in § 85 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1, Satz 3 und
4 SGB Xl sowie die Bemessungsgrundsatze des § 84 Abs. 2 Satz 1 und 4 SGB XI, jeweils in der Fassung des PflegeWEG, die der Sache nach
aber auch schon fiir frihere Vergltungszeitraume, die hier freilich nicht streitgegenstandlich sind, entsprechend galten. Grundsatzlich sind
Pflegesatzverhandlungen und eventuell nachfolgende Schiedsstellenverfahren nach einem zweigliedrigen Priifungsmuster durchzufiihren:
Grundlage der Verhandlung Uber Pflegesatze und Entgelte ist zundchst die Abschatzung der voraussichtlichen Kosten der in der Einrichtung
erbrachten Leistungen nach § 85 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 SGB XI (Prognose). Daran schlief3t sich in einem zweiten Schritt die
Prifung der Leistungsgerechtigkeit nach § 84 Abs. 2 Satz 1 und 4 SGB XI an. Magebend hierfir sind die Kostenansatze vergleichbarer
Leistungen in anderen Einrichtungen (externer Vergleich). Im Ergebnis sind Pflegesatze und Entgelte dann leistungsgerecht im Sinne von §
84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI, wenn erstens die voraussichtlichen Gestehungskosten der Einrichtung nachvollziehbar und plausibel dargelegt
werden und sie zweitens in einer angemessenen und nachprufbaren Relation zu den Satzen anderer Einrichtungen fiir vergleichbare
Leistungen stehen. Geltend gemachte Pflegesatze und Entgelte sind dann nicht angemessen, wenn Kostenansatze und erwartete
Kostensteigerungen nicht plausibel erklart werden kénnen oder wenn die begehrten Satze im Verhaltnis zu anderen stationaren
Pflegeeinrichtungen unangemessen sind.

b) Nach diesen Kriterien ist die VerglUtungsforderung der Einrichtung nicht ausreichend belegt, wenn sie nicht auf einer plausiblen und
nachvollziehbaren Darlegung der voraussichtlichen Gestehungskosten beruht. Deshalb hat die Einrichtung zunachst geeignete Nachweise
beizubringen; die Vorlage einer reinen Kostenkalkulation reicht in aller Regel nicht aus. Dem Plausibilitatserfordernis wird - jedoch - genlgt,
wenn die geltend gemachten Kostensteigerungen z.B. auf erhdhte Energiekosten zurlckzufiihren sind oder im Personalbereich auf die
normale Lohnsteigerungsrate begrenzt bzw. durch Veranderungen im Personalschliissel oder bei der Fachkraftquote bedingt sind. Nicht von
vornherein als unplausibel ausgeschlossen ist auch die Erhéhung von Kostenansatzen, die in den Vorjahren auf Grund fehlerhafter
Kalkulation oder sogar bewusst - z.B. um Marktsegmente zu erobern - zu niedrig angesetzt worden sind; allerdings besteht in diesem Fall
eine besonders substanziierte Begriindungspflicht der Einrichtung. Nicht ausreichend ist z.B. eine erhebliche und nicht durch Fakten belegte
Erhdhung der Personalkosten allein mit der Begriindung, die Betrage orientierten sich an dem durchschnittlichen tariflichen
Arbeitgeberaufwand pro Vollzeitstelle.

Auf dieser ersten Priifungsebene liegt die primare Darlegungs- und Substantiierungslast bei dem Trager der Einrichtung. Grundsatzlich hat
er die Plausibilitat seiner prospektiven Gestehungskosten darzulegen. Reichen seine Angaben dazu nicht aus, sind nach § 85 Abs. 3 Satze 3
und 4 SGB Xl zusatzliche Unterlagen vorzulegen und Auskinfte zu erteilen. Dies kann von der weiteren Konkretisierung der zu erwartenden
Kostenlast Uber die Angabe von Stellenbesetzungen und Eingruppierungen bis zu pflegesatzerheblichen Ausklinften zum Jahresabschluss
reichen. Der Einrichtung obliegt insbesondere dann eine starkere Substantiierung ihrer Forderung, wenn die Kostentrager die von der
Einrichtung zunachst vorgelegte Kalkulation in sich und auch im Vergleich mit anderen Einrichtungen Uberprift und den Einrichtungstrager -
ihrerseits substanziiert - auf Unschlissigkeit oder fehlende Plausibilitat hingewiesen haben.

¢) In dem zweiten Priifungsschritt sind die - nachvollziehbar dargelegten und plausiblen - prognostischen Gestehungskosten mit den
Vergutungen anderer Einrichtungen zu vergleichen. Dies folgt - insbesondere - aus dem zum 01. Juli 2008 eingefiigten § 84 Abs. 2 Satz 7
SGB XI. Wirtschaftlicher Betriebsflihrung entspricht der Vergutungsanspruch danach regelmaRig ohne weitere Prifung, wenn der geforderte
Pflegesatz nebst Entgelt fur Unterkunft und Verpflegung im unteren Drittel der zum Vergleich herangezogenen Pflegevergutungen liegt. Ist
dies nicht der Fall, sind die von der Einrichtung geltend gemachten Griinde auf ihre wirtschaftliche Angemessenheit zu Gberprifen. Die
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Einhaltung der Tarifbindung und die Zahlung ortsliblicher Gehalter sind dabei immer als wirtschaftlich angemessen zu werten. Methode der
Wabhl zur Beurteilung der Leistungsgerechtigkeit einer Vergltungsforderung fir stationare Pflegeleistungen ist weiterhin der externe
Vergleich mit anderen Einrichtungen, jedoch nach dem modifizierten Priifungsansatz nunmehr mit anderer Grundlage und Zielrichtung.
Allerdings bestimmt das Ergebnis des externen Vergleichs die angemessene Pflegevergitung nicht abschlieBend. Materieller MaRstab der
auf der Grundlage des externen Vergleichs vorzunehmenden Bewertung ist § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI. Danach ist die Pflegesatzforderung
leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI, wenn der von der Vergitung abzudeckende - und hinreichend nachvollziehbare -
Aufwand der Einrichtung den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsflihrung entspricht. Das ist dann nicht der Fall, wenn der Aufwand zur
Erflllung des Versorgungsauftrages gerade dieser Einrichtung und nach MalRgabe der Kriterien des § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB XI im Vergleich zu
den Pflegesatzen anderer Einrichtungen als unwirtschaftlich anzusehen ist. Insoweit sind drei Fallgruppen zu unterscheiden: ¢ Stets als
leistungsgerecht anzusehen sind Pflegesatze sowie Entgelte fiir Unterkunft und Verpflegung, die ber die glnstigsten Eckwerte
vergleichbarer Einrichtungen nicht hinausreichen. Insoweit ist mit dem niedrigsten Pflegesatz/Entgelt derjenige Betrag bezeichnet, der zur
Erflllung des Versorgungsauftrages als noch ausreichend angesehen wird. Entspricht die Pflegesatzforderung dem gunstigsten Pflegesatz
vergleichbarer Einrichtungen oder bleibt sie gar darunter, kann der Einrichtung eine unwirtschaftliche Betriebsflihrung deshalb schon im
Ansatz nicht entgegengehalten werden. Weitere Prifungen im Hinblick auf die wirtschaftliche Betriebsfiihrung und die
Leistungsgerechtigkeit der Vergltung sind in diesem Fall entbehrlich. * Ebenfalls regelmaRig ohne weitere Prifung als leistungsgerecht
anzusehen sind nach dem Rechtsgedanken des § 35 Abs. 5 Satz 4 SGB V in der Fassung des Art. 1 Nr. 23 Buchst. d) GKV-
Modernisierungsgesetz vom 14. November 2003 (BGBI. I, S. 2190) Pflegesatz- und Entgeltforderungen im unteren Drittel der
vergleichsweise ermittelten Pflegesatze/Entgelte. « Auch oberhalb des unteren Drittels vergleichbarer Pflegevergiitungen kann sich eine
Forderung als leistungsgerecht erweisen, sofern sie auf einem - zuvor nachvollziehbar prognostizierten - hdheren Aufwand der
Pflegeeinrichtung beruht und dieser nach Prifung im Einzelfall wirtschaftlich angemessen ist. Das ist der Fall, soweit die Einrichtung Griinde
fur einen héheren Pflegesatz oder ein héheres Entgelt fur Unterkunft und Verpflegung aufzeigt und diese den Grundsatzen wirtschaftlicher
Betriebsflihrung entsprechen. Griinde flr einen in diesem Sinne als wirtschaftlich angemessen anzusehenden héheren Aufwand kénnen sich
insbesondere aus Besonderheiten im Versorgungsauftrag der Einrichtung ergeben, etwa aus besonders personalintensiven
Betreuungserfordernissen, aus besonderen Leistungsangeboten zugunsten der Heimbewohner oder einem in der Pflegequalitat zum
Ausdruck kommenden hdheren Personalschlissel (vgl BT-Drs. 16/7439 S. 71 zu Nr. 50 Buchstabe a) bb)). Rechtfertigende Grunde fur einen
hoheren Pflegesatz kdnnen auch aus Lage und GroBe einer Einrichtung folgen, wenn sich daraus wirtschaftliche Nachteile gegenuber der
Lage oder dem Zuschnitt anderer Einrichtungen ergeben und der Sicherstellungsauftrag der Pflegekassen (vgl. § 69 Satz 1 SGB Xl in der
Fassung des PflegeVG) ohne die vergleichsweise teure Einrichtung nicht erflillt werden kann. SchlieBlich genligen auch die Einhaltung einer
Tarifbindung und ein deswegen héherer Personalkostenaufwand stets den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsflihrung; dies ergibt sich
nunmebhr als ausdrickliche Folge der Regelung des § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl in der Fassung des Art. 1 Nr. 40 Buchstabe c) aa)
PflegeWEG, galt aber - als Rechtfertigung fiir eine hohere Vergutungsforderung - entsprechend schon zuvor, wenn die Tarifbindung einen
hoéheren Personalkostenaufwand der Einrichtung bedingte. Entscheidend kommt es jeweils in der Gesamtbewertung darauf an, ob der von
der Einrichtung geforderte Vergiitungssatz im Vergleich mit glinstigeren Pflegesatzen und Entgelten anderer Einrichtungen im Hinblick auf
die Leistungen der Einrichtung und die Grinde flr ihren héheren Kostenaufwand (dennoch) als insgesamt angemessen und deshalb
leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI anzusehen ist. Ist diese Frage zu bejahen, dann sind Pflegesatz- und
Entgeltforderungen auch oberhalb des unteren Vergleichsdrittels wirtschaftlich angemessen.

In diesen neu strukturierten externen Vergleich sind grundsatzlich alle Pflegeeinrichtungen eines bestimmten Bezirks - Stadt, Landkreis 0.a.
- einzubeziehen, ohne dass es auf deren GroRe oder sonstige auBere Beschaffenheit ankommt, wobei das BSG aber ausdricklich offenlasst,
ob sich nicht im Einzelfall abweichende Kriterien ergeben kdnnen, die die Vergleichbarkeit lokal oder regional benachbarter Einrichtungen
gleichwohl beeintrachtigen und denen durch Differenzierungen Rechnung zu tragen ist.

Fir diese zweite Prifungsstufe haben zunachst die Kostentrager dem Pflegeheim und - soweit die Schiedsstelle angerufen ist - dieser alle
notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen, die einen Vergleich der von der Einrichtung geforderten Vergitung mit den
Pflegesatzen anderer Einrichtungen nach den vorstehend dargelegten Kriterien erlauben. Zu erstrecken haben sich die Angaben auf
Pflegesatze und Entgelte aller Einrichtungen in dem einschlagigen raumlichen Markt, also ohne Unterscheidung nach der Tarifbindung.
Diese hat fur den Vergleich von Pflegevergutungen als solche keine rechtliche Relevanz; Bedeutung kann der Tarifbindung nur zukommen,
soweit diese héhere Gestehungskosten bedingt und im Rahmen der Angemessenheitskontrolle einen Pflegesatz auch oberhalb des unteren
Preisdrittels rechtfertigen kann (vgl. oben 3. Fallgruppe). Besteht hiernach - auf der Grundlage des externen Vergleichs -
Rechtfertigungsbedarf fir einen Pflegesatz und/oder Entgelte oberhalb des unteren Vergleichsdrittels, so hat zunachst die Einrichtung die
Grunde anzugeben und nachvollziehbar zu belegen, die - aus ihrer Sicht - die hohere Pflegesatzforderung angemessen erscheinen lassen.
Dazu haben wiederum die Kostentrager nach MaBgabe ihrer - notfalls noch zu beschaffenden - Marktkenntnis Stellung zu nehmen, sodass
sowohl dem Einrichtungstrager als auch - bei ihrer Anrufung - der Schiedsstelle eine sachgerechte Beurteilung der Pflegesatzforderung
maoglich ist.

d) Die Schiedsstellen haben eine umfassende Aufklarungspflicht und dirfen Aufklarungsermittlungen auf beiden Seiten durchfihren. Sie
mussen aber das Beschleunigungsgebot beachten (§ 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI) und sollten Auflagen zur Sachverhaltsklarung maglichst schon
mit der Ladung zum Schiedstermin verbinden. Die Méglichkeit zum Erlass von so genannte Beweislastentscheidungen ist nicht
ausgeschlossen, falls eine der Schiedsparteien den gemachten Auflagen nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt, in der Praxis aber durch
den Umstand beschrankt, dass ein Schiedsspruch auch unmittelbare Wirkung fir die am Verfahren nicht direkt beteiligten Heimbewohner
besitzt (§ 85 Abs. 6 Satz 1 SGB XI) und sie nicht "Opfer" von Beweislastentscheidungen werden dirfen. Den Abschluss des Verfahrens bildet
bei fehlender Einigung der Schiedsspruch, der mit einer hinreichenden Begriindung zu versehen ist.

e) Fiir den gerichtlichen UberpriifungsmaRstab ist von einer eingeschrankten Kontrolldichte auszugehen. Der Schiedsspruch stellt seiner
Natur nach einen Interessenausgleich durch ein sachnahes und unabhangiges Gremium dar. Insbesondere mit der paritatischen
Zusammensetzung, dem Mehrheitsprinzip und der fachlichen Weisungsfreiheit (§ 76 Abs. 4 SGB XI) will der Gesetzgeber die Fahigkeit dieses
Spruchkérpers zur vermittelnden Zusammenflihrung unterschiedlicher Interessen und zu einer Entscheidungsfindung nutzen, die nicht
immer die einzige sachlich vertretbare ist und haufig Kompromisscharakter aufweist. Bei Berlcksichtigung dieses Entscheidungsspielraums
sind gerichtlich zu Gberprifen ausschlieRlich die Fragen, ob die Ermittlung des Sachverhalts in einem fairen Verfahren unter Wahrung des
rechtlichen Gehors erfolgte, der bestehende Beurteilungsspielraum eingehalten und zwingendes Gesetzesrecht beachtet worden ist. Dies
setzt voraus, dass die gefundene Abwagung auch hinreichend begriindet ist. Die angestellten Erwagungen miissen, damit sie auf ihre
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sachliche Richtigkeit sowie auf ihre Plausibilitat und Vertretbarkeit hin geprift werden kdnnen, im Schiedsspruch genannt werden oder
jedenfalls flr die Beteiligten und das Gericht deutlich gemacht sein, so dass im Rahmen des Méglichen die zutreffende Anwendung der
Beurteilungsmalstabe erkennbar ist und dies von den Beteiligten sowie dem Gericht nachvollzogen werden kann (zum Ganzen unter b) bis
e): BSG, Urteil vom 29. Januar 2009 -B 3 P 7/08 R - a.a.0.).

3. Ausgehend hiervon ist der angefochtene Schiedsspruch der Beklagten vom 18. Februar 2010 rechtswidrig.

Die Beklagte hat die notwendige zweistufige Prifung und nicht wie von der Kldgerin vorgebracht, eine dreistufige Prifung, vorgenommen.
Dies ergibt sich fur den Senat aus den allgemeinen Ausflihrungen des Schiedsspruchs unter I1.5). Sie hat in der ersten Stufe die von der
Klagerin geltend gemachten Ist-Kosten und die prospektiven Kosten geprift (I1.6. des Schiedsspruchs) und in der zweiten Stufe im
Zusammenhang mit der Priifung der Wirtschaftlichkeit der Betriebsflihrung (I1.7. bis 11.9. des Schiedsspruchs) auch einen externen Vergleich
durchgefihrt (11.9. des Schiedsspruchs).

Die Beklagte hat ohne Verletzung des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums bereits auf der ersten Stufe bezuglich der Plausibilitat des
angesetzten Wagnis- und Risikozuschlags von 3 v.H. Zweifel an der Plausibilitdt geduBert. Ohne Verletzung des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums hat sie dann in der Folge den Wagnis- und Risikozuschlag im Rahmen der Prifung der Wirtschaftlichkeit der
Betriebsflihrung abgelehnt, da die Klagerin keine konkreten Ereignisse fur die Vergangenheit bezogen auf die U.-S. oder eine andere
Einrichtung in ihrer Tragerschaft benannt hat, aus denen eine gewisse Wahrscheinlichkeit eines gesteigerten Risikos fir ihren Betrieb hatte
abgeleitet werden kénnen (a)). Auch die Eigenkapitalverzinsung hat die Beklagte ohne Verletzung des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums nicht beriicksichtigt, da die Kldgerin keinen rechnerischen Ansatz in ihre Kalkulation aufgenommen hat (b)).
Rechtswidrig ist der Schiedsspruch jedoch deshalb, weil der externe Vergleich nicht ordnungsgemaR erfolgte (c)).

a) Nicht zu beanstanden ist, dass die Beklagte den von der Klagerin geltend gemachten Risiko- und Wagniszuschlag, der von der Klagerin in
der Kostenrechnung (BI. 29 der Akte der Beklagten) den rechnerisch dargestellten Pflegesatzen und dem Entgelt fir Unterkunft und
Verpflegung in H6he von 3 v.H. jeweils gesondert zugeschlagen wurde, nicht zugestanden hat. Zwar ist Bezug nehmend auf die Urteile des
BSG vom 14. Dezember 2000 und vom 29. Januar 2009, wonach eine Vergutung fir stationare Pflegeleistungen im Grundsatz erst dann
leistungsgerecht ist, wenn sie die Kosten einer Einrichtung hinsichtlich der voraussichtlichen Gestehungskosten unter Zuschlag einer
angemessenen Vergutung ihres Unternehmerrisikos und eines etwaigen zusatzlichen persénlichen Arbeitseinsatzes sowie einer
angemessenen Verzinsung ihres Eigenkapitals deckt, ein Risiko- und Wagniszuschlag nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Das BSG fiihrt in
den Urteilen vom 29. Januar 2009 dann jedoch weiter aus, dass die Gestehungskosten plausibel und nachvollziehbar sein mussten, also die
Kostenstruktur des Pflegeheims erkennen und eine Beurteilung seiner Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall zulassen (§ 85
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 SGB XI). Deshalb hat das Pflegeheim - so das BSG weiter - geeignete Nachweise beizubringen; die
Vorlage einer reinen Kostenkalkulation ohne weitere Angaben reicht in aller Regel nicht aus. Dies hat, auch wenn das BSG dies in den
Urteilen vom 29. Januar 2009 insoweit nicht explizit ausgefuhrt hat, auch im Hinblick auf die angemessene Vergltung des
Unternehmerrisikos zu gelten. Auch insoweit sind Nachweise beizubringen. Der Zuschlag ist hinreichend zu belegen und muss tatsachlich
nachvollziehbar sein.

Mit den von der Kl&gerin als spezielle Einzelwagnisse genannten Risiken (Epidemien, Grippewellen, Unfallereignisse, die mehrere Mitarbeiter
betreffen, und die daraus folgenden Lohnfortzahlungen, Abfindungen, Eltern- oder Altersteilzeit, Betriebsrisiken fir Elementarschaden u.a.,
soweit diese nicht versicherbar seien oder die Versicherungen Selbstbehalte vorsahen, fehlerhafte Einstufung von Bewohnerinnen und
Bewohnern in eine zu niedrige Pflegestufe oder verzdgerte Anpassung der Pflegestufe nach oben und Forderungsausfalle) ist jedoch ein
Bezug zur konkreten Einrichtung hinsichtlich derer verhandelt wird, namlich dem U.-S. nicht dargetan. Es handelt sich bei den benannten
Wagnissen, wie die Beklagte zu Recht ausfiihrt, um ganz allgemeine Betriebsrisiken. Um die Anerkennung eines konkreten
Unternehmerrisikos speziell fir das U.-S. plausibel zu machen, hatte die Klagerin ein solches konkretes Risiko flr das U.-S. darlegen und
durch konkrete Fakten, etwa den in der Vergangenheit vorliegenden und/oder auch zukiinftig fiir den neuen Pflegesatzzeitraum zu
erwartenden hohen Krankenstand, die voraussichtlich héhere Anzahl schwangerer bzw. im Mutterschutz oder der Erziehungszeit befindlicher
Mutter, der Mitarbeiter in Altersteilzeit, anhéngige Verfahren hinsichtlich der Hoherstufung oder Kiindigungen von Arbeitnehmern mit einer
deswegen in Betracht kommenden Zahlung einer Abfindung in einem Arbeitsgerichtsverfahren etc. belegen mussen. Mit den allgemeinen
Angaben wird weder der Plausibilitat Genuge getan noch ist eine Prifung auf Wirtschaftlichkeit der Betriebsflihrung durchfiihrbar. Ohne
Darlegung eines konkreten Risikos handelt es sich nur um einen allgemeinen Risikoaufschlag. Insoweit muss der Heimtrager aber durch eine
entsprechende vorausschauende Kalkulation daflr Sorge tragen, dass das Ubliche Unternehmerrisiko mit den prospektiven
Gestehungskosten abgedeckt wird. Soweit auBergewdhnliche Umstande nicht von vornherein in die Prognose mit einbezogen werden
kdénnen, muss der Heimtrager gegebenenfalls von der in § 85 Abs. 7 SGB Xl ihm eingeraumten Mdaglichkeit der Neuverhandlung Gebrauch
machen. Bei unvorhersehbaren wesentlichen Veranderungen der Annahmen, die der Vereinbarung der Festsetzung der Pflegesatze
zugrunde lagen, sind die Pflegesatze auf Verlangen einer Vertragspartei flr den laufenden Pflegesatzzeitraum neu zu verhandeln.

b) Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Beklagte die von der Klagerin geltend gemachten Eigenkapitalzinsen unberticksichtigt gelassen
hat. Zwar gilt auch insoweit wiederum Bezug nehmend auf die Urteile des BSG vom 14. Dezember 2000 und 29. Januar 2009, dass eine
angemessene Verzinsung des Eigenkapitals zur leistungsgerechten Verglitung fir stationare Pflegeleistungen gehdrt. Daraus folgt, dass
einem Heimtrager zugestanden ist, fur die Aufrechterhaltung seines Betriebs und zur Vermeidung von Betriebsverlusten, die sich aus
verzdgerten Zahlungseingangen der von selbstzahlenden Heimbewohnern geschuldeten Pflegeentgelte oder bei Ansprichen auf
erganzende Sozialhilfe voribergehend ergeben kénnen, vorhandenes Eigenkapital oder ggf. einen Betriebsmittelkredit einzusetzen. Ob der
Heimtrager tatsachlich Gber Eigenkapital verfiigt, was ihm nicht verwehrt ist, da er gemaR § 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI Uberschiisse erzielen
kann und diese bei ihm verbleiben, hat die Beklagte nicht zu Uberprufen. Auch insoweit bedarf es aber konkreter Angaben und einer darauf
fuBenden konkreten Kalkulation im Hinblick auf das Eigenkapital und den Zinssatz.

Der Berticksichtigung der Eigenkapitalzinsen steht entgegen, dass die Klagerin diese in ihrer Kalkulation, die sie fir die Erhdhung der
Entgelte bei den Pflegesatzverhandlungen den Kostentragern, auch nicht in der ihrem Schreiben vom 11. November 2009 beigefigten um
das Wagniskapital erganzten Kalkulation, vorgelegt hat (Bl. 4 des von der Klagerin unter dem 01. September 2009 ausgeflllten Vordrucks
Kalkulation; BI. 41 der Akte der Beklagten sowie Bl. 67 der Akte der Beklagten) und zu ihrem Antrag bei der Beklagten eingereicht hat (BI. 4
des von der Klagerin unter dem 16. November 2009 ausgefillten Vordrucks der Beklagten; Bl. 29 der Akte der Beklagten), nicht
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aufgenommen hat. Sie hat erst nachtraglich mit Schriftsatz vom 12. Februar 2010, mithin nach Anrufung der Beklagten, sich hierauf berufen
und eine Berechnung der Eigenkapitalverzinsung nachgereicht (Bl. 203 der Akte der Beklagten), ohne jedoch die zuvor eingereichte
Kalkulation zu &ndern.

Zwar hat die Beklagte im Schiedsverfahren 65/09, dessen Schiedsspruch Gegenstand des am selben Tag vom Senat mundlich verhandelten
Klageverfahrens L 4 P 1221/10 KL gewesen ist, eine Eigenkapitalverzinsung zugesprochen, obgleich auch der dortige Heimtrager diese erst
nach Anrufung durch die Beklagte geltend gemacht hatte. Im Unterschied zum vorliegenden Verfahren war dort die Eigenkapitalverzinsung
allerdings in die nachtragliche vorgelegte Kalkulation aufgenommen worden, die dann auch Grundlage fur den dortigen Schiedsspruch der
Beklagten war.

Etwas anderes ergibt sich insoweit auch nicht deshalb, weil die Klagerin einen Kalkulationsansatz fiir die Vergitung des Unternehmerrisikos
in ihre Kalkulation eingestellt hat. Zwar betreffen beide Ansatze den Sachkostenbereich, und sie werden auch beide vom BSG im
Zusammenhang mit der leistungsgerechten Vergltung fur stationare Pflegeleistungen genannt. Doch hat dies nicht zur Folge, dass die
einzelnen Ansatze nicht jeweils konkret und jeweils getrennt zu belegen waren. Ein Austausch der Begriindung fur den Kostenansatz zum
einen "Wagnis- und Risikozuschlag", zum anderen "Eigenkapitalzinsen", ist nicht mdglich. Dies gilt auch deshalb, weil sich die
Eigenkapitalverzinsung nur aus den Personalkosten, der Risikozuschlag jedoch aus den Gesamtkosten errechnet.

¢) Zu beanstanden ist allerdings der von der Beklagten auf der zweiten Stufe vorgenommene externe Vergleich.

Wohl genligen die Einhaltung einer Tarifbindung und ein deswegen héherer Personalkostenaufwand stets den Grundsatzen wirtschaftlicher
Betriebsflhrung, wie sich als ausdriickliche Folge der Regelung des § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XI, wonach Versorgungsvertrage nur mit
Pflegeeinrichtungen abgeschlossen werden, die u.a. eine in Pflegeeinrichtungen ortsubliche Arbeitsvergltung an ihre Beschaftigten zahlen,
ergibt. Dies fihrt jedoch nicht dazu, dass damit die weitere wirtschaftliche Priifung abzubrechen ware. Es kommt auch in diesem Fall
entscheidend auf die Gesamtbewertung an, d. h. darauf, ob der von der Einrichtung geforderte Vergitungssatz im Vergleich mit glinstigeren
Pflegesatzen und Entgelten anderer Einrichtungen im Hinblick auf die Leistungen der Einrichtung und die Griinde fur ihren héheren
Kostenaufwand (dennoch) als insgesamt angemessen und deshalb leistungsgerecht im Sinne von § 82 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl anzusehen ist.
Die Kriterien fir die Pflegeeinrichtungen, die flr einen externen Vergleich heranzuziehen sind, ergeben sich aus § 84 Abs. 2 Satz 7, Abs. 5
Satz 1 SGB XI. In den externen Vergleich sind dabei grundsatzlich alle Pflegeeinrichtungen eines bestimmten Bezirks (Stadt, Landkreis 0.a.)
einzubeziehen. Soweit ggf. besondere Versorgungsauftrage bestehen, kann auch ein iber den jeweiligen Stadt- oder Landkreis
hinausgehender Vergleich mit entsprechendem Versorgungsauftrag erfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2009 - B 3 P 7/08 R - a.a.0. Rn.
37). Es sind mithin Angaben Uber die Bewohnerstruktur, die Angebote, die Ausstattungsmerkmale und ggf. Besonderheiten in diesem
Bereich oder bei der Personalausstattung ndtig. Es kommt nicht darauf an, dass die zu vergleichenden Einrichtungen in allen Kriterien véllig
identisch sind. Vergleichbarkeit in wesentlichen Punkten reicht aus. Welche Vergleichsgruppe dann im konkreten Fall gebildet wird,
unterliegt dem Beurteilungsspielraum der Beklagten. Die fur die Bildung der Vergleichsgruppen mallgebenden Kriterien sind in der
Begriindung darzulegen.

Die Beklagte zog zum Vergleich die anderen Pflegeeinrichtungen im Bereich des zu 3) beigeladenen Landkreises, insgesamt 27
Einrichtungen, die ihr von den Kostentrdgern benannt worden waren, heran. Die Klagerin liegt mit den von ihr begehrten Pflegevergutungen
an der Spitze der Pflegevergutungen aller im zu 3) beigeladenen Landkreis gelegenen Pflegeheime und damit oberhalb des unteren Drittels.
Diese Position hat die Beklagte der Klagerin mit den zugesprochenen Pflegevergitungen belassen, den Abstand zu dem Pflegeheim, das
bislang die hochste Pflegevergltung zu 3) im beigeladenen Landkreis hatte (Heim W.), allerdings von vier v.H. auf 2,7 v.H. bei den
Pflegesatzen sowie auf 2,4 v.H. beim Entgelt flr Unterkunft und Verpflegung begrenzt. Wie sich diese Werte ergeben, lasst sich der
Begrundung des Schiedsspruchs nicht entnehmen. Erachtet die Beklagte die vom Heimtrager vorgelegte Kalkulation mit den prospektiven
Gestehungskosten fir plausibel, darf sie keine pauschalen Abziige machen (vgl. Urteil des Senats vom 05. Marz 2010 - L 4 P 4532/08 KL - S.
28, in juris Rn. 75). Die vorgenommene Begrenzung der Pflegevergiitungen ist auch widersprichlich, weil die Beklagte selbst davon
ausgeht, dass es erklarbar sei, dass die neuen Pflegeverglitungen der Kldagerin zu der Spitzenposition fiihren. Bei der Priifung der
Plausibilitat der von der Klagerin geltend gemachten Personalkosten hat die Beklagte auch die Folgen dargelegt, die sich aus der
Uberfiihrung der Mitarbeiter der Kldgerin in das Tarifwerk AVR-DW-EKD ergeben kénnen. In dem Vergleich wird nicht berticksichtigt,
inwieweit die anderen im zu 3) beigeladenen Landkreis gelegenen Pflegeheime ebenfalls die Uberfiihrung in dieses Tarifwerk in Anspruch
genommen haben. Zudem lag die Klagerin mit den zuletzt vereinbarten Pflegevergiitungen bereits an flnfter Stelle der im zu 3)
beigeladenen Landkreis gelegenen Pflegeheime und damit in der Spitzengruppe. Wenn nunmehr plausible hdhere prospektive
Gestehungskosten vorhanden sind, ist zwangslaufige Folge, dass die Klagerin sich in der Rangfolge der Pflegevergltungen nach oben
verbessert.

Aus den vorgelegten Listen (Bl. 117, 145 und 171 der Akte der Beklagten) gehen auch zwar die Anzahl der jeweiligen Platze, die Pflegesatze,
der Beginn der Pflegesatzvereinbarung und die Personalschlussel hervor. Welche Bewohnerstruktur, welche besonderen Angebote wegen
besonderer Bewohnerstruktur, welche Fachkraftquote und welche Ausstattungsmerkmale und ggf. Besonderheiten in diesem Bereich
vorhanden sind, ergibt sich aus den Listen jedoch nicht. Die Beklagte hat insoweit im angefochtenen Schiedsspruch ausgefiihrt, dass von
den Verfahrensparteien keine Hinweise vorgetragen worden seien, dass die beiden Einrichtungen Heim W. und G. Seniorenzentrum oder die
anderen Pflegeheime, deren derzeitigen Pflegevergutungen im so genannten oberen Drittel aller Pflegeheime liegen wirden, mit ihren
Leistung nicht mit dem U. S. vergleichbar seien (die jeweils vereinbarten Personalschliissel seien in der Liste mitgeteilt). Auch sie - die
Beklagte - habe hierflr keine Anhaltspunkte gefunden. Die Angaben in den Listen sind nach Auffassung des Senats jedoch nicht
ausreichend, um den Vergleich durchfiihren zu kdnnen. Zu beanstanden ist, dass die Angaben (iber die Bewohnerstruktur, die Angebote, die
Ausstattungsmerkmale und ggf. Besonderheiten in diesem Bereich und auch zur Fachkraftquote fehlen. Etwas anderes ergibt sich insoweit
nicht daraus, weil die Verfahrensparteien die Listen und den auf ihrer Grundlage durchgefiihrten Vergleich nicht gertgt haben. Die Beklagte
trifft insoweit - wie bereits dargelegt (2. d)) - eine umfassende Aufklarungspflicht. Die Beklagte hatte die Liste so nicht verwenden diirfen
und entweder die Kostentrager zu weiterem Vortrag auffordern (vgl. dazu bereits Urteil des erkennenden Senats vom 07. Dezember 2007 -
L4 P 721/07 -. in juris Rn. 74) oder eine Beweislastentscheidung treffen mussen. Diese Darlegungslast traf im vorliegenden Fall noch die
Kostentrager, sie haben ihr nicht genugt.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 197a Abs. 1 SGG, 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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5. Grinde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

6. Die endgultige Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 197a Abs. 1 SGG, 1 Abs. 2 Nr. 3, 52 Abs. 1 und 63 Abs. 2 und 3
Gerichtskostengesetz (GKG).

Unter Berlicksichtigung der Verteilung der Pflegestufen nach den geeinten Leistungs- und Qualitatsmerkmalen (Pflegeklasse | 33 Bewohner,
Pflegekasse Il 35 Bewohner, Pflegeklasse Ill sieben Bewohner), ergibt sich aufgrund der begehrten hoheren taglichen Betrage von EUR 2,51
fur die Pflegeklasse I, von EUR 3,06 fur die Pflegeklasse Il, von EUR 3,67 fir die Pflegeklasse Ill, von EUR 0,60 fur Entgelt und Unterkunft und
EUR 1,68 flr Entgelt fur Verpflegung sowie einer Auslastungsquote von 96,5 v.H. fir den streitigen Zeitraum vom 23. November 2009 bis
30. November 2010 (372 Tage) ein Betrag von rd. EUR 147.000,00, der sich wie folgt errechnet:

Pflegeklasse | EUR 2,51 x 33 Bewohner = EUR 82,83 Pflegeklasse Il EUR 3,06 x 35 Bewohner = EUR 107,10 Pflegeklasse Ill EUR 3,67 x 7
Bewohner = EUR 25,69 Unterkunft EUR 0,60 x 75 Bewohner = EUR 45,00 Verpflegung EUR 1,68 x 75 Bewohner = EUR 148,50 insgesamt
taglich EUR 409,12 372 Tage EUR 152.192,64 Auslastungsquote 96,5 v.H. EUR 146.865,89 &8776; EUR 147.000,00

Da die Klagerin eine Neubescheidung begehrt, ist hiervon die Halfte als Streitwert festzusetzen, mithin EUR 73.500,00.
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