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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 17.12.2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtlichen Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch des Klagers auf Weitergewahrung von Krankengeld in Hohe von 36,06 EUR kalendertaglich tber
den 24.09.2007 hinaus bis zum 21.09.2008.

Der 1962 geborene Klager war zuletzt als Kraftfahrer vom 01.06.2006 bis 15.08.2007 bei Firma N. Transporte beschaftigt und bei der
Beklagten krankenversichert. Der Arbeitgeber kindigte das Beschaftigungsverhaltnis am 18.07.2007 zum 15.08.2007. Unter den Diagnosen
"Neurasthenie, Herzkrankheit, nicht naher bezeichnet, Aortenklappeninsuffizienz, Schwindel" war der Klager ab 17.07.2007 zunachst von
Hausarzt Dr. P. und dann vom Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. R. arbeitsunfahig krankgeschrieben worden. Er bezog bis
15.08.2007 Lohnfortzahlung und ab 16.08.2007 Krankengeld von der Beklagten. Der Klager ist nach Kiindigung der Mitgliedschaft bei der
Beklagten seit 01.11.2008 Mitglied der "N. B.".

Auf Befragen durch die Beklagte teilte der behandelnde Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. R. in der Arztanfrage vom 19.09.2007 mit,
dass mit Ablauf der Kiindigungsfrist der Wiedereintritt von Arbeitsfahigkeit anzunehmen sei. Die zuletzt verrichtete Arbeit als LKW-Fahrer sei
aber nicht mehr méglich. Der Kldger wurde daraufhin mit Schreiben der Beklagten vom 21.09.2007 aufgefordert, am 24.09.2007 mit einem
endbestatigten Auszahlschein vorzusprechen. Ihm wurde mitgeteilt, dass es nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses fir die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auf die Leistungsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ankomme. Nach Mitteilung des behandelnden
Facharztes kdnne die Arbeitsunfahigkeit daher beendet werden.

Die Beklagte wandte sich ferner mit Schreiben vom 21.09.2007 an Dr. R. und teilte ihm mit, dass nach der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses des Klagers fir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit die Leistungsfahigkeit bezogen auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt malRgebend sei. Da nach der erteilten Auskunft Arbeitsfahigkeit seit dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses bestehe,
werde gebeten, das Ende der Arbeitsunfahigkeit zu bestatigen. Dr. R. bestatigte am 25.09.2007 mit einem férmlichen Auszahlschein fur
Krankengeld das Ende der Arbeitsunfahigkeit zum 24.09.2007.

Der Sozialmedizinische Dienst der Krankenkassen gab einen von der Beklagten erteilten Auftrag zur Frage der Dauer der Arbeitsunfahigkeit
des Klagers am 25.09.2007 zuriick, da der Kldger nach Mitteilung der Beklagten wieder arbeitsfahig sei.

Ab dem 25.09.2007 bezog der Klager daraufhin Arbeitslosengeld in Hohe von 30,61 EUR kalendertaglich.

In der Zeit vom 08.05.2008 bis zum 29.05.2008 nahm der Klager an einer stationaren HeilmaBnahme in B. K. teil. Im Entlassungsbericht
vom 11.06.2008 wurde eine chronische Lumbalgie bei Wirbelsdulenfehlistatik sowie eine eingeschrankte Funktion der linken Hand nach
Amputation MCP Il und Beugekontraktur P Ill-V diagnostiziert. Der Kldger wurde als vollschichtig leistungsfahig fur leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts mit qualitativen Einschrankungen entlassen; fur eine Tatigkeit als LKW-Fahrer wurde ein
Leistungsvermdgen fir unter drei Stunden angenommen.

Der Klager war desweiteren in der Zeit vom 09.06.2008 bis zum 21.09.2008 arbeitsunfahig. Die Leistungsfortzahlung der Bundesagentur fur
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Arbeit endete am 15.06.2008, dem Klager wurde vom 16.06 bis zum 21.09.2008 Krankengeld von der Beklagten gewahrt.

Der Klager legte mit Schreiben vom 10.06.2008 gegen den Bescheid der Beklagten vom 21.09.2007 Widerspruch ein und machte geltend,
seine Arbeitsunfahigkeit sei wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses eingetreten. Das Arbeitsverhaltnis sei wahrend der
Arbeitsunfahigkeit beendet worden. MaRstab fir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts die zuletzt ausgeibte Tatigkeit, nicht dagegen die Arbeitsfahigkeit fir andere zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes. Er habe zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Anspruch auf Krankengeld gehabt. Deshalb sei ihm bei
unveranderten Verhaltnissen bis zur Ausschopfung des Anspruchs Krankengeld zu gewahren. Fur eine Uber den Kindigungszeitpunkt hinaus
unverandert weiter bestehende Arbeitsunfahigkeit spreche zum einen das beigefligte Attest des Dr. R. vom 05.10.2007 (der Klager leide
unter schweren Panikattacken wahrend beruflicher Fahrten mit dem LKW, die nicht ohne weiteres zu bessern seien) sowie die Durchfiihrung
der medizinischen Reha-MaBnahme durch die DRV.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.2008 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick: Eine Weiterzahlung von
Krankengeld Uber das arztlich bestatigte Ende der Arbeitsunfahigkeit zum 24.09.2007 hinaus sei nicht méglich. Dr. R. habe den 24.09.2007
als letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit bestatigt. Es sei davon auszugehen, dass er sich bei dieser Feststellung auf den zutreffenden
Beurteilungsmalstab bezogen habe. In der Folgezeit habe der Klager nahtlos Arbeitslosengeld bezogen und auch keine weiteren
Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigungen mehr vorgelegt; gemaR § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V ruhe der Anspruch auf Krankengeld, solange die
Arbeitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet werde.

Der Klager erhob am 19.11.2008 Klage beim Sozialgericht Reutlingen. Er machte geltend, er sei noch wahrend des bestehenden
Arbeitsverhaltnisses arbeitsunfahig geworden aufgrund von schweren Panikattacken, die ihm das Fahren eines LKW unmdglich gemacht
hatten. Er habe sich damals im Vertrauen auf die rechtlich richtige Entscheidung des Dr. R. und der Beklagten bei der Agentur fir Arbeit
arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld bezogen; trotz weiter bestehender Arbeitsunfahigkeit sei keine weitere Krankschreibung erfolgt,
da Dr. R. von Vermittelbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgegangen sei. Dr. R. habe seine Auffassung, dass er, der Klager, als
LKW-Fahrer nicht mehr einsetzbar gewesen sei, mit Attest fur die Agentur fir Arbeit vom 05.10.2007 bestatigt. Zwischenzeitlich sei zu den
Panikattacken auch eine Lumbalgie hinzugetreten. Erst als er sich mit der Frage eines Krankenkassenwechsels befasst habe, sei er durch
einen Bekannten darauf aufmerksam geworden, dass die Entscheidung der AOK, das Krankengeld zu beenden, unrichtig gewesen sei. Die
Arbeitsunfahigkeit sei auch nach dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses an der zuletzt verrichteten Tatigkeit oder an einer
vergleichbaren Tatigkeit zu beurteilen, wobei er aufgrund der Panikattacken etwa auch eine der Tatigkeit als LKW-Fahrer vergleichbare
Beschaftigung als Busfahrer nicht mehr habe verrichten kdnnen. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 08.11.2005 - B 1 KR 30/04 R
-) musse sich die Beklagte entgegen halten lassen, dass sie aufgrund der Arztanfrage vom 19.09.2007 hatte erkennen missen, dass er die
zuletzt ausgelibte Tatigkeit nicht mehr habe ausfiihren kénnen.

Die Beklagte trat dem entgegen und fihrte aus, dass Dr. R. als qualifizierter Facharzt bei seiner Bestimmung der Dauer der
Arbeitsunfahigkeit die maBgeblichen Regelungen der Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien (hier: kein anerkannter Ausbildungsberuf) durchaus
beachtet habe.

Das Sozialgericht Reutlingen wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 17.12.2009 ab.

In seiner Begriindung nahm es zunachst auf die Ausflihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid Bezug. Erganzend wurde zur
Begrlindung ausgeflhrt, der Anspruch auf Krankengeld bestehe nach § 44 Abs. 1 S. 1 SGB V, wenn der Versicherte wegen Krankheit
arbeitsunfahig sei, und zwar gemal § 46 S. 1 Nr. 2 SGB V von dem Tag an, der auf den Tag der arztlichen Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit folge. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG, der das Sozialgericht folge, sei Arbeitsunfahigkeit gegeben, wenn
der Versicherte seine zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalls konkret ausgetbte Arbeit wegen Krankheit nicht weiter verrichten kénne.
Werde nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit die zuletzt innegehabte Arbeitsstelle aufgegeben oder der Arbeitsvertrag gekiindigt, andere sich
der rechtliche MaRBstab insofern, als fiir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit nicht mehr die konkreten Verhaltnisse an diesem Arbeitsplatz
maflgebend seien, sondern nunmehr abstrakt auf die Art der zuletzt ausgeibten Beschaftigung abzustellen sei und der Versicherte dann auf
gleiche oder ahnlich geartete Tatigkeiten "verwiesen" werden dirfe.

Handele es sich bei der zuletzt ausgelibten Tatigkeit um einen anerkannten Ausbildungsberuf, scheide eine Verweisung auf eine auBerhalb
dieses Berufs liegende Beschaftigung aus. Auch eine Verweisungstatigkeit innerhalb des Ausbildungsberufes musse, was die Art der
Verrichtung, die kérperlichen und geistigen Anforderungen, die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie die Hohe der Entlohnung
angehe, mit der bisher verrichteten Arbeit im Wesentlichen tUbereinstimmen, so dass der Versicherte sie ohne groere Umstellung und
Einarbeitung ausflihren kénne. Diese Bedingungen wirden auch bei ungelernten Arbeiten gelten, nur dass hier das Spektrum der
zumutbaren Tatigkeiten deshalb gréBer sei, weil die Verweisung nicht durch die engen Grenzen eines Ausbildungsberufs eingeschrankt sei
(vgl. BSGE 85, 271 mit Hinweis auf BSGE 61, 66). Der Bezugspunkt gleich oder ahnlich gearteter Tatigkeiten werde auch durch eine
Arbeitslosmeldung nicht sofort durch andere MaRstabe ersetzt (vgl. LSG Baden- Wirttemberg, Beschluss vom 14.04.2008 - L 5 KR 1241/08
ER-B - mit Hinweis auf BSGE 94, 19). Unter Berticksichtigung dieser rechtlichen Vorgaben erweise sich die Beurteilung des behandelnden
Vertragsarztes, die Arbeitsunfahigkeit des Klagers kénne mit dem 24.09.2007 beendet werden, und die dementsprechende Entscheidung
der Beklagten keinesfalls als eindeutig fehlerhaft und rechtswidrig. Auch kénne die Auffassung des Klagers nicht geteilt werden, dass die
unterbliebene Ausstellung weiterer Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigungen durch den arztlichen Behandler fiir den Zeitraum ab 25.09.2007
Resultat einer offensichtlichen Fehlbeurteilung und im Ergebnis der Beklagten anzulasten sei, weshalb diese sich nicht auf die Uber eine
Zeitdauer von annahernd neun Monaten hinweg unterbliebene vertragsarztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit gema § 46 S. 1 SGB V
und die ebenso lange unterbliebene Meldung dieser Arbeitsunfahigkeit (vgl. § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V) berufen durfe. Dr. R. habe den Klager
aufgrund der geschilderten, wahrend beruflicher Fahrten mit dem LKW aufgetretenen Panikattacken beziglich seiner zuletzt verrichteten
Arbeit als LKW-Fahrer fir nicht mehr ausreichend belastbar erachtet. Seine Einschatzung, der Klager werde nach Beendigung seines
belasteten und besonders belastenden Arbeitsverhaltnisses fir eine dahnlich geartete Tatigkeit etwa als Kurier-Fahrer einsetzbar sein, sei
nachvollziehbar. Eine solche Tatigkeit kdnne ohne den anhaltenden besonderen Termindruck (wie ganz besonders fir ein Sub-Unternehmen
kennzeichnend) und mit nur geringerer korperlicher Belastung (durch schwere Be- und Entladetatigkeiten) ausgetbt werden, und komme
auch deshalb als Verweisungstatigkeit in Betracht, weil von einer in etwa vergleichbaren Bezahlung (von brutto wenigstens 2.000 EUR
monatlich) ausgegangen werden kdnne.
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Auch wenn die im Bescheid vom 21.09.2007 von der Beklagten fiir die Beendigung der Arbeitsunfahigkeit angegebene Begrindung
(Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nach Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses) so nicht zutreffend gewesen sei, kdnne sich
der Klager hier nicht mit Erfolg auf die von ihm angeflihrte BSG-Rechtsprechung berufen. MaBgeblich sei, dass es fiir den geltend
gemachten weiteren Krankengeld-Anspruch ab 25.09.2007 an der nach § 46 SGB V fiir den Krankengeld-Anspruch konstituierenden
Arbeitsunfahigkeits-Feststellung durch einen Vertragsarzt fehle, ein etwaiger Krankengeld-Anspruch auch wegen des
Arbeitslosengeldbezuges ab 25.09.2007 gemaR § 49 Abs. 1 Nr. 3 a SGB V (in voller Héhe) geruht habe und sich die Beklagte schlieBlich auch
gemal § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V darauf berufen dirfe, dass ihr ber mehr als acht Monate hinweg keine Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigungen
mehr vorgelegt worden seien.

Gegen den ihm am 17.02.2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 09.03.2010 Berufung eingelegt. Er macht geltend, es sei
zwar richtig, dass nach der Beendigung der Arbeitsunfahigkeit durch Dr. R. keine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ausgestellt
worden sei. Er habe sich aber auf die Beurteilung seines Arztes sowie der AOK verlassen. Ausgehend von der Einschatzung des Dr. R., es
bestehe eine vollschichtige Einsetzbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, habe eine weitere Arbeitsunfahigkeitsmeldung nicht erfolgen
kénnen, da eine Arbeitsunfahigkeit ja angeblich nicht bestanden habe. Da er durch seinen Arbeitgeber gekiindigt worden sei und die A. eine
Verweisbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt angenommen habe, habe scheinbar auch keine Arbeitsunfahigkeit mehr fir die zuletzt
ausgeliibte Tatigkeit entstehen kénnen, da er keinen Arbeitsplatz mehr gehabt habe. Der Klager hat erneut auf das BSG Urteil vom
08.11.2005 - B 1 KR 30/04 R verwiesen und daraus Folgendes zitiert: "Unterbleibe die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit allein aus
Grunden, die dem Verantwortungsbereich des Vertragsarztes ( ...) zuzuordnen seien, so diirfe sich das nicht zum Nachteil des Versicherten
auswirken." Dies sei bei ihm jedoch der Fall. Die Verweisbarkeit auf eine gleiche oder dhnlich geartete Tatigkeit, z.B. als Kurierfahrer, die
das Sozialgericht genannt habe, halte er fiir weltfremd. Die Tatigkeit als Kurierfahrer umfasse ebenfalls einen hohen Termindruck sowie Be-
und Entladetatigkeiten, wobei hier Gewichte von durchaus bis zu 31,5 Kilo (Héchstgewicht bei Paketen DPD&DHL bzw. 40kg bei GLS &
Hermes) bewegt werden missten. Auch der angegebene Verdienst von brutto wenigstens 2.000 EUR erscheine ohne "Hetzerei" und Stress
unrealistisch. Eine Verweisbarkeit auf eine ahnlich geartete Tatigkeit ohne Termindruck und Be- und Entladetatigkeiten nach Vorgabe des
BSG erscheine somit nicht maoglich. Auch im Hinblick auf die mehrfach erwahnte Amputationsverletzung seiner Hand, die sich sowohl beim
Fahren als auch beim Be- und Entladen negativ auswirke, wiirden die Méglichkeiten auf eine &hnlich geartete Tatigkeit gegen null tendieren.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid vom 17.12.2009 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.09.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.10.2008 zu verpflichten, ihm vom 24.09.2007 bis 21.09.2008 - unter Anrechnung anderweitig bezogener
Lohnersatzleistungen - Krankengeld in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid des Sozialgerichts fiir zutreffend und nimmt auf die Entscheidungsgriinde Bezug.

Der Senat hat den behandelnden Psychiater des Klagers Dr. R. als sachverstandigen Zeugen befragt. Dieser hat am 06.12.2011 mitgeteilt,
er habe den Klager zuletzt am 24.09.2007 in seiner Praxis gesehen. Der Klager habe damals Angstattacken beklagt. Da er ihn danach nicht
mehr gesehen habe, kdnne er nicht beurteilen, wie lange die Agoraphobie angehalten habe. Er habe den Klager nur arbeitsunfahig fir seine

Arbeit als LKW-Fahrer geschrieben, eine weitere Behandlung habe nicht stattgefunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten, die Gerichtsakten des Sozialgerichts und des Senats Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist gem. § 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht

statthaft. Der Klager begehrt Krankengeld fiir die Zeit vom 25.09.2007 bis einschlieBlich 21.09.2008 in Hohe von 36,06 EUR kalendertaglich,
so dass der Beschwerdewert fur die zulassungsfreie Berufung (750 EUR) Uberschritten ist. Die Berufung ist auch sonst zulassig.

Die Berufung ist aber nicht begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.09.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.10.2008 ist rechtmaBig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf die Weitergewahrung von Krankengeld uber den 24.09.2007 hinaus.

Rechtsgrundlage fir die Gewahrung von Krankengeld ist § 44 Abs. 1 SGB V. Danach haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die
Krankheit sie arbeitsunfahig macht oder sie auf Kosten der Krankenkasse stationar in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung behandelt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG ist Arbeitsunfahigkeit gegeben, wenn der Versicherte seine zuletzt vor Eintritt des
Versicherungsfalls konkret ausgeibte Arbeit wegen Krankheit nicht (weiter) verrichten kann. Dass er mdglicherweise eine andere Tatigkeit
trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigungen noch austiben kénnte, ist unerheblich. Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses andert sich
allerdings der rechtliche MaRstab insofern, als fir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht mehr die konkreten Verhaltnisse an diesem
Arbeitsplatz malgebend sind, sondern nunmehr abstrakt auf die Art der zuletzt ausgetbten Beschaftigung abzustellen ist. Der Versicherte
darf dann auf gleich oder dhnlich geartete Tatigkeiten "verwiesen" werden, wobei aber der Kreis moglicher Verweisungstatigkeiten
entsprechend der Funktion des Krankengeldes eng zu ziehen ist. Hatte der Versicherte bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Anspruch
auf Krankengeld, ist ihm dieses bei unveranderten Verhaltnissen bis zur Erschépfung der Anspruchsdauer bzw. bis zu dem Zeitpunkt zu
gewahren, zu dem er von sich aus eine ihm gesundheitlich zumutbare Beschaftigung aufnimmt. Handelt es sich bei der zuletzt ausgelbten
Tatigkeit um einen anerkannten Ausbildungsberuf, so scheidet eine Verweisung auf eine auBerhalb dieses Berufs liegende Beschaftigung
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aus. Auch eine Verweisungstatigkeit innerhalb des Ausbildungsberufes muss, was die Art der Verrichtung, die kdrperlichen und geistigen
Anforderungen, die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie die Hohe der Entlohnung angeht, mit der bisher verrichteten Arbeit im
Wesentlichen Ubereinstimmen, sodass der Versicherte sie ohne gréBere Umstellung und Einarbeitung ausfiihren kann. Dieselben
Bedingungen gelten bei ungelernten Arbeiten, nur dass hier das Spektrum der zumutbaren Tatigkeiten deshalb gréRer ist, weil die
Verweisung nicht durch die engen Grenzen eines Ausbildungsberufs eingeschrankt ist (BSG, Urteil vom 07.12.2004 - B 1 KR 5/03 R - m.w.N.,
in Juris).

Der Bezugspunkt gleich oder ahnlich gearteter Tatigkeiten wird auch durch eine Arbeitslosmeldung nicht sofort durch andere Mal3stabe
ersetzt. Die Arbeitsunfahigkeit eines Versicherten entfallt nicht allein dadurch, dass er sich nach Beendigung seines bisherigen
Arbeitsverhaltnisses arbeitslos meldet und der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stellt. Das Krankengeld ist dazu bestimmt, den
krankheitsbedingten Ausfall des bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit bezogenen und damit versicherten Arbeitsentgelts oder sonstigen
Erwerbseinkommens auszugleichen. Es behalt diese Funktion, solange die Unfahigkeit zur Verrichtung der ausgelibten oder einer
vergleichbaren Erwerbstatigkeit andauert und dieser Bezug nicht durch die tatsachliche Aufnahme einer neuen beruflichen Tatigkeit endet.
Die Arbeitsunfahigkeit richtet sich erst dann nicht mehr nach den besonderen Anforderungen der zuletzt ausgelbten Beschaftigung, wenn
der Versicherte seit dem Verlust seines Arbeitsplatzes mehr als sechs Monate als Arbeitsloser krankenversichert war (BSG, Urteil vom
07.12.2004, a.a.0. mit Hinweis auf BSGE 85, 271, 273 = SozR 3-2500 § 49 Nr. 4 S 13).

Diesen MaRstab hat die Beklagte allerdings verkannt, als sie in ihren Schreiben vom 21.09.2007 sowohl gegentber dem Klager als auch
gegeniber Dr. R. darauf abgestellt hat, dass flr die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die
Leistungsfahigkeit bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt malgebend sei. Aus der Auskunft von Dr. R. vom 19.09.2007 ergibt sich
insoweit, dass er zwar von einer Arbeitsfahigkeit des Klagers fir den allgemeinen Arbeitsmarkt nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses ausgegangen ist, durch seine Zusatzbemerkung "Pat. muss andere Tatigkeit durchfihren/kein LKW-Fahrer
mehr" war aber eindeutig erkennbar, dass er Arbeitsunfahigkeit fiir den zuletzt ausgelibten Beruf festgestellt hat. Nichts anderes ergibt sich
aus dem von Dr. R. ausgestellten Auszahlschein vom 25.09.2007, wonach der 24.09.2007 der letzte Tag der Arbeitsunfahigkeit gewesen sei.
Diese Feststellung erfolgte ganz offensichtlich aufgrund des Hinweises der Beklagten vom 21.09.2007 an den Nervenarzt Dr. R ... Seine
Feststellung vom 25.09.2007 bezieht sich daher erkennbar auf die Beendigung der Arbeitsunfahigkeit am MaRstab der Leistungsfahigkeit fur
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, nicht aber auf die Beendigung der Arbeitsfahigkeit fur die zuletzt ausgeubte Tatigkeit als LKW-
Fahrer.

Gemessen an der zuletzt konkret verrichteten Tatigkeit des Klagers als LKW-Fahrer in einem Transportunternehmen als Ausgangspunkt war
deshalb von einer Arbeitsunfahigkeit auszugehen, da der Klager auch nicht auf gleich oder ahnlich geartete Tatigkeiten verwiesen werden
konnte. Nach der bereits dargestellten Rechtsprechung des BSG ist der Kreis moglicher Verweisungstatigkeiten entsprechend der Funktion
des Krankengeldes eng zu ziehen. Zwar ist etwa flr einen Kraftfahrer, der die mit seiner konkreten Beschaftigung verbundene Be- und
Entladetatigkeit aufgrund von Wirbelsaulenbeschwerden nicht mehr ausiiben kann, eine Verweisung auf eine Fahrertatigkeit ohne derartige
Belastungen (z.B. Fahren eines Kipplasters) denkbar (vgl. Beschluss des Senats vom 18.04.2008 - L 5 KR 1241/08 ER-B -). Beim Klager stand
der Ausiibung seiner Tatigkeit als Berufskraftfahrer aber eine psychische Erkrankung in Form einer Agoraphobie mit Panikstérung (F40.01
ICD 10) entgegen. Bei dieser Diagnose kam eine Verweisung auf anderweitige Fahrertatigkeiten - auch nicht auf die vom Sozialgericht
angefihrte Tatigkeit als Kurierfahrer - unabhangig von der Frage der physischen Belastbarkeit generell nicht in Betracht.

Allerdings hat der Klager nicht nachgewiesen, dass die psychische Erkrankung, durch die eine Verweisung auf gleich oder ahnlich gelagerte
Tatigkeiten ausgeschlossen war, Gber den 24.09.2007 hinaus bis zum 21.09.2008 fortbestand.

Zwar kann dem Klager nicht entgegen gehalten werden, dass er die Arbeitsunfahigkeit fur seine zuletzt ausgeubte Tatigkeit Uber den
24.09.2007 hinaus nicht bereits nahtlos durch Vorlage von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen nachgewiesen hat. Nach § 46 Satz 1 Nr. 2
SGB V setzt der Anspruch auf Krankengeld die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit voraus. Das BSG schlieBt daraus die
Verpflichtung des in seiner Arbeitsfahigkeit beeintrachtigten Versicherten, selbst die notwendigen Schritte zu unternehmen, um die
mdgliche Arbeitsunfahigkeit feststellen zu lassen und seine Anspriiche zu wahren. Deshalb kann grundsatzlich ein Versicherter, der das
Ende der bescheinigten Arbeitsunfahigkeit akzeptiert und tber Monate hinweg Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bezieht, die er bei
Arbeitsunfahigkeit nicht hatte erhalten durfen, nicht mehr mit der nachtraglichen Behauptung gehért werden, er sei in der gesamten Zeit zu
Unrecht als arbeitslos statt - richtigerweise - als arbeitsunfahig behandelt worden (BSG, Urteil vom 08.11.2005 - B 1 KR 30/04 R - in Juris).
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz sieht das BSG allerdings in den Fallen, in denen die arztliche Feststellung oder die Meldung der
Arbeitsunfahigkeit durch Umstande verhindert oder verzégert worden sind, die dem Verantwortungsbereich der Krankenkassen und nicht
dem des Versicherten zuzurechnen sind. Einen solchen Ausnahmefall hat das BSG etwa dann angenommen, wenn - wie hier - das Fehlen der
Arbeitsunfahigkeitsmeldung auf der unzutreffenden rechtlichen Bewertung der Krankenkasse beruht, die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
habe sich wegen der Aufgabe des Arbeitsplatzes nicht mehr an der zuletzt ausgelbten Tatigkeit auszurichten (BSGE 85, 271, 277 f = SozR
3-2500 § 49 Nr 4 ). Er hat ausgefihrt, dass die fehlende Feststellung oder Meldung der Arbeitsunfahigkeit dem Versicherten ausnahmsweise
nicht entgegengehalten werden darf, wenn er seinerseits alles in seiner Macht Stehende getan hat, um seine Anspruche zu wahren, daran
aber durch eine von der Krankenkasse zu vertretende Fehlentscheidung gehindert worden ist (vgl. Senat, BSGE 85, 271, 276 f = SozR
3-2500 8§ 49 Nr. 4).

Ungeachtet dessen scheitert der Anspruch auf nachtragliche Bewilligung von Krankengeld hier aber daran, dass die Leistungsvoraussetzung
fortbestehender Arbeitsunfahigkeit wegen der psychischen Erkrankung in dem vom Klager geltend gemachten Zeitraum vom 25.09.2007 bis
zum 21.09.2008 nicht nachgewiesen ist und - weil der Klager diesbezliglich nicht in arztlicher Behandlung stand - durch Ermittlungen des
Senats auch nicht nachweisbar ist. Auf die Frage, ob der Klager alles in seiner Macht stehende getan hat, um seine Anspruche zu wahren,
kommt es deshalb nicht an.

Zunachst ist fur die Zeit ab Beginn der Reha-MaBnahme im Mai 2008 festzustellen, dass zu diesem Zeitpunkt eine psychische Erkrankung
beim Klager nicht mehr vorlag. In dem Entlassbericht der D.klinik in B. K. vom 11.06.2008 wurde die Diagnose einer psychischen Erkrankung
auch als Nebendiagnose nicht aufgefihrt. In dem Bericht wurde vielmehr ausgefuhrt, dass eine gezielte Abklarung der psychischen Situation
nicht erforderlich gewesen sei. Somit liegen keine Anhaltpunkte daflr vor, dass der Klager bei Antritt der Maknahme am 08.05.2008 noch an
der von Dr. R. festgestellten Agoraphobie litt.
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Nach den vom Senat durchgeflihrten Ermittlungen ist auch nicht festzustellen, dass die Agoraphobie Gberhaupt noch iber den 24.09.2007
hinaus fortbestanden hat. Zwar hat Dr. R. noch im Attest vom 05.10.2007 ausgefiihrt, dass der Klager an Panikattacken leide, die auch
langerfristig Arbeitsunfahigkeit fiir eine Tatigkeit als LKW-Fahrer begriinden wirden. Auf Anfrage des Senats hat Dr. R. aber in seiner
Stellungnahme vom 06.12.2011 angegeben, den Klager nach dem 24.09.2007 nicht mehr in seiner Praxis gesehen oder behandelt zu
haben. Die im Attest vom 05.10.2007 zum Ausdruck gekommene Einschatzung beruht daher nicht auf einem aktuell erhobenen Befund.
Eine Behandlung dieser Erkrankung hat bei Dr. R. zu keiner Zeit stattgefunden. Befunde oder Behandlungsberichte anderer Arzte oder
Therapeuten fiir die Zeit nach dem 24.09.2007 hat der Klager nicht beigebracht. Der Senat vermag daher nicht festzustellen, dass die
Agoraphobie noch nach dem 24.09.2007 die Arbeitsfahigkeit des Kldgers gemessen am MaRstab seiner zuletzt ausgetbten Tatigkeit
beeintrachtigt hat.

Sofern im Entlassbericht der D.klinik erneut ein aufgehobenes Leistungsvermdgen flr die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als LKW-Fahrer
angenommen wurde, kann der Klager daraus einen Anspruch auf Krankengeld auch nicht fir die Zeit ab dem 08.05.2008 herleiten. Denn er
war zu diesem Zeitpunkt bereits seit mehr als sechs Monaten als Arbeitsloser krankenversichert mit der Folge, dass sich die Beurteilung der
Arbeitsunfahigkeit nicht mehr nach den besonderen Anforderungen der zuletzt ausgelbten Beschaftigung richtet, sondern nach den
Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes (BSG, Urteil vom 07.12.2004, a.a.0. mit Hinweis auf BSGE 85, 271, 273 = SozR 3-2500 § 49
Nr. 4 S 13). Im Entlassbericht war dem Klager aber Arbeitsfahigkeit fiir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
bescheinigt worden.

Arbeitsunfahigkeit flr die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als LKW-Fahrer oder eine gleichartige Tatigkeit lag daher Giber den 24.09.2007 hinaus
nicht vor, so dass dem Klager ein Anspruch auf Weitergewahrung von Krankengeld nicht mehr zustand.

Das Sozialgericht hat die Klage daher im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung des Klagers keinen Erfolg haben kann.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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