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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Marz 2011 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Férderung verschiedener Schulungen.

Der am 18.01.1975 geborene Klager stand mit Unterbrechungen im langjahrigen Bezug von Leistungen nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Er fiihrte und fiihrt deswegen vor dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) und dem Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg zahlreiche Rechtsstreitigkeiten gegen die Beklagte. Am 30.03.2009 beantragte der Klager die Férderung einer Java-Schulung,
einer C-Schulung und einer Delphi-Schulung, jeweils nebst der Ubernahme der Kosten fiir eine auswértige Unterbringung und Fahrten. Zur
Begriindung verwies er auf ein Stellenangebot fiir eine Tatigkeit, die Programmierkenntnisse erforderten. Mit Bescheid vom 30.03.2009
sicherte die Beklagte die Forderung eine dieser Schulungen zu, wenn der im Stellenangebot benannte Arbeitgeber eine Einstellungszusage
vorlege, vor der Schulung eine Beratung durch die Beklagte erfolgt sei und die Schulung fir eine Férderung mittels Bildungsgutschein
zugelassen sei.

Einen Antrag des Klagers vom 19.05.2009, den Bescheid vom 30.03.2009 nach §§ 59 ff und 46 Abs. 3 SGB Ill nochmals zu Uberprifen, lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 12.10.2009 ab. Einen Widerspruch des Klagers vom 15.10.2009 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 30.12.2009 zurlick. Eine Férderung der beruflichen Weiterbildung nach § 77 SGB Ill kénne nur dann erfolgen, wenn die Weiterbildung
notwendig sei, um den Arbeitslosen beruflich einzugliedern. Hierbei sei eine Prognoseentscheidung anzustellen, die im Falle des Klagers
dahin ausfalle, dass dieser auch ohne die begehrten Schulungen wegen der bereits vorhandenen Qualifikationen und Berufserfahrungen in
den Arbeitsmarkt eingegliedert werden kénne. Da der Klager bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen habe bzw. die begehrten
Schulungen nicht zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung dienten, komme eine Férderung auch nach §§ 59 ff und 46 Abs. 3 SGB IlI
nicht in Betracht.

Hiergegen hat der Kldager am 07.01.2010 Klage zum SG erhoben, zu deren Begriindung er im Wesentlichen vorgebracht hat, auf die
Férderung der begehrten Schulungen bestehe ein Rechtsanspruch. Mit gerichtlichem Schreiben vom 20.09.2010, dem Klager am
23.09.2010 zugestellt, hat das SG die Beteiligten darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, im Wege eines Gerichtsbescheides zu
entscheiden. Den Beteiligten wurde Gelegenheit gegeben, sich hierzu zu auern. Am 23.09.2010 hat der Klager daraufhin eine Kopie der
Akte nebst Verfahrensakte und Fristverlangerung beantragt. Am 12.11.2010 hat er den Vorsitzenden der zustandigen Kammer des SG
wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Nach den bisherigen Entscheidungen gebe es, so der Klager, nur zwei Optionen:
entweder fehle dem Vorsitzenden generell die Befahigung zum Richteramt oder er sei zu faul, seinen gesetzlichen Auftrag zu erfillen.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten.

Mit Gerichtsbescheid vom 22.03.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgefuhrt, das
Befangenheitsgesuch hindere das Gericht nicht daran, in der Sache zu entscheiden, da es offensichtlich rechtsmissbrauchlich sei. Der
Antrag ziele einzig darauf ab, den Kammervorsitzenden vom vorliegenden Verfahren auszuschliefen, um die Bearbeitung des Verfahrens
durch einen anderen Richter zu erreichen. Dem Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht sei nicht zu entsprechen, da dieser gleichfalls als
grob rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren sei. Der Klager habe keinen Anspruch auf Férderung der beantragten Schulungen. die im Rahmen
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des § 77 SGB 1l von der Beklagten angestellte Prognoseentscheidung unterliege keinen Bedenken. Da die Forderung des Klagers nicht
notwendig sei, bestiinden fiir den Klager keine nachteiligen Folgen daraus, dass die Beklagte, trotzdem eine Forderung unter bestimmten
Voraussetzungen, insb. einer Einstellungszusage des Arbeitgebers, zugesichert habe. Der geltend gemachte Anspruch lasse sich auch nicht
aus §§ 10, 45, 46 oder aus §§ 59 ff. SGB IIl herleiten.

Gegen den am 01.04.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am gleichen Tag Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung bringt
er vor, das Verfahren miisse zuriickverwiesen werden, da ihm durch die Verweigerung der Ubersendung von Kopien der Akten, das
rechtliche Gehor verweigert worden sei. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sei ihm gleichfalls verweigert worden. Uberdies
sei kein Hinweis auf die Entscheidung im Wege eines Gerichtsbescheides erfolgt. In der Sache werde der erstinstanzliche Antrag weiter
verfolgt. Die Prognose der Beklagten sei falsch. Seit dem 13.09.2011 befindet sich der Klager in Untersuchungshaft.

Der Klager beantragt (zweckdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Marz 2011 aufzuheben und das Verfahren an das Sozialgericht Karlsruhe
zurlickzuverweisen,

hilfsweise,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Marz 2011 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
12. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 30. Dezember 2009 zu verurteilen, den Bescheid vom 30. Marz 2009
aufzuheben und ihm die Férderung einer Java-Schulung, einer C-Schulung und einer Delphi-Schulung, jeweils nebst der Ubernahme der
Kosten fiir eine auswartige Unterbringung und Fahrten zu gewahren sowie festzustellen, dass das Verhalten der Beklagten rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, die bei der
Beklagten flr den streitgegenstandlichen Vorgang geflihrte Verwaltungsakte, welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom
08.02.2012 wurden, sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 08.02.2012 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung fuhrt fur den Kladger nicht zum Erfolg.

Der Senat konnte Uber die Berufung entscheiden, obschon der Klager zu der mindlichen Verhandlung am 08.02.2012 nicht erschienen ist.
Der Klager wurde ordnungsgemaR durch Ubergabe der Ladung in der Justizvollzugsanstalt geladen und auf die Méglichkeit einer
Entscheidung in seiner Abwesenheit hingewiesen. Der Umstand, dass sich der Klager seit dem 13.09.2011 in Untersuchungshaft befindet,
andert hieran, wie der Senat bereits in seinen Urteilen vom 21.09.2011 u.a. in den Verfahren - L 3 AL 2514/10 -, - L 3 AL 2521/10-,-L3 AL
2641/10 - und vom 19.10.2011 u.a. in den Verfahren - L 3 AL 3913/11 -, - L 3 AL 3819/11 -, L 3 AL 3917/11 - entschieden hat, nichts. Der
Klager ist vielmehr, da sein personliches Erscheinen nicht angeordnet war, wie jeder andere Prozessbeteiligte zu behandeln, dem das
Erscheinen zur mindlichen Verhandlung freigestellt worden ist (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 21.06.1983 - 4 R 3/83 -
veroffentlicht in juris).

Die statthafte Berufung (§ 143 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) wurde form- und fristgerecht eingelegt (vgl. § 151 Abs. 1 SGG); sie ist
zulassig. Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Der Rechtsstreit ist nicht, wie klagerseits beantragt, an das SG zuriickzuverweisen. Gemal § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG in der ab dem 01.01.2012
geltenden Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 22.12.2011 (BGBI. |
S.3057) kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht
zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und
aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, der zur Zurickverweisung an das SG fliihren konnte,
liegt vor, wenn gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift verstoBen wurde und die Entscheidung des Sozialgerichts hierauf
beruhen kann. Das Landessozialgericht entscheidet bei Vorliegen eines Mangels nach seinem pflichtgemaRen Ermessen, ob es in der Sache
selbst entscheidet oder zurlickverweisen will. Eine Verpflichtung zur Zurtickverweisung besteht auch bei Vorliegen eines wesentlichen
Mangels des Verfahrens nicht (vgl. BSG, Urteil vom 17.02.1956 - 6 RKa 14/55 - ver6ffentlicht in juris). Der angefochtene Gerichtsbescheid
des SG ist jedoch nicht mit einem wesentlichen Mangels des Verfahrens behaftet, er ist verfahrensfehlerfrei zustande gekommen. Das SG
hat dem Klager insb. in ausreichendem Male rechtliches Gehdr gewahrt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor soll verhindern, dass die
Beteiligten durch eine Entscheidung liberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen
sie sich nicht auBern konnten, und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen mit einbezogen wird (BSG, Beschluss
vom 2. April 2009 - B 2 U 281/08 B - m.w.N. veroéffentlicht in juris). Zur Verwirklichung dieses Rechts er6ffnet § 120 Abs. 1 SGG den
Beteiligten das Recht auf Einsicht in die Akten. Der Klager hat dies im erstinstanzlichen Verfahren zuletzt dergestalt begehrt, ihm Kopien der
Akte einschlieBlich der Verwaltungsakte zu fertigen und zur Verfligung zu stellen. GemaR & 120 Abs. 2 Satz 1 SGG besteht flr die Beteiligten
das Recht, sich auf ihre Kosten durch die Geschaftsstelle Ausfertigungen, Ausziige, Ausdrucke und Abschriften erteilen zu lassen. Der
hiernach begriindete Anspruch auf die Erteilung von Ablichtungen wird jedoch durch die allgemeinen Grundsatze zulassiger Rechtsauslibung
(88 226, 242 Blirgerliches Gesetzbuch) begrenzt. Der Anspruch setzt voraus, dass die abzulichtenden Aktenteile durch den
Verfahrensbeteiligten eindeutig bezeichnet werden (vgl. BSG, Beschluss vom 30.11.1994 - 11 RAr 89/94 - veroffentlicht in juris). Diesen
Anforderungen hat der Antrag des Klagers nicht gentgt, da der Kldger eine Kopie der gesamten Akte begehrt hat, ohne ihn auf konkrete
Aktenteile zu begrenzen. Die beanspruchte Anfertigung von Ablichtungen der gesamten Prozess- und Beiakten ist ohne jede Konkretisierung
und ohne vorherige Prifung auf Relevanz der Aktenbestandteile flr die Rechtsverfolgung ist als rechtsmissbrauchlich anzusehen (Beschluss
des erkennenden Senats vom 29.06.2011 - L 3 AL 1928/11 B -; Urteile des erkennenden Senats vom 21.09.2011, a.a.0.). Da der Klager sein
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Begehren (zuletzt) auf die Uberlassung von Mehrfertigungen beschrankt hat, war das SG auch nicht gehalten, dem Klager anderweitig
Akteneinsicht, etwa auf der Geschaftsstelle, zu ermdglichen.

Ein Verfahrensmangel ist auch, anders als der Klager vortragt, nicht dadurch begriindet, dass der Klager nicht zur beabsichtigten
Entscheidung im Wege eines Gerichtsbescheides nach § 105 Abs. 1 SGG angehért worden ist. Das SG hat den Klager mit Schreiben vom
20.09.2010 von der in Aussicht genommenen Entscheidungsform in Kenntnis gesetzt. Dieses Schreiben ist dem Kla-ger ausweislich der
aktenkundigen Postzustellungsurkunde am 23.09.2010 zugestellt worden. Wenn der Klager von Schriftstiicken, die in seinem Briefkasten
eingelegt werden, keine Kenntnis nimmt, liegt dies in seinem Verantwortungsbereich. Das SG hat Uberdies in nicht zu beanstandender
Weise im Wege eines Gerichtsbescheides entschieden. Das Sozialgericht entscheidet bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen
nach seinem Ermessen, ob es im Wege eines Gerichtsbescheides entscheidet oder miindlich verhandelt (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.Aufl., § 105, Rn. 9). Eine Uberpriifung dieser Entscheidung durch das Rechtsmittelgericht erfolgt nur auf
Ermessenfehler hin (Leitherer, a.a.0., § 105, Rn. 25). Ermessenfehler sind dem Senat indes nicht erkennbar, insb. hat die Sache keine
besondere Schwierigkeit in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht aufgewiesen und der Sachverhalt war geklart (vgl. § 105 Abs. 1 SGG).

Auch soweit der Klager mit der Berufung sein inhaltliches Begehren weiterverfolgt, ist die Berufung unbegriindet. Das SG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 12.10.2009 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 30.12.2009. mit dem diese
die Uberpriifung des Bescheides vom 30.03.2009 abgelehnt hat, ist rechtmaRig und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten.

Gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Die Beklagte hat jedoch in ihrem Bescheid vom 30.03.2010 das
Recht weder unrichtig angewandt noch ist sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen. Ein Anspruch des Klagers auf die begehrte
Férderung einer Teilnahme an den Schulungen nebst Fahr-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten besteht nicht.

GemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen Arbeitnehmer bei beruflicher Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten geférdert
werden, wenn die Weiterbildung notwendig ist, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende Arbeitslosigkeit
abzuwenden oder weil bei ihnen wegen fehlenden Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist (Nr. 1), vor Beginn
der Teilnahme eine Beratung durch die Agentur fiir Arbeit erfolgt ist (Nr. 2) und die MaBnahme und der Trager der MaBnahme fiir die
Férderung zugelassen sind (Nr.3). Im Rahmen des § 77 Abs. 1 Nr. 1 ist zur Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzung (Notwendigkeit
der beruflichen Weiterbildung, um den Arbeitnehmer bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern) eine Prognoseentscheidung erforderlich,
ob die BildungsmaBnahme die Eingliederungschancen erhéht. Hierbei muss nicht von vornherein feststehen, dass der Klager eine
Beschaftigung finden wird, es muss jedoch zu erwarten stehen, dass die Eingliederungschancen nach Abschluss der MaBnahme erheblich
verbessert sind und die begriindete Aussicht besteht, dass dem Klager infolge der MaBnahme ein angemessener Dauerarbeitsplatz
verschafft werden kann. Dass die Teilnahme fir den Klager beruflich zweckmaRig ist, reicht allein nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 23.06.1981
- 7 RAr 49/80 - veroffentlicht in juris). Der Beklagten steht insoweit ein Beurteilungsspielraum zu; der gerichtlichen Kontrolle unterliegt
lediglich, ob die Verwaltungsentscheidung in einer dem Sachverhalt angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden
ist (vgl. BSG, Urteil vom 03.07.2003 - B 7 AL 66/02 R - m.w.N. veréffentlicht in juris). Abzustellen ist dabei als Beurteilungszeitpunkt
grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides (vgl. BSG, Urteil vom 26.09.1990 - 9b/11 RAr 151/88 -
verdffentlicht in juris). Die Prognose der Beklagten, wonach die hier erstrebte Férderung von einer Java-, einer C- und einer Delphi-Schulung
Schulung die Eingliederungschancen des Klagers auf dem Arbeitsmarkt nicht zu verbessern vermag, ist zur Uberzeugung des Senats nicht
zu beanstanden. Die Konkurrenzfahigkeit des Kldgers war und ist zuvorderst durch seine haufigen Arbeitsplatzwechsel und nicht durch eine
fehlende berufliche Qualifikation beeintrachtigt. Der Kldger wurde von der Beklagten vielfach gefordert und hat hierbei aktuelle
Zusatzqualifikationen erworben. Mit seinen Qualifikationen ist es dem Klager gelungen, nach einer Beschaftigungslosigkeit wieder
Arbeitsstellen antreten zu kénnen. Dass er diese nicht Gber einen langeren Zeitraum halten konnte, lag nicht an der fehlenden fachlich
Eignung des Klagers. Aus der Erwerbsbiographie des Klagers wird vielmehr deutlich, dass er Gber eine ausreichende fachliche Eignung
verfugt, so dass eine (weitere) WeiterbildungsmaRnahme keine Verbesserung der Eingliederungschancen nach sich zieht.

Da § 45 SGB Il und die dortige Forderung aus dem Vermittlungsbudget gleichfalls die Notwendigkeit der Forderung der beruflichen
Eingliederung voraussetzt, kommt ein Anspruch hiernach ebenfalls nicht in Betracht.

Eine Forderung nach § 10 SGB Il scheidet gleichfalls aus. GemaR § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der bis zum 31.12.2009 geltenden Fassung der
Neunten Zustandigkeitsanpassungsverordnung vom 31.10.2006 (BGBI. | 2407) kénnen die Agenturen fir Arbeit bis zu zehn Prozent der im
Eingliederungstitel enthaltenen Mittel fir Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsforderung einsetzen, um die Méglichkeiten der gesetzlich
geregelten aktiven Arbeitsforderungsleistungen durch freie Leistungen der aktiven Arbeitsférderung zu erweitern. Die Férderung steht
jedoch nach Satz 2 der Vorschrift unter dem Vorbehalt, dass die freien Leistungen den Zielen und Grundsatzen der gesetzlichen Leistungen
entsprechen miissen. Da die erstrebte Forderung im Wege der Teilnahme an einer Schulung jedoch den Grundsatzen des § 77 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB Il und der dort erforderlichen positiven Prognose widersprechen wirde, scheidet eine Férderung nach § 10 Abs. 1 SGB Il aus.

Schliellich kann der Klédger die von ihm erstrebte Férderung auch nicht aus § 46 SGB Ill in der ab dem 01.01.2009 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Neuausrichtung arbeitsmarktpolitischer Instrumente vom 21.12.2008 (BGBI. | 2917) herleiten. Die dortigen MaBnahmen zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung, die Heranflihrung an den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt, die Feststellung, Verringerung oder
Beseitigung von Vermittlungshemmnissen, die Vermittiung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung, die Heranflihrung an eine
selbstandige Tatigkeit oder die Stabilisierung einer Beschaftigungsaufnahme (vgl. § 46 Abs. 1 Nrn. 1 - 5 SGB Ill) erfassen nicht die
qualifizierende Vermittlung von beruflichen Kenntnissen.

Der Umstand, dass die Beklagte im Bescheid vom 30.03.2009 eine Zusicherung (vgl. § 34 SGB X), die Kosten einer Schulung zu
Ubernehmen, u.a. unter der Bedingung einer vorherigen Beratung, erteilt hat, unterliegt gleichfalls keinen Bedenken, da diese sicherstellen
sollten, dass die gesetzlichen Voraussetzungen der Leistungsgewahrung erfullt werden (vgl. § 32 Abs. 1 SGB X).

Die Berufung ist zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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