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Zu den Voraussetzungen flr eine riickwirkende Beendigung einer

Familienversicherung.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 21.09.2010 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist umstritten, zu welchem Zeitpunkt die Familienversicherung der Klagerin endete.

Die 1950 geborene Klagerin ist seit 1969 mit dem Beigeladenen, der mindestens seit 2006 Mitglied der Beklagten ist, verheiratet. Bis zum
26.08.2006 war sie aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld ebenfalls Mitglied der Beklagten in der Krankenversicherung der Arbeitslosen.
Am 11.08.2006 ging bei der Beklagten ein vom Beigeladenen unterschriebener Vordruck "Feststellung der Familienversicherung" ein. Darin
gab er an, die Klagerin solle familienversichert werden. Das Antwortfeld fir die Frage nach regelméaRigen Einkunften im Sinne des
Einkommensteuergesetzes strich er durch. Zur Erlduterung der Frage war in einer FuBnote naher umschrieben, nach welchen Einkunftsarten
gefragt wird. Die Aufzahlung enthielt auch Einklnfte aus Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung. Zu weiteren Einzelheiten der
Auskunft wird auf den Vordruck in Bl 5/6 der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Daraufhin wurde die Krankenversicherung der
Klagerin bei der Beklagten ab 27.08.2006 in Form der Familienversicherung gefthrt. Ein Bescheid tber das Bestehen und den Beginn der
Familienversicherung ist nicht ergangen.

Im Rahmen der "Datenpflege zur Familienversicherung" fiillte der Beigeladene einen entsprechenden Vordruck der Beklagten fiir die Zeit ab
01.01.2006 aus und legte zusammen mit dem Vordruck die erste Seite des Einkommensteuerbescheides vom 14.12.2006 flr das Jahr 2005
vor. Die Unterlagen gingen am 24.09.2007 bei der Beklagten ein. Der Beigeladene gab an, der Steuerbescheid fiir das Jahr 2006 werde
nachgereicht. Fir das Jahr 2005 ergab sich ein Guthaben (Steuererstattung) der Eheleute in Hohe von insgesamt 6.011,91 EUR. Der vom
Beigeladenen fir die Zeit ab 2007 ausgefillte Vordruck der Beklagten ging bei dieser am 02.10.2008 ein. Auch diesem Vordruck war die
erste Seite des fiir das Jahr 2006 ergangenen Steuerbescheides der Eheleute beigefligt. Daraus ergab sich, dass die Eheleute keine Steuern
zu zahlen hatten, ferner, dass der Beigeladene Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung aus bebauten Grundsttcken in Héhe von 17.553
EUR, die Klagerin Verluste von 15.691 EUR aus der Vermietung und Verpachtung weiterer Objekte hatte. Mit Schreiben vom 08.10.2008
bestatigte die Beklagte dem Beigeladenen "vorbehaltlich", dass die Voraussetzungen flr die kostenfreie Familienversicherung bestiinden.
Dies habe folgenden Hintergrund: Sobald die Voraussetzungen fir die Familienversicherung entfielen, ende sie - ggf auch riickwirkend, und
im unglnstigsten Fall musse er sogar Kosten erstatten. Der Beigeladene wurde deshalb gebeten, den Steuerbescheid fiir das Jahr 2007 zu
Ubersenden.

Am 15.10.2009 ging der Vordruck firr die Zeit ab Januar 2008 bei der Beklagten ein. Angaben zu den Einklnften wurden nicht gemacht. Der
Beigeladene wies lediglich darauf hin, dass der Steuerbescheid fiir das Jahr 2008 noch nicht vorliege. Daraufhin bat die Beklagte mit
Schreiben vom 22.20.2009 um Vorlage einer Kopie des Steuerbescheides fir das Jahr 2007. Daraufhin ging am 28.10.2009 eine Kopie Uber
die "Berechnung der Einkommensteuer, des Solidaritatszuschlags und der Kirchensteuer" ein. Darin sind Einklinfte der Kldgerin aus
Vermietung und Verpachtung in Hohe von 18.136 EUR aufgefiihrt. Die Beklagte erwiderte hierauf, dass die Familienversicherung noch nicht
abschlieBend geklart sei. Dazu bendtige sie weiterhin den Steuerbescheid fiir das Jahr 2007. Mit zwei getrennten Bescheiden an die Klagerin
und den Beigeladenen, beide mit Datum vom 29.10.2009, entschied die Beklagte, dass sie die kostenfreie Familienversicherung
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rickwirkend ab 31.12.2006 nicht mehr bieten kdnne. Wie aus der Einkommensteuerberechnung fiir das Jahr 2007 hervorgehe, Ubersteige
das Einkommen der Klagerin die maBgebende Einkommensgrenze fiir das Jahr 2007 von monatlich 350 EUR. Die Klagerin musse sich
deshalb ab diesem Tag selbst versichern.

Am 04.11.2009 ging bei der Beklagten der Einkommensteuerbescheid vom 20.03.2009 fir das Jahr 2007 bei der Beklagten ein. Danach
hatte die Klagerin im Jahr 2007 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aus bebauten Grundsticken in Héhe von 18.519 EUR.

Die Klagerin erhob am 27.11.2009 Widerspruch gegen die ruckwirkende Beendigung der Familienversicherung. Eine Familienversicherung
habe auch rickwirkend erst ab dem Zeitpunkt nicht mehr zugestanden, zu dem aus damaliger Sicht mit hinreichender Sicherheit
festgestanden habe, dass das Gesamteinkommen die Einkommensgrenze flir die Versicherung Uberstiegen habe. Dies sei erst mit Zugang
des Steuerbescheides vom 20.03.2009 der Fall gewesen. Die Beklagte horte den Beigeladenen mit Schreiben vom 23.12.2009 an und teilte
ihm mit, weshalb die Familienversicherung der Klagerin rickwirkend zum 31.12.2006 beendet werden misse. Der Widerspruchsausschuss
der Beklagten wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 10.03.2010 als unbegrindet zurlick.

Am 12.04.2010 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und diese mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom
07.06.2010 begriindet. Sie hat im Wesentlichen vorgetragen, es sei zunachst zu priifen, ob die zustandige Krankenkasse zu Beginn der
Familienversicherung einen férmlichen Verwaltungsakt erteilt habe. In diesem Fall seien flr die Aufhebung dieses Verwaltungsaktes die
verfahrensrechtlichen Schutzvorschriften der §§ 45, 48 SGB X zu beachten. Sei dagegen kein Verwaltungsakt erteilt, sondern die
Familienversicherung durch "schlichtes Verwaltungshandeln" hergestellt worden, wiirden diese Einschrankungen nicht gelten. Allerdings
musse auch in solchen Fallen nachtraglich eine vorausschauende Betrachtungsweise vorgenommen werden. Eine Familienversicherung
habe auch rickblickend erst ab dem Zeitpunkt nicht mehr bestanden, zu dem aus damaliger Sicht mit hinreichender Sicherheit feststand,
dass die Einkommensgrenze Uberschritten worden sei. lhr sei es nicht mehr maéglich festzustellen, ob das Bestehen der Versicherung
damals durch Verwaltungsakt festgestellt wurde. Sie gehe davon aus, dass dies nicht der Fall war. Somit habe die Familienversicherung
ruckblickend ab dem Zeitpunkt geendet, ab dem feststand, dass ihr Gesamteinkommen 1/7 der monatlichen BezugsgroRe Uberschreitet.
Das sei mit Zugang des Einkommensteuerbescheides fur 2007 vom 20.03.2009 im Marz 2009 der Fall gewesen, so dass ihre
Familienversicherung nicht wie von der Beklagten festgestellt, bereits zum 31.12.2006, sondern erst zum 31.03.2009 ende. Die von der
Beklagten praktizierte Verfahrensweise, die festgestellte Familienversicherung nachtraglich durch "Bescheid" vom 08.10.2008 als vorlaufig
bzw vorbehaltlich zu bezeichnen, andere an dieser Beurteilung nichts. Denn die Beklagte sei nicht berechtigt, die zuvor festgestellte
Familienversicherung nachtraglich mit Wirkung ab dem 01.01.2007 als vorlaufig festzustellen. Zudem sei fraglich, ob es sich bei dem Brief
vom 08.10.2008 tberhaupt um einen Bescheid im Sinne eines Erganzungsbescheides handele. Gegebenenfalls ware ein solcher Bescheid
aufgrund der Vorbehaltsklausel rechtswidrig. Eine entsprechende Nebenbestimmung ware unzulassig. Leistungen seien von den Behdrden
in der Regel durch endglltige Regelungen festzustellen, eine Regelung durch einstweiligen Verwaltungsakt sei nur in seltenen begriindeten
Ausnahmefallen zuléssig; hierzu werde auf die Entscheidung des BSG vom 11.03.2009 (B 12 KR 30/07 R) verwiesen. Ubertrage man diese
Rechtsprechung, ware die Feststellung der Familienversicherung durch vorlaufigen Verwaltungsakt allenfalls zu Beginn der
Familienversicherung am 27.08.2006 zulassig gewesen. Allerdings wirde eine solche Auslegung dem Sinn und Zweck der
Familienversicherung zuwiderlaufen. Denn die Betreffenden missten zuverlassig wissen, wie und wo sie versichert sind.

Mit Urteil vom 21.09.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, nach dem Urteil des BSG vom 07.12.2000
(B 10 KR 3/99 R), dem sich die Kammer anschlieBe, weil sie es flir zutreffend erachte, sei bei Statusentscheidungen im Versicherungsrecht -
und um eine derartige Entscheidung handele es sich bei der Feststellung des Bestehens einer Familienversicherung - grundsatzlich eine
vorausschauende Betrachtungsweise angezeigt. Der Betreffende miisse beim Entfallen der Familienversicherung fiir eine anderweitige
Versicherung sorgen kénnen und bei plétzlich auftretender Krankheit zuverlassig wissen, wie und wo er versichert ist. Dies erfordere eine
Prognose unter Einbeziehung der mit hinreichender Sicherheit zu erwartenden Veranderungen. Das hierbei gewonnene Ergebnis bleibe dann
auch verbindlich, wenn die Entwicklung spater anders verlauft als angenommen (noch zu § 205 RVO: BSG vom 04.06.1981, SozR 2200 § 205
Nr 41 S 102 f mwN). Die Anderung kénne jedoch Anlass fiir eine neue Priifung und - wiederum vorausschauende - Beurteilung sein. Dies
gelte auch fir rickwirkende Entscheidungen. Die Klagerin habe bereits im Jahr 2006 Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gehabt.
Diese seien zwar negativ gewesen, jedoch habe sie anhand des bisherigen Verlaufs problemlos feststellen kdnnen, dass die Einkinfte in der
Zukunft positiv sein und auch die maBgeblichen Grenzen des 10 SGB V Uberschreiten wirden. Es handele sich bei den Einkunften aus
Vermietung um ein bebautes Grundstiick in Freiburg Unterdorf. Flr bebaute Grundstiicke kdnne ein Vermieter zum Jahresende problemlos
Uberblicken, dass er Einkiinfte erzielen werde und in welcher ungefahren Hohe. Die Klagerin sei darliber informiert gewesen, zu welcher
Miete das Grundstiick vermietet war und wie viel Mieteinnahmen abzuglich der steuerrechtlich abzuziehenden Betrage ihr ungefahr
verbleiben wirden. Auch mdgliche Reparaturen an dem Haus oder am Grundstiick seien vorhersehbar und planbar gewesen.
Unvorhergesehene Reparaturen anderten an der Prognose fiir ein Jahr nichts. Die Klagerin habe also schon Ende 2006 gewusst, in welcher
Hohe dem Grunde nach Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung ab 2007 zu erwarten waren und dass diese die Einnahmegrenze des §
10 SGB V weit Uberschreiten wirden. Da demnach materiell-rechtlich keine Familienversicherung bestanden habe, sei die Beklagte nicht
gehindert gewesen, dies auch riickwirkend festzustellen. Ein Verwaltungsakt der Beklagten tGber das Bestehen der Familienversicherung sei
nicht ergangen. Die Klagerin habe sich auf eine entsprechende ausdriickliche Entscheidung der Beklagten auch nicht berufen. Die Mitteilung
der Beklagten vom Oktober 2008, dass vorbehaltlich eine Familienversicherung bestehe, kdnne nicht als Bescheid tiber das Bestehen einer
Familienversicherung gewertet werden. Die Beklagte habe in diesem Schreiben ausdriicklich klargestellt, dass sie lber das Vorliegen einer
Familienversicherung im Jahr 2008 nicht abschlieBend entscheiden kénne, weil sie die Einklinfte der Kldgerin im Jahr 2007 und 2008 nicht
kenne. Eine Regelung eines Einzelfalls im Sinne eines Bescheids habe sie insofern ausdricklich nicht getroffen. Liege jedoch ein
entgegenstehender Verwaltungsakt nicht vor, sei die Krankenkasse nicht gehindert, riickwirkend festzustellen, dass ab einem in der
Vergangenheit liegenden Zeitpunkt eine Familienversicherung nicht bestanden hat. Auch die Aushandigung einer Krankenversichertenkarte
sei nicht als Bescheid Uber die Feststellung einer Familienversicherung zu werten (BSG, 07.12.2000, B 10 KR 3/99 R, juris Rn. 35).
Grundsatze des Vertrauensschutzes stiinden der riickwirkenden Feststellung einer Beendigung der Familienversicherung nicht entgegen.
Die insoweit geltenden Grundsatze wollten die Betroffenen davor schitzen, dass sie plotzlich rickwirkend ohne Versicherungsschutz
dastiinden und deshalb Riickforderungen in - moglicherweise - existenzbedrohender Hoéhe flr erbrachte Leistungen ausgesetzt seien, ohne
die Mdglichkeit zu haben, sich hiergegen - nachtraglich - durch den Abschluss einer privaten Krankenversicherung oder durch einen
freiwilligen Beitritt zur gesetzlichen Krankenversicherung abzusichern. Diese Gesichtspunkte hatten ihren Platz bei der Entscheidung,
inwieweit die Regeln der §§ 45 und § 48 Abs. 1 SGB X anzuwenden seien, wenn bereits ein bestandskraftiger Verwaltungsakt tiber den
Status im Versicherungsverhaltnis ergangen ist. Sie bedirften jedoch keiner Erdrterung bei der - hier zu prifenden - riickwirkenden,
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Feststellung, es habe keine Familienversicherung bestanden, wenn hierber noch kein Verwaltungsakt ergangen sei. Dann wiirden sie erst
bei der - denknotwendigerweise nachgelagerten - Entscheidung relevant, inwieweit aufgrund fehlerhaft angenommener
Familienversicherung erbrachte Leistungen zurilickzufordern sind. Diese Problematik stelle sich aber bei der Klagerin insofern nicht mehr, als
die Beklagte bereits den Eintritt einer Pflichtversicherung nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V ab 1.4.2007 festgestellt habe, so dass
Rickforderungen in erheblichem MaBe nicht zu erwarten seien. Dariber hinaus habe sie ihr den Beitritt zur freiwilligen Versicherung ab
1.1.2007 angeboten.

Gegen dieses Urteil, das ihr am 28.09.2010 zugestellt worden ist, hat die Kldgerin am 11.10.2010 Berufung eingelegt. Sie beruft sich auf ihr
bisheriges Vorbringen im Klage- und Verwaltungsverfahren und tragt erganzend vor, das SG gehe davon aus, dass sie bei vorausschauender
Betrachtungsweise hatte wissen missen, dass ihre Einkiinfte im Jahr 2007 (iber der maRgeblichen Einkommensgrenze liegen werden. Dies
sei jedoch nicht der Fall. Das bebaute Grundstlck sei zum damaligen Zeitpunkt noch erheblich belastet gewesen. Sie habe das Grundstiick
zusammen mit ihren beiden Schwestern im Jahr 2001 ein nach dem Tod ihrer Mutter geerbt und als einzige Ortsansassige im Jahr 2003
alleine Gbernommen. Um ihre beiden Schwestern auszahlen zu kénnen und fir die Umbauten und Totalsanierung des Wohnhauses, habe sie
erhebliche Darlehen aufnehmen mussen. Die Gesamtverbindlichkeit aus verschiedenen Darlehen habe am 01.01.2007 noch 176.456,90 EUR
betragen. Sie habe am 01.01.2007 bei vorausschauender Betrachtungsweise nicht wissen kénnen, dass die Voraussetzungen fir die
Familienversicherung nicht mehr vorliegen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 21.09.2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29.10.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.03.2010 aufzuheben und das Ende der Familienversicherung erst zum 31.03.2009 festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des SG fir zutreffend. Ein Verwaltungsakt liber das Bestehen einer Familienversicherung sei nie
ergangen. Die Familienversicherung ende deshalb auch riickwirkend kraft Gesetzes mit Ablauf des Tages, an dem ihre Voraussetzungen
entfallen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalt und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemal § 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Klagerin zulassig, aber unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 29.09.2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2010 (§ 95 SGG) ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die tUber den
Beigeladenen vermittelte Familienversicherung der Klagerin endete mit Ablauf des 31.12.2006.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Verwaltungsakts ist § 10 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGBV) in der ab 30.03.2005 geltenden
Fassung des Art 4 Nr 01 Verwaltungsvereinfachungsgesetz vom 21.03.2005 (BGBI | S 818). Nach Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift sind in der
gesetzlichen Krankenversicherung auch versichert der Ehegatte, der Lebenspartner und die Kinder von Mitgliedern sowie die Kinder von
familienversicherten Kindern, wenn diese Familienangehérigen 1. ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, 2. nicht
nach § 5 Abs 1 Nr 1, 2, 3 bis 8, 11 oder 12 oder nicht freiwillig versichert sind, 3. nicht versicherungsfrei oder nicht von der
Versicherungspflicht befreit sind; dabei bleibt die Versicherungsfreiheit nach § 7 auBer Betracht, 4. nicht hauptberuflich selbstandig
erwerbstatig sind und 5. kein Gesamteinkommen haben, das regelmaRig im Monat ein Siebtel der monatlichen Bezugsgrofe nach § 18 des
Vierten Buches Uberschreitet; bei Renten wird der Zahlbetrag ohne den auf Entgeltpunkte fiir Kindererziehungszeiten entfallenden Teil
bertcksichtigt; flr geringfligig Beschaftigte nach § 8 Abs 1 Nr. 1, § 8a des Vierten Buches betragt das zulassige Gesamteinkommen 400
Euro.

Die Klagerin erfllt seit 01.01.2007 nicht mehr alle die Voraussetzungen dieser Vorschrift. Sie ist zwar mit dem Beigeladenen verheiratet
und somit die Ehefrau eines Mitglieds der Beklagten und hat ihren Wohnsitz im Inland. Auch war sie ab 01.01.2007 nicht nach § 5 Abs 1 Nr
1, 2, 3 bis 8, 11 oder 12 und nicht freiwillig versichert, sie war und ist nicht versicherungsfrei, ist nicht von der Versicherungspflicht befreit
und war auch nicht hauptberuflich selbstandig erwerbstatig. § 10 Abs 1 Satz 1 Nr 4 SGB V erfordert keinen besonderen Begriff der
selbststandigen Erwerbstatigkeit, der Gber den in § 15 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) zu Grunde gelegten hinausgeht.
Selbststandig erwerbstatig ist auch iS von § 10 Abs 1 Satz 1 Nr 4 SGB V nur, wer als natirliche Person Arbeitseinkommen erzielt, dh selbst
mit Gewinnerzielungsabsicht eine Tatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft, in einem Gewerbebetrieb oder einer sonstigen insbesondere
freiberuflichen Arbeit in persdnlicher Unabhangigkeit und auf eigene Rechnung und Gefahr ausiibt. Alle aus anderen Quellen stammenden
Einkommen, wie EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung und Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, sind kein Arbeitseinkommen. Wer solche
Einkinfte erzielt ist nicht bereits deshalb selbstandig erwerbstatig (vgl BSG 04.06.2009, B 12 KR 3/08 R, SozR 4-2500 § 10 Nr 9 = NJW 2010
1836).

Die Klagerin verfligte aber ab 01.01.2007 Uber ein Gesamteinkommen, das regelmaRig im Monat ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe
nach § 18 SGB IV Uberschritt. Dies hat bereits das SG mit zutreffender Begriindung dargelegt. Der Senat schlieBt sich der Auffassung des SG
an und sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs 2 SGG). Das Vorbringen der Kl&dgerin
im Berufungsverfahren flhrt zu keiner anderen Beurteilung. Bei monatlichen Mieteinahmen von deutlich mehr als 1.000 EUR war auch auf
der Grundlage der vom BSG im Urteil vom 07.12.2000 (B 10 KR 3/99 R; SozR 3-2500 § 10 Nr 19) fir geboten erachteten nachtraglichen
Anwendung einer vorausschauenden Betrachtungsweise absehbar, dass die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung selbst unter
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Berlicksichtigung von Werbungskosten die Einkommensgrenze fiir das Jahr 2007 (350 EUR monatlich) tiberschreiten werden.

Der Senat halt die Entscheidung des SG aber auch deshalb fiir richtig, weil die Familienversicherung der Klagerin mit Ablauf des 31.12.2006
kraft Gesetzes geendet hat, ohne dass es insoweit auf eine vorausschauende Betrachtungsweise ankommt. Es genlgt, dass sich im
Nachhinein herausgestellt hat, dass das Gesamteinkommen der Klagerin ab 01.01.2007 im Monat ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe
nach § 18 SGB |V Uberschritten hat. Dies war der Fall. Ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe nach § 18 SGB IV waren im Jahre 2007 350
EUR, im Jahr 2008 355 EUR, im Jahr 2009 360 EUR und in den Jahren 2010 und 2011 365 EUR. Diese Grenzen (iberschritt das Einkommen
der Klagerin. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig. Die Kl&dgerin geht im Ubrigen davon aus, dass die Familienversicherung zum
31.03.2009 geendet hat.

Gesamteinkommen iS des § 10 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V ist das in § 16 SGB |V definierte Gesamteinkommen, denn die Vorschriften des SGB
IV gelten nach § 1 Abs 1 SGB |V ua fir die gesetzliche Krankenversicherung. Danach ist das Gesamteinkommen die Summe der Einklnfte iS
des Einkommensteuerrechts. Es umfasst ua Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 2 Abs 1 Satz 1 Nr 6 EStG). Einkinfte sind bei
dieser Einkommensart der Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 2 Abs 2 Satz 1 Nr 2 EStG). Das BSG hat das
Gesamteinkommen iS der Regelungen uber die Familienversicherung seit der Geltung des § 16 SGB IV grundsatzlich steuerrechtlich
bestimmt (BSG 25.01.2006, B 12 KR 2/05 R, SozR 4-2500 § 10 Nr 6 mwN). Die Bezugnahme auf das Steuerrecht fiihrt dazu, dass zB bei
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung zur Erzielung von Einkiinften getatigter Aufwand in Abzug gebracht werden muss (vgl BSG
25.08.2004, B 12 KR 36/03 R, juris). Dies hat nach Auffassung des Senats wiederum zur Folge, dass in den Fallen, in denen Kinder oder der
Ehegatte des Mitglieds Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielen, das Bestehen einer Familienversicherung nur anhand des
Einkommensteuerbescheides und deshalb nur im Nachhinein beurteilt werden kann.

Die Auffassung des BSG, wonach bei Statusentscheidungen im Versicherungsrecht grundsatzlich eine vorausschauende Betrachtungsweise
angezeigt sei, weil der Betreffende beim Entfallen der Familienversicherung fiir eine anderweitige Versicherung sorgen kénnen musse, teilt
der Senat nicht. Eine vorausschauende Betrachtungsweise stoRt vor allem bei der Beriicksichtigung von Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung auf besondere Schwierigkeiten, weil sich die H6he der in Abzug zu bringenden Werbungskosten nur schwer vorhersagen lasst.
Zwar lassen sich groBere Instandsetzungsmafnahmen idR gut planen. Dies gilt aber nicht fir unvorhergesehene Reparaturaufwendungen.
AulBerdem kann aus steuerrechtlicher Sicht umstritten sein, ob Modernisierungsaufwendungen als Herstellungskosten oder
Erhaltungsaufwendungen zu bertcksichtigen sind. Aufwendungen, die durch die Absicht veranlasst sind, Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu erzielen (§ 21 Abs 1 EStG), sind dann nicht als Werbungskosten sofort abziehbar (§ 9 Abs 1 Satz 1 EStG), wenn es sich um
Herstellungskosten handelt. In diesem Fall sind sie nur im Rahmen der Absetzungen fir Abnutzung (AfA) zu bertcksichtigen (§ 9 Abs 1 Satz
3 Nr 7 iVm § 7 EStG). Die Unterscheidung zwischen Herstellungskosten und Erhaltungsaufwendungen ist anhand der gesamten Umstande
des Einzelfalls zu prifen (BFH 22.09.2009, IX R 21/08, BFH/NV 2010, 846 = juris). Bei einer prognostischen Beurteilung kommt noch hinzu,
dass der tatsachliche Verlauf im abgelaufenen Jahr nicht ohne Weiteres Riickschlisse fiir das kommende Jahr zulasst. Die bei Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung mit einer Prognose verbundenen Unsicherheiten sind unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller
Versicherten nur schwer zu rechtfertigen. Hinzu kommt, dass die Familienversicherung trotz ihrer Eigenstandigkeit von der Mitgliedschaft
des Stammversicherten abhangt (Baier in Krauskopf, SozKV, § 10 SGB V Rz 10), und darauf hat der Familienversicherte ohnedies keinen
Einfluss.

Die rickwirkende Beendigung der Familienversicherung fuhrt auch zu keinen unzumutbaren Auswirkungen fir den Betroffenen, wenn als
Ausgleich hierfir das Recht zum freiwilligen Beitritt so ausgestaltet wird, wie dies das BSG in der erwahnten Entscheidung aus dem Jahr
2000 (BSG 07.12.2000, aaO, Rz 39 ff) angeregt hat. Fir die Zeit ab 01.04.2007 kommt hinzu, dass mit dem Wegfall der
Familienversicherung eine Versicherung nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V in Betracht kommt. Darauf hat auch das SG zu Recht hingewiesen. Fallt
die Familienversicherung weg, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, steht ab diesem Zeitpunkt der Vorrang der
Familienversicherung (§ 5 Abs 8a Satz 1 SGB V) der Versicherungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V nicht mehr entgegen. Mit dieser
Losung lassen sich die mit einer nachtraglichen Anwendung einer vorausschauenden Betrachtungsweise verbundenen Unwagbarkeiten
systemgerecht vermeiden. Ob im vorliegenden Fall eine freiwillige Versicherung zustande gekommen oder ab 01.04.2007 eine
Versicherungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V begrindet worden ist, bedarf keiner Entscheidung, da dies nicht Streitgegenstand ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen. Hierflr besteht kein Anlass, da die Berufung der Kldgerin vom Senat auch unter Zugrundelegung der
vom BSG im Urteil vom 07.12.2000 (aaQ) vertretenen Rechtsauffassung unbegrindet ist.
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