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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26.10.2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung Uber den 31.12.2006 hinaus.

Der am 1973 geborene Klager - gelernter Bauschlosser - zog sich im Jahr 2001 bei einem Arbeitsunfall einen Bruch des 7. Brustwirbelkdrpers
und eine Kahnbeinfraktur am rechten Handgelenk zu. Das Sozialgericht Freiburg gelangte zu der Uberzeugung, dass der Kldger wegen
daraus resultierender Beschwerden und einer zudem aufgetretenen somatoformen Schmerzstérung keine drei Stunden taglich mehr
arbeiten kénne und verurteilte die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom 08.09.2005 (S 4 R 2137/03, nachfolgend Berufungsriicknahme der
Beklagten im Verfahren vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg L 13 R 4153/05) unter Annahme einer nicht unwahrscheinlichen
Besserung flr die Zeit vom 01.04.2003 bis 31.03.2006 zur Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die Beklagte gewahrte
dem Klager diese Rente letztlich bis zum 31.12.2006.

Die Fraktur der Brustwirbelsaule ist in tolerabler Fehlstellung knéchern konsolidiert. Allerdings kommt es immer wieder zu
Muskelverspannungen der paravertebralen Muskulatur. Am rechten Handgelenk ist eine dezente FunktionseinbuBe - Weichteilatrophien der
oberen Gliedmale bestehen nicht - verblieben. Unabhangig vom Arbeitsunfall liegen beim Klager ein beginnendes degeneratives
Halswirbelsdulensyndrom, belastungsabhangige Schmerzen und Knackgerausche in der rechten Schulter als Folge eines vom Klager
angegebenen Motorradunfalls im Jahr 2002, belastungsabhangige Knieschmerzen rechts bei nachgewiesener Innenmeniskuslasion sowie ein
Hallux valgus links mit belastungsabhangigen Schmerzen vor. Ferner leidet der Klager an einer somatoformen Schmerz- bzw.
Anpassungsstorung (so zuletzt die Gutachten des Dr. F., Dr. Sch. und Dr. von St., Bl. 61, 120, 148 SG-Akte).

Nach seinen eigenen Angaben kiimmert sich der Klager um den mit seiner Lebensgefahrtin gefihrten Haushalt, jedenfalls teilweise auch um
die Kinder seiner im gleichen Haus lebenden Schwester (Bl. 764 Rs VA). Am Haus verrichtet er Arbeiten, u.a. auch SchweiBarbeiten (BI.
63/64 SG-Akte). Im Sommer 2010 unternahm er eine Urlaubsreise nach B ... Zumindest voriibergehend verdiente er etwas Geld in einem
Maurerbetrieb dazu (Bl. 63 SG-Akte). Im Rahmen eines 400,- EUR-Jobs im Bauhof repariert er Werkzeug, Beleuchtung, Bremsanlagen, er
kontrolliert Ol, Luftdruck und Frostschutzmittel (BIl. 123 SG-Akte). Er fahrt Auto, gelegentlich Motorrad, ab und zu einen 7,5-Tonner. Im
Dezember 2010 nahm er eine zeitlich befristete Fahrertatigkeit Uber ca. eine Stunde taglich auf (Bl. 123/124 SG-Akte). Aktuell verrichtet er,
nachdem ihm die Berufsgenossenschaft im Rahmen einer "Art Umschulung" einen Busflhrerschein bezahlte, morgens und nachmittags fir
je zwei Stunden eine Busfahrertatigkeit, dazwischen versorgt er den Haushalt (Bl. 156 SG-Akte),

Den Antrag des Klagers, ihm tUber den 31.12.2006 hinaus eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren, lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 16.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.09.2007 ab. Sie stiitzte sich dabei auf die von der Arztin fiir
Nervenheilkunde Bechert nach Untersuchung des Klagers am 20.12.2006 und vom Orthopaden Dr. R. nach Untersuchung am 12.03.2007
erstellten Gutachten. Beide Gutachter hatten unter Beriicksichtigung verschiedener qualitativer Einschrankungen ein Leistungsvermdgen
fur leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich bestatigt.

Deswegen hat der Klager am 27.09.2007 beim Sozialgericht Freiburg Klage erhoben. Das Sozialgericht hat den behandelnden Orthopaden
des Klagers Dr. Sch. schriftlich als sachverstandigen Zeugen befragt. Dieser hat den Klager nur noch fur in der Lage erachtet, drei bis unter
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sechs Stunden leichte Arbeiten ohne Zwangshaltungen zu verrichten.

Ferner hat das SG das fachpsychiatrische Gutachten des Dr. F. und - auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) - die
Gutachten des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. Sch. und des Leitenden Oberarztes der Abteilung Orthopadie-Traumatologie Il im
Klinikum K. -L. Dr. von St. eingeholt. Alle drei Sachverstandige haben den Klager unter Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen
(leichte Tatigkeit mit nur gelegentlichem Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg, ohne dauerndes Uberwiegendes Stehen und Sitzen sowie
Arbeiten in vorn Ubergeneigter Haltung, in selbststandig wahlbarer wechselnder Kdrperhaltung, ohne Arbeiten auf rutschigem und
unsicherem Untergrund, ohne Arbeiten auf Leitern und Gerusten, in standig wechselnder Umgebungstemperatur sowie in nasskalter
Umgebung, gegebenenfalls unter Benutzung eines in Héhe und Neigung verstellbaren Schreib- oder Arbeitspultes und eines die
Lendenwirbelsaule unterstitzenden Stuhles, keine Akkord-, FlieBband-, Schichttatigkeit und Nachtarbeit, keine besondere nervliche
Beanspruchung) flr in der Lage erachtet, mindestens sechs Stunden taglich einer Tatigkeit nachzugehen. Dr. F. hat die Durchfiihrung einer
langeren Trainingsmalnahme empfohlen und wegen einer zwischenzeitlich eingetretenen Arbeitsentwéhnung zunachst die Notwendigkeit
betriebsuniiblicher Pausen gesehen. Die sofortige Verwendung auf dem ersten Arbeitsmarkt wiirde ansonsten mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einer Uberforderung fiihren. Der Notwendigkeit betriebsuniiblicher Pausen hat nicht nur Dr. Sch. , sondern - fiir den Sozialmedizinischen
Dienst der Beklagten - auch Dr. Lang, die zudem darauf hingewiesen hat, dass es sich bei der von Dr. F. genannten Arbeitsentwéhnung um
keine medizinische Begriindung handle (BI. 83, 100 SG-Akte), widersprochen.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.10.2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Nach dem medizinischen Beweisergebnis stehe fest, dass
der Klager noch mindestens sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten mit gelegentlichem Heben und Tragen bis
10 kg im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen, ohne Arbeiten in Akkord-, FlieBband-, Schicht- und Nachtarbeit, ohne Arbeiten in
starker Kalte und Nasse, nur eingeschrankt auf Leitern und Gerlsten, ohne vorn Ubergeneigte Zwangshaltungen sowie ohne langerfristige
Arbeiten uber Kopf verrichten kénne. Das SG hat sich hierzu auf die Gutachten von Dr. F., Dr. Sch. und Dr. von St. gestitzt. Dieses
Leistungsvermdgen bestehe trotz der beim Klager vorliegenden Schmerzstérung, der in Fehlstellung konsolidierten Brustwirbelkérperfraktur
mit stabilen Verhaltnissen und belastungsabhangigen Schmerzen im Brustwirbelsaulenbereich ohne neurologische Ausfalle, des
beginnenden degenerativen Halswirbelsaulensyndroms mit Verspannung der paravertebralen Muskulatur ohne Bewegungseinschrankung
oder Reiz- bzw. Kompressionssymptomatik, der belastungsabhangigen Schmerzen in der Schulter bei freier Beweglichkeit, des Zustands
nach der Kahnbeinfraktur ohne Hinweise auf eine sich entwickelnde Arthrose des rechten Handgelenks, der wiederkehrenden
Knieschmerzen sowie der belastungsabhangigen Schmerzen wegen des Hallux valgus. Dies werde auch dadurch bestatigt, dass der Klager
nach eigenen Angaben einen Zuverdienst erziele, den Haushalt mache sowie zeitweise seinen Neffen und seine Nichte beaufsichtige. Auch
der von Dr. F. festgestellte straffe, athletische und muskulare Habitus des Klagers und die deutliche Schwielenbildung an den Handen
korrespondierten mit diesem Leistungsvermaogen. Die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers erforderten keine betriebsuniblichen
Pausen bei einer Wiedereingliederung in das Berufsleben. Dr. F. habe die Notwendigkeit solcher Pausen mit der Entwéhnung von einer
regelmaBigen Arbeit begriindet. Eine gesundheitliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Klagers ergebe sich daraus nicht.

Gegen den ihm am 04.11.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 30.11.2011 Berufung eingelegt. Der Klager halt es fir
erforderlich, Beweis Uber die Dauer der von Dr. F. fiir notwendig erachteten Eingewdhnungsphase mit betriebsuniiblichen Pausen zu
erheben. Falls diese Phase langer als drei Monate dauere, liege eine volle Erwerbsminderung vor.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26.10.2011 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
26.09.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.09.2007 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung zu gewéhren, hilfsweise ein arbeitspsychologisches Sachverstandigengutachten bei Frau A. O. von Amts wegen, héchst
hilfsweise nach § 109 SGG einzuholen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung, tber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124
Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.

Dem Klager steht kein Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung zu. Dies hat das Sozialgericht in dem angefochtenen
Gerichtsbescheid unter Nennung der zutreffenden Rechtsgrundlage (§ 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI) und iiberzeugender
Wirdigung der Gutachten von Dr. F., Dr. Sch. und Dr. von St. sowie der sachverstandigen Zeugenaussage von Dr. Sch. ausfuhrlich
dargestellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat darauf Bezug und weist die Berufung aus den Grinden der
angefochtenen Entscheidung gemall § 153 Abs. 2 SGG zurtick.

Zum Berufungsvorbringen des Klagers ist zu erganzen:

Eine Beweiserhebung im Hinblick auf die von Dr. F. wahrend einer Eingewdhnungsphase fir notwendig erachteten betriebsuniblichen
Pausen ist nicht erforderlich. Denn der Senat kann sich von der Notwendigkeit betriebsuniblicher Pausen - auch fir die Phase einer
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Eingewdhnung - nicht Uberzeugen. Die gutachtliche Auffassung von Dr. F. ist insoweit in sich nicht schliissig. Zudem haben Dr. L. und Dr.
Sch. der Notwendigkeit betriebsuntblicher Pausen liberzeugend widersprochen.

Dr. F. hat in seinem Gutachten ausgefuhrt, dass der Klager einen Zuverdienst in einem Maurerbetrieb erzielte, teilweise die Betreuung der
Kinder seiner Schwester Ubernimmt und Hausarbeiten und "Arbeit ums Haus" - einschlieBlich (seiner Ausbildung entsprechenden)
SchweiBarbeiten - verrichtet. Angesichts dieses schon jetzt ausgefiilliten Tagesablaufs mit zum Teil kdrperlich durchaus anspruchsvollen
Tatigkeiten kann nicht nachvollzogen werden, weswegen bei der Aufnahme einer leichten sechststiindigen Tatigkeit in wechselnden
Kérperhaltungen und ohne schweres Heben und Tragen betriebsunibliche Pausen nétig sein sollten. Die Argumentation von Dr. F. mit einer
Arbeitsentw6hnung bertlicksichtigt das tatsachlich vorhandene Leistungsvermaégen des Klagers im beruflichen und privaten Bereich genau
so wenig, wie den von ihm - Dr. F. - beschriebenen athletisch, muskularen Habitus des Klagers mit deutlicher Schwielenbildung an den
Handen, der eine besondere kdrperliche Schonung aus Sicht des Senats gerade nicht belegt. Der Senat teilt insoweit vielmehr die
Auffassung von Dr. L. (Bl. 100 SG-Akte), dass sich auf Grund der vom Klager berichteten zahlreichen Tatigkeiten und dem von Dr. F.
erhobenen Befund die Notwendigkeit fir betriebsuntbliche Pausen nicht nachvollziehen lasst. Auch aus Sicht des Senats andert daran die
Aussage seines Bevollmachtigten, dass er nach zwei Stunden Tatigkeit so starke Schmerzen habe, dass er Schmerzmittel einnehmen misse
und die Arbeit unterbrechen misse, nichts. Denn beispielsweise SchweiRarbeiten und Aushilfsarbeiten in einem Maurerbetrieb sind mit den
vom Sozialgericht dargestellten und auch vom Senat zu Grunde gelegten qualitativen Leistungseinschrankungen nicht ohne Weiteres in
Einklang zu bringen. Insoweit ist nachvollziehbar, dass der Klager letztlich Gber sein Leistungsvermdgen hinausgehende Tatigkeiten nur
kurzzeitig ausiiben kann. Ein Rentenanspruch ergibt sich daraus jedoch nicht. Im Ubrigen hat der Senat Zweifel an den Angaben des Klagers
zum Gebrauch von Schmerzmitteln. GegenUlber Dr. F. hat der Klager seine Angaben zur Einnahme von Schmerzmitteln noch wahrend der
Begutachtung von zunachst vier Tabletten pro Tag auf den Hinweis, alle drei Monate 100 Tabletten verschrieben zu bekommen (dies
entsprache einer Tablette pro Tag), reduziert. Der von Dr. F. erhobene Ibuprofen-Spiegel hat darauf hingedeutet, dass der Klager zumindest
am Tag vor der Begutachtung, fraglich auch schon langer, keine Ibuprofen-Medikation vorgenommen hatte.

SchlieRlich haben auch Dr. Sch. und Dr. von St. keine Notwendigkeit betriebsuntblicher Pausen gesehen. Dr. Sch. hat dieser Notwendigkeit
ausdrucklich und fir den Senat Gberzeugend widersprochen. Auch insoweit ist anzumerken, dass die vom Kl&ger zuletzt aufgenommene
Busfahrertatigkeit ungeachtet der behaupteten Ausstattung mit einem gut gefederten Sitz nicht den fir ihn zu beachtenden qualitativen
Einschrankungen (s.0.) entspricht, da es sich im Wesentlichen um eine rein sitzende Tatigkeit handelt. Der Senat kann gut nachvollziehen,
dass es bei dieser Tatigkeit, wie vom Klager angegeben, immer wieder zu "Blockierungen" kommt und die Tatigkeit deswegen nicht weiter
fortgesetzt werden kann. Dies entspricht den schon von Dr. R. und zuletzt auch von Dr. von St. bestatigten Beschwerden auf Grund der
Fraktur der Brustwirbelsaule die nur in tolerabler Fehlstellung kndchern konsolidiert ist. Hier liegt, so Dr. R. , eine maBige FunktionseinbuBe
der Wirbelsaule vor, die u.a. eine Uberwiegend einseitige Kdrperhaltung nicht zulasst. NaturgemaR, so Dr. von St. , kommt es beim Klager
immer wieder zu Muskelverspannungen der paravertebralen Muskulatur, weswegen es fiir die Aufnahme einer mindestens sechsstiindigen
Tatigkeit erforderlich ist, dass diese in wechselnder, auch frei zu wahlender Kérperhaltung verrichtet werden kann. Davon kann bei einer
Busfahrertatigkeit nicht ausgegangen werden.

Eine medizinische Notwendigkeit anfanglicher betriebsuniblicher Pausen lasst sich damit nicht nachvollziehen.

Der Senat geht zudem nicht davon aus, dass solche Pausen auf Grund einer Arbeitsentwdéhnung des Klagers notwendig waren. Dagegen
spricht, dass der Klager durchaus schon einen teilweisen Wiedereinstieg in das Arbeitsleben gefunden hat und - wenn auch im Ubrigen im
privaten Bereich - einen produktiv ausgefiillten Tagesablauf bewaltigt. So hat der Klager gegentber Dr. F. im Zusammenhang mit der
Schilderung seines Tagesablaufs angegeben, dass bei ihm fast immer "etwas los" sei (Bl. 64 SG-Akte). Dies spricht in Zusammenschau mit
den bereits dargelegten Griinden gegen das Vorliegen einer Arbeitsentwdhnung, die nur unter besonderen Voraussetzungen
(betriebsunibliche Pausen) beseitigt werden kénnte. Ob der Gesichtspunkt der Arbeitsentwéhnung im Rahmen des § 43 SGB VI - so wie von
Dr. L. und dem Sozialgericht ausgeflhrt - nicht zu berlicksichtigen ist, da es sich dabei nicht um eine Krankheit oder Behinderung handele,
kann daher dahingestellt bleiben.

Der Senat sieht somit keine Veranlassung von Amts wegen das vom Klager gewtnschte "arbeitspsychologische" Gutachten einzuholen.

Der insoweit vom Klager hilfsweise gestellte Antrag nach § 109 SGG wird abgelehnt. Nach § 109 Abs. 1 SGG ist auf Antrag des Versicherten
ein bestimmter Arzt gutachtlich zu héren. Die gutachterliche Anhérung anderer (nichtarztlicher) Berufsgruppen umfasst das Antragsrecht
nicht (BSG, Beschluss vom 17.03.2010, B 3 P 33/09 B in juris). Hier kann schon nicht festgestellt werden, dass es sich bei der vom Klager
benannten A. 0. um eine Arztin handelt. Doch selbst wenn dem so wére, wére das Antragsrecht nach § 109 Abs. 1 SGG jedenfalls
verbraucht. Einem wiederholenden Antrag muss - auch in der zweiten Instanz - nur gefolgt werden, wenn besondere Griinde vorliegen. Dies
ist regelmaRig nicht der Fall, wenn ein Arzt des selben Fachgebiets oder einer verwandten Fachrichtung (z.B.
Psychotherapie/Psychosomatik) benannt wird (BSG, Urteil vom 15.11.1957, 9 RV 114/55 in juris; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl., § 109 Rdnr. 10b). Hier wurde auf Antrag des Klagers bereits das nervenarztliche Gutachten des Arztes fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. Sch. , der zudem Diplom-Psychologe ist, eingeholt. Ein "arbeitspsychologisches" Gutachten betrafe damit eine zumindest verwandte
Fachrichtung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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