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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 07. September 2010 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Bewertung zurtickgelegter Zeiten des Klagers nach dem Fremdrentengesetz (FRG).

Der am 1951 in Polen geborene Klager absolvierte dort vom 01. September 1964 bis zum 7. Mai 1969 erfolgreich die Fachschule zum
Mechanik-Elektrotechniker; anschlieBend besuchte vom 01. Oktober 1969 bis zum 28. Februar 1971 das Politechnikum ohne Abschluss.
Wahrend dieser Zeit war er vom 05. August bis zum 30. August 1970 als Mdaller versicherungspflichtig beschéaftigt. Vom 16. April bis zum 16.
Oktober 1971 war der Klager als Elektriker-Praktikant bei der Firma D., vom 28. Oktober 1971 an bis zum 14. Juli 1977 bei der
Elektromaschinenfabrik "DO." versicherungspflichtig beschaftigt, wo er als Elektromechaniker und Wickler arbeitete. In dieser Zeit
absolvierte der Klager vom 28. Oktober 1972 bis zum 18. Oktober 1974 auch seinen Wehrdienst. In der Zeit vom 15. Juli 1977 bis zum 4. Mai
1978 hielt sich der Kldger nach eigenen Angaben zu touristischen Zwecken in Schweden und Danemark auf. Vom 11. Dezember 1978 bis
zum 31. Juli 1979 war der Klager im Betrieb fur sanitare Installationen und Heizungen K. K. als Hilfsmonteur Wasser-Kanalisation
erwerbstatig. Vom 17. bis 21. September 1979 arbeitete er vorarbeitender Elektromonteur. Zum 04. Oktober 1979 trat er eine Stelle bei der
Schweilgeratefabrik T.-A. an, wo er zunachst (bis 06. Januar 1980) als Elektriker, sodann (bis zum 6. Juni 1980) als Erster Sachbearbeiter
sowie zuletzt (bis zum 21. Februar 1981) als Spezialist der Abteilung Berufsschule versicherungspflichtig beschaftigt war. Am 21. Februar
1981 siedelte der Klager in die Bundesrepublik Deutschland um. Er wurde am 13. April 1982 eingeburgert und ist Inhaber des
Vertriebenenausweises "A".

Anlasslich einer Anfrage des Klagers tber den fiir ihn zustandigen Rentenversicherungstrager im Jahr 1982 fiihrte die
Landesversicherungsanstalt Wirttemberg (heute: Deutsche Rentenversicherung Baden-Wurttemberg - im Folgenden einheitlich: DRV BaWu)
fur den Klager ein Kontenklarungsverfahren durch. Der Klager fiillte den Fragebogen zur Herstellung von Versicherungsunterlagen unter
dem 11. Juni 1982 aus und legte sein Fachschul-Reifezeugnis sowie insgesamt sechs Arbeitszeugnisse aus der Zeit vom 05. August 1970 bis
zum 02. Marz 1981 vor. Die DRV BaWi holte zudem Auskiinfte Gber die Meldung von Sozialversicherungsbeitragen zur polnischen
Versicherungsanstalt SVA Schlesien ein. Mit Bescheid vom 04. Juni 1985 stellte die DRV BaWu flr den Klager die angefallenen
Versicherungszeiten fest. Dem Bescheid waren als Anlage 1 ein Versicherungsverlauf sowie als Anlage 1a ein "Zuordnungsblatt FRG-VuVo"
beigefligt. Die DRV BaW? flihrte im Bescheidtext hierzu aus, in dem beigefligten Versicherungsverlauf seien samtliche bisher gespeicherte
Zeiten wiedergegeben. Die im Zuordnungsblatt eingetragenen Versicherungszeiten wiirden im angegebenen Umfang anerkannt.
Beitragszeiten - und als Beitragszeiten geltende Beschaftigungszeiten - wiirden in den eingetragenen Beitragsklassen bzw. Entgelten
angerechnet. Die Anerkennung der Zeit vom 01. Oktober 1969 bis 28. Februar 1971 werde abgelehnt, weil diese Zeit nicht von Art. 4 Abs. 2
des deutsch-polnischen Rentenabkommens erfasst werde. Die Zeit der Ausbildung vom 01. September 1964 bis 10. Januar 1967 sei keine
Ausfallzeit, weil sie vor Vollendung des 16. Lebensjahres zuriickgelegt worden sei. Uber die Anrechnung der Zeiten und die Erfiillung der
Leistungsvoraussetzungen kénne erst im Leistungsfall entschieden werden. Der Versicherungsverlauf nach Anlage 1 wies im einzelnen
bezeichnete Zeitraume aus, die als Fachschulausbildungszeitraume, als solche mit Pflichtbeitrag, solche des Wehrdienstes bzw. solche der
Vertreibung ausgewiesen waren. Fur die bis zum 21. Februar 1981 aufgefiihrten Pflichtbeitrage waren jeweils Entgeltwerte in DM-Betragen
ausgewiesen; zudem fand sich kennzeichnend der Zusatz "FRG". Die Anlage 1la (Zuordnungsblatt FRG-VUVO fiir den Klager) wies die
anerkannten Pflichtbeitragszeiten (im Einzelnen bezeichneten Zeiten vom 05. August 1970 bis 21. Februar 1981) unter Angabe von
Entgeltklasse mit entsprechenden DM-Betragen und Benennung der Lohngruppen nach § 15 FRG aus.
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Anlasslich der Ehescheidung des Klagers und des infolgedessen durchzufiihrenden Versorgungsausgleichs sowie eines Antrags des Klagers
auf Feststellung von Kindererziehungszeiten vom 07. Dezember 2000 fiihrte die nunmehr zustandige Beklagte ein neues
Kontenklarungsverfahren durch. Mit Bescheid vom 18. Januar 2001 stellte sie Rentenzeiten nach § 149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) fest. Dieser Bescheid ist nicht bei den Akten. Mit weiterem Bescheid vom 02. Februar 2001 stellte sie sodann erneut die im
beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Zeiten bis 31. Dezember 1994 nach § 149 Abs. 5 SGB VI insoweit verbindlich fest, soweit sie
nicht bereits friher festgestellt worden seien. Ferner sei dargestellt, ob und welche der angegebenen Zeiten fiir die gesetzliche
Rentenversicherung erheblich seien und im Leistungsfall nach den gesetzlichen Bestimmungen berlicksichtigt werden konnten. Es seien
Zeiten zurlickgelegt worden, die nach den bisherigen rentenrechtlichen Vorschriften berlcksichtigt worden seien. Diese Vorschriften seien
zum Teil aufgehoben oder geandert worden. Es sei gepruft worden, in welchem Umfang die Zeiten nach den jetzt maRgebenden
Vorschriften anzurechnen seien. Der Bescheid vom 18. Januar 2001 Uber die Feststellung dieser Zeiten werde nach § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB
VI aufgehoben, soweit er nicht dem geltenden Recht entspreche. Die nach der Neuregelung zu berlcksichtigenden Zeiten seien dem
beiliegenden Versicherungsverlauf zu entnehmen. Nach dem FRG wurden folgende glaubhaft gemachte Zeiten bericksichtigt:

Qualifikationsgruppe 4, Bereich 02 der Anlage 14 zum SGB VI 05. August 1970 bis 30. August 1970 Pflichtbeitrag

Glaubhaft gemachte Zeiten der Berufsausbildung 16. April 1971 bis 16. Oktober 1971 Pflichtbeitrage

Qualifikationsgruppe 4, Bereich 07 der Anlage 14 zum SGB VI 28. Oktober 1971 () Pflichtbeitrage () bis 27. Oktober 1972 Pflichtbeitrage
Ableistung des Grundwehrdienstes ab 28. Oktober 1972 () () bis 18. Oktober 1974 Pflichtbeitrage

Qualifikationsgruppe 4, Bereich 07 der Anlage 14 zum SGB VI 19. Oktober 1974 () () bis 14. Juli 1977 Pflichtbeitrage
Qualifikationsgruppe 4, Bereich 11 der Anlage 14 zum SGB VI 11. Dezember 1978 () () bis 31. Juli 1979 Pflichtbeitrage
Qualifikationsgruppe 4, Bereich 11 der Anlage 14 zum SGB VI 17. September 1979 bis 21. September 1979 Pflichtbeitrag
Qualifikationsgruppe 4, Bereich 6 der Anlage 14 zum SGB VI 04. Oktober 1979 () () bis 06. Januar 1980 Pflichtbeitrag
Qualifikationsgruppe 4, Bereich 06 der Anlage 14 zum SGB VI 07. Januar 1980 ( ) () bis 20. Februar 1981 Pflichtbeitrage

Als Ersatzzeiten wiirden anerkannt: 21. Februar 1981 bis 21. Februar 1981 Vertreibung, Flucht

Es wirden folgende Ausbildungszeiten als Anrechnungszeittatbestdande vorgemerkt: 11. Januar 1968 () () bis 07. Mai 1969
Fachschulausbildung ()

Die Zeit vom 01. Oktober 1969 bis 31. Marz 1971 kénne nicht als Anrechnungszeit anerkannt werden, weil sie weder nachgewiesen, noch
glaubhaft gemacht worden sei. Die Zeit vom 11. Januar 1967 bis 10. Januar 1968 kdnne nicht als Anrechnungszeit anerkannt werden, weil
die Ausbildung vor Beendigung des 17. Lebensjahres zuriickgelegt worden sei. Diesem Bescheid war in Anlage ein Versicherungsverlauf
Uber die Versicherungszeiten des Klagers bis zum 31. August 2000 beigefligt. Auch diese beiden Bescheide aus dem Jahr 2001 sind
bestandskraftig geworden.

Mit elektronischem Schreiben vom 24. Oktober 2007 begehrte der Kldger unter Hinweis auf einen Arbeitsplatzverlust in der Vergangenheit
sowie eine zuletzt ausgelbte selbststandige Hausverwaltertatigkeit eine schriftliche Rentenauskunft. Mit Bescheid vom 02. November 2007
stellte die Beklagte nach § 149 Abs. 5 SGB VI die Zeiten bis zum 31. Dezember 2000 verbindlich fest, soweit diese nicht bereits friher
festgestellt worden seien. Weiter fiihrte sie aus, dass im Folgenden dargestellt werde, welche friiheren Entscheidungen aufgrund von
Gesetzesanderungen nicht mehr galten. Ob und gegebenenfalls welche Zeiten und Daten stattdessen zu bertcksichtigen seien, solle der
Klager dem beigefugten Versicherungsverlauf entnehmen. Zudem sei sie (die Beklagte) aufgrund hochstrichterlicher Rechtsprechung
gehalten, gegebenenfalls friher getroffene Aufhebungsentscheidungen zu konkretisieren. Fir die Zeit vom 11. Januar 1967 bis 10. Januar
1968 kdnnten wegen einer Rechtsanderung die bisher vorgemerkten Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung nicht mehr
bertcksichtigt werden, weil sie vor Vollendung des 17. Lebensjahres zurlickgelegt worden seien. Fur die Zeit vom 05. August 1970 bis 20.
Februar 1981 kdnne wegen einer Rechtsanderung die bisher nach dem deutsch-polnischen Rentenabkommen bzw. nach dem FRG
vorgemerkten Beitrags- und Beschaftigungszeiten sowie die sich daraus ergebenden vorgemerkten Arbeitsverdienste nicht mehr ungekuirzt
berlicksichtigt werden, weil diese Zeiten nur glaubhaft gemacht worden seien. Fir die Zeit vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981
kénnten die bisher vorgenommenen Einstufungen in Leistungsgruppen sowie die sich daraus ergebenden und vorgemerkten
Arbeitsverdienste nicht mehr berlcksichtigt werden, weil das FRG eine Einstufung in Leistungsgruppen nicht mehr vorsehe. Fir die Zeit vom
28. Oktober 1972 bis 18. Oktober 1974 kdnnten wegen einer Rechtsanderung die bisher vorgemerkten Ersatzzeiten nicht mehr
beriicksichtigt werden, weil solche Zeiten nach dem SGB VI bzw. nach dem FRG nicht als Ersatzzeiten anrechenbar seien. Flr die Zeit vom
21. Februar 1981 bis 21. Februar 1981 konnten wegen einer Rechtsanderung die bisher nach dem deutsch-polnischen Rentenabkommen
vom 09. Oktober 1975 vorgemerkten Beitragszeiten einschlieBlich der Einstufungen in Leistungsgruppen sowie die sich daraus ergebenden
und vorgemerkten Arbeitsverdienste nicht mehr beriicksichtigt werden, weil derartige Zeiten bzw. Tatbestande nach dem SGB VI bzw. nach
dem FRG ebenfalls nicht anrechenbar waren. Hinsichtlich aller genannter Zeitraume werde der Bescheid vom 04. Juni 1985 Uber die
Feststellung dieser Zeiten nach § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI aufgehoben, und zwar mit Wirkung vom 01. Juli 1990 bzw. abweichend davon
hinsichtlich der Zeit vom 05. August 1970 bis zum 20. Februar 1981 insoweit, als eine Beruicksichtigung nach Leistungsgruppen nicht mehr
erfolge, mit Wirkung vom 01. Januar 1992 sowie hinsichtlich der Zeit vom 11. Januar 1967 bis 10. Januar 1968 mit Wirkung fur die Zukunft.
Dem Bescheid war in Anlage ein Versicherungsverlauf beigefligt, der dem Versicherungsverlauf zum Bescheid vom 02. Februar 2001
jedenfalls bis zum 05. Marz 1981 vollstandig entsprach.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 29. November 2007 Widerspruch ein. Mit dem Bescheid vom 02. November 2007 seien die vom
11. Januar 1967 bis zum 21. Februar 1981 verbindlich anerkannten Zeiten mit den dazugehdrigen Pflichtbeitragen rechtswidrig aufgehoben
worden, und zwar im Einzelnen die Zeiten vom 11. Januar 1967 bis zum 10. Januar 1968, vom 05. August 1970 bis zum 20. Februar 1981,

L 4 R 4895/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html

L 4 R 4895/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vom 28. Februar 1972 bis zum 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar 1981 bis zum 21. Februar 1981. Im Ubrigen werde an den
Rentenbescheid vom 02. Februar 2001 erinnert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06. Marz 2008 - dem Klager nach seiner Behauptung am 11. Marz 2008 zugegangen - wies die bei der
Beklagten gebildete Widerspruchsstelle den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Die Aufhebung des Bescheides vom 04. Juni
1985 (iber die Feststellung der rentenrechtlichen Zeiten sei zu Recht erfolgt. GemaR § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI sei bei Anderungen der dem
Feststellungsbescheid zugrundeliegenden Vorschriften der Feststellungsbescheid durch einen neuen Feststellungsbescheid aufzuheben.
Nach Art. 38 des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz
- RUG -) seien Bescheide, die auBerhalb einer Rentenbewilligung aufgrund des Fremdrentenrechtes Feststellungen getroffen hatten, zu
Uberprifen, ob sie mit den zum Zeitpunkt des méglichen Rentenbeginns geltenden Vorschriften des SGB VI und des Fremdrentenrechtes
Ubereinstimmten. Dies gelte auch fiir Feststellungsbescheide, die aufgrund des Gesetzes vom 12. Marz 1976 zu dem Abkommen vom 09.
Oktober 1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen tber Renten- und Unfallversicherung, geandert durch Art. 20
Rentenreformgesetz 1992, ergangen seien. Dabei erstrecke sich die Méglichkeit der Aufhebung nicht nur auf die allgemeinen Anderungen
des FRG, sondern auch auf die besonderen Anderungen in Zusammenhang mit der Neufassung des Zustimmungsgesetzes; hierdurch werde
also auch die Korrektur bereits anerkannter polnischer Zeiten ermdglicht. Auf die Bestandskraft friiher erteilter Bescheide kénne sich der
Klager daher nicht berufen. Dies gelte sowohl fir die gekiirzte Anrechnung der Zeiten als auch fir die Einstufung in Qualifikationsgruppen.
Die Zeit des Wehrdienstes vom 28. Oktober 1972 bis 18. Oktober 1974 sei nunmehr als Beitragszeit gemaR § 15 FRG anzuerkennen. Auf den
Bescheid der Beklagten vom 02. Februar 2001 werde verwiesen. Die vom Klager zurlickgelegten Zeiten der Schulausbildung vom 11. Januar
1967 bis 10. Januar 1968 konnten nicht mehr berlcksichtigt werden, weil der Klager diese vor dem 17. Lebensjahr zuriickgelegt habe. § 58
Abs. 1 Nr. 4 SGB VI in der Fassung des Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetzes (WFG) mit Wirkung ab 01. Januar 1997 sehe eine
Vormerkung von Anrechnungszeiten erst nach Vollendung des 17. Lebensjahres vor.

Der Klager erhob am 10. April 2008 zum Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage. Er wiederholte im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren und trug erganzend vor, dass fir alle rentenrelevanten Zeiten, auch fir diejenigen nach dem Fremdrentenrecht, die
Regel gelte, dass diese nach sechs Jahren verbindlich anzuerkennen seien. Dies bedeute fir den Bescheid vom 02. Februar 2001, dass die
mdgliche Anfechtungsfrist am 01. Februar 2007 zu Ende gegangen sei. Andernfalls missten alle Rentner stets befurchten, dass ihnen auch
noch nach 40 Jahren ein unglnstiger Bescheid vorgelegt werden kénne.

Die Beklagte trat dem Klagevorbringen entgegen.

Mit Urteil vom 07. September 2010 wies das SG die Klage ab. Es verwies zur Begriindung zunachst auf die Begrindung des
Widerspruchsbescheids vom 06. Marz 2008. Im Ubrigen fiihrte es aus, dass der Kldger verkenne, dass die von ihm geltend gemachte
verbindliche Feststellung der naher bezeichneten Zeiten zu einem bestimmten DM-Wert rechtlich nicht zutreffe. So habe das
Bundesverfassungsgericht - BVerfG - (Beschluss vom 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00 u.a. - BVerfGE 116, 96 ff.) entschieden, dass die durch das
FRG begriindeten Rentenanwartschaften nicht dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) unterlagen, wenn ihnen ausschlieflich
Beitrags- und Beschaftigungszeiten zugrundelagen, die in den Herkunftsgebieten erbracht oder zuriickgelegt worden seien. Eine vom
BVerfG naher bezeichnete Absenkung der auf dem FRG beruhenden Entgeltpunkte sei selbst dann nicht verfassungsrechtlich zu
beanstanden, wenn es um rentenrechtliche Zeiten sowohl in den Herkunftsgebieten wie auch in der Bundesrepublik Deutschland gehe. Fir
rentennahe Jahrgénge habe das BVerfG zeitliche Ubergangsregelungen gefordert. Der Klager streite vorliegend ausschlieBlich um Zeiten aus
den Herkunftsgebieten und deren Bewertung. Er gehdre keinem rentennahen Jahrgang an. Da es folglich das FRG selber sei, das einen
vermodgenswerten Rechtsanspruch erst gewahre, kénne Art. 14 Abs. 1 GG in seinem Fall nicht verletzt sein. Zwar werde in der Literatur die
Frage aufgeworfen, welchen Vertrauensschutz Versicherte noch auf Basis so genannter Rentenauskinfte erlangen kdnnten. Hieraus ergebe
sich jedoch allenfalls rechtspolitischer Handlungsbedarf. Zudem entspreche es der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), dass
gemaR § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI bei einer Anderung der einem Feststellungsbescheid zugrundeliegenden Vorschriften dieser Bescheid
durch einen neuen Feststellungsbescheid oder einen Rentenbescheid mit Wirkung flr die Vergangenheit aufzuheben sei. Die §§ 24 und 48
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) seien dann nicht anzuwenden. Auch hier gelte fiir den vorliegenden Fall, dass die Anderung der
Bewertungen auf gesetzlichen Vorschriften beruhten. Eine Anderung im hier angefochtenen neuen Feststellungsbescheid gegeniiber
friheren Feststellungsbescheiden sei daher rechtlich zulassig. Eine verbindliche Anerkennung der vom Klager angefiihrten Zeiten mit der
von ihm geltend gemachten Bewertung entsprechend dem Bescheid aus dem Jahr 1985 sei vorliegend daher nicht in dem Sinne verbindlich,
dass die entsprechende Bewertung einer Anderung nicht zugénglich sei. Da fiir die festgestellten Zeitrdume eine Bewertung nicht ganzlich
versagt werde, brauche das erkennende Gericht vorliegend auch nicht darauf einzugehen, ob sich hieraus etwas anderes ergeben wirde.
Ferner habe das BSG bereits ausdriicklich entschieden, dass die Neuregelung des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI, wonach nur noch solche
Zeiten einer Ausbildung rentenrechtlich erhebliche Ausbildungszeiten darstellten, die nach dem vollendeten 17. Lebensjahr stattgefunden
hatten, verfassungsgemaR sei. Im Ubrigen sei auch obergerichtlich entschieden worden (unter Verweis auf das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 13. August 2003 - L 16 RA 5/01 -, in juris), dass eine fir Beitragszeiten durch Tabellenwerte des FRG
begriindete erhebliche Besserstellung und der durch Tabellenwerte des FRG vermittelten hoheren Rangstellenwertes entziehbar sei, da es
sich insoweit lediglich um fiktive Entgelte ohne individuellen Bezug zum tatsachlichen Entgelt handele. Dies sei verfahrensrechtlich auch
dann nicht zu beanstanden, wenn der Vormerkungsbescheid entsprechend der Rechtslage den Hinweis enthalten habe, dass lber die
Anrechnung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten erst bei Feststellung einer Leistung entschieden werde. Ein solcher Vermerk
befinde sich im vorliegenden Rechtsstreit auf dem Bescheid aus dem Jahr 1985. Der Klager habe somit zumindest bereits seit damals
abstrakt damit rechnen missen, dass es zu einer Neubewertung komme.

Gegen dieses ihm am 21. September 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 18. Oktober 2010 zum Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Er bitte darum, seinen Versicherungsverlauf wieder auf den urspringlichen Stand zu bringen. Im
Ubrigen verweise er auf sein bisheriges Vorbringen. Zudem treffe nicht zu, dass die Zeiten vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981 nur
glaubhaft gemacht worden seien, er habe nach der Ubersiedlung sowohl Original-Arbeitsbescheinigungen aus Polen als auch die deutschen
beglaubigten Ubersetzungen zugeschickt. Mehr Beweise kénne man nicht vorlegen.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 07. September 2010 sowie den Bescheid vom 02. November 2007 in der Gestalt des

L 4 R 4895/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%209/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20116,%2096
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20RA%205/01

L 4 R 4895/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Widerspruchsbescheids vom 06. Marz 2008 insoweit aufzuheben, als darin die Zeiten vom 01. November 1967 bis 10. Januar 1968, vom 05.
August 1970 bis 20. Februar 1981, vom 28. Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981 neu festgestellt
worden sind, hilfsweise, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 07. September 2010 sowie den Bescheid vom 02. November 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06. Marz 2008 und die Bescheide vom 18. Januar 2001 und 02. Februar 2001 teilweise hinsichtlich
der Zeiten vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, diese Zeiten als nachgewiesen, nicht
dagegen nur glaubhaft gemacht, vorzumerken.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

In der Berufungsbegriindung begehre der Klager insbesondere die ungekiirzte Anerkennung der Beschaftigungszeiten in Polen zwischen
1970 und 1981. In diesem Zeitraum hatten die Zeiten nur als glaubhaft gemachte Zeiten anerkannt werden kénnen. Eine ungekirzte
Anerkennung sei gemal Art. 2 des Zustimmungsgesetzes zum DPRA 1975 nur mdglich, wenn Nachweise wie das Legitimationsbuch oder
detaillierte Lohnlisten des Arbeitgebers mit Angaben (iber Krankheitstage vorlagen. Der Klager habe jedoch nur "einfache"
Arbeitgeberbescheinigungen vorgelegt, die eben diese notwendigen Angaben nicht enthielten. Somit sei nur eine Anerkennung als
glaubhaft gemachte Zeit maglich.

Das Verfahren ist in der nichtéffentlichen Sitzung vom 11. Mai 2011 erértert worden. Beide Beteiligte haben darin ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten und die Gerichtsakten in beiden Instanzenziigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

|. Gegenstand des Rechtsstreites ist nur der Bescheid der Beklagten vom 02. November 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
06. Marz 2008. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Klage. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte - wie schon zuvor
durch den Bescheid vom 2. Februar 2001 sowie mdéglicherweise auch schon durch den Bescheid vom 18. Januar 2001 (Bescheid nicht bei
den Akten) - erneut die Zeiten vom 01. November 1967 bis 10. Januar 1968, vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981, vom 28. Februar
1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981 gegenliber dem Erstvormerkungsbescheid der DRV BaWu vom 04.
Juni 1985 neu festgestellt. Infolgedessen hat sie mit dem Bescheid vom 02. November 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
06. Marz 2008 eine neue sachliche Entscheidung im Sinne eines sogenannten Zweitbescheides erteilt, der den Klageweg (neu) erdffnet hat
(BSG, Urteil vom 23. M&rz 1999 - B 2 U 8/98 R - SozR 3-8100 Art 19 Nr. 5; Urteil vom 12. Dezember 1991 - 7 RAr 26/90 - SozR 3-4100 § 94
Nr.1).

Die schon friiher ergangenen Bescheide der Beklagten vom 18. Januar und 02. Februar 2001 sind nicht Gegenstand des hier gefiihrten
Rechtsstreits. Zwar hatte zuvor jedenfalls der Bescheid vom 02. Februar 2001 - insoweit identisch mit dem Bescheid vom 02. November
2007 - auch schon die fraglichen Zeiten vom 01. November 1967 bis 10. Januar 1968, vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981, vom 28.
Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981 neu festgestellt. Diese Bescheide hatte der Klager nicht
angefochten; sie sind bestandskraftig geworden. Jedoch sind diese beiden frilheren Bescheide nicht mehr wirksam, weil sie auf andere
Weise erledigt sind (§ 39 Abs. 2 SGB X). Die Steuerungsfunktion des Verwaltungsakts geht namlich auch verloren, wenn die an einem
Verwaltungsakt Beteiligten - sei es als Behorde, als Adressat oder als unmittelbar oder nur mittelbar Betroffener - (ibereinstimmend dem
urspringlichen Verwaltungsakt keinerlei tatsachliche oder rechtliche Bedeutung mehr beimessen. Das setzt keinen Verzichtswillen voraus,
sondern nur "konsensuales" Verhalten. Ahnlich dem Verlust der Wirksamkeit durch Zeitablauf, stellen sich die Beteiligten bewusst auf eine
neue, veranderte Sachlage ein, die sie ihrem weiteren Verhalten nunmehr zugrunde legen. Sie verandern (ibereinstimmend gleichsam die
"Geschaftsgrundlage" (Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -, Urteil vom 27. Marz 1998 - 4 C 11/97 NVwZ 1998, 729).

So liegt der Fall hier. Klager und Beklagte gehen erkennbar davon aus, dass die Frage, ob die Zeiten vom 01. November 1967 bis 10. Januar
1968, vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981, vom 28. Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981
durch die Beklagte neu vorgemerkt werden durften, sich anhand des Bescheids vom 02. November 2007 abschliefend neu beurteilt. Die
Beklagte hat dies zu erkennen gegeben, indem sie im Bescheid vom 02. November 2007 nur den Bescheid der DRV BaWu vom 04. Juni 1985
hinsichtlich der hier streitigen Zeiten ausdriicklich aufgehoben und im Ubrigen ausgefiihrt hat, dass durch diesen Aufhebungsbescheid
etwaige friher getroffene Aufhebungsentscheidungen zu konkretisieren seien. Dies kann nur so verstanden werden, dass der Bescheid vom
02. November 2007 die Entscheidung iiber die hier streitigen Zeiten nochmals ganzlich neu treffen soll. Der Klager hat im Ubrigen nur "den
Widerspruchsbescheid vom 06. Marz 2008 ( ) zum Rentenbescheid vom 02. November 2007" mit seiner Klage angegriffen und geht nach
seinem Vorbringen ebenfalls davon aus, dass (nur) durch den Bescheid vom 02. November 2007 die Feststellungen des Bescheids der DRV
BaWi vom 04. Juni 1985 in Frage gestellt werden.

II. Die gem. § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit Zustimmung beider Beteiligter
gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist, soweit sie nicht wegen fehlender Einhaltung
des Rechtswegs unzuldssig ist (dazu 1.), unbegriindet (dazu 2).

1. Die Berufung des Klagers ist teilweise unzuladssig. Der Klager begehrt der Sache nach in erster Linie die Fortgeltung des Bescheids der
DRV BaWu vom 04. Juni 1985, soweit die Zeiten vom 01. November 1967 bis 10. Januar 1968, vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981,
vom 28. Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981 betroffen sind. Dieses Begehren ist - sachdienlich
gefasst (§ 123 SGG) - als reines Anfechtungsbegehren (§ 54 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. SGG) gerichtet auf die teilweise Aufhebung des
Vormerkungsbescheids vom 02. November 2007 zu verstehen, namlich auf die Aufhebung insoweit, als darin die Zeiten vom 01. November
1967 bis 10. Januar 1968, vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981, vom 28. Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar
bis 21. Februar 1981 abweichend vom Bescheid der DRV BaWu vom 04. Juni 1985 neu festgestellt worden sind.

L 4 R 4895/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%208/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2026/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2094%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2094%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20C%2011/97
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ%201998,%20729
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

L 4 R 4895/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nur zu diesem Begehren hat der Klager das gem. § 78 SGG erforderliche Vorverfahren durchgefiihrt, und nur dieses Begehren war auch
Gegenstand des erstinstanzlichen Klageverfahrens. Soweit der Klager in der Berufungsinstanz erstmals (sachdienlich zu verstehen:
hilfsweise fiir den Fall des fehlenden Erfolgs seines reinen Anfechtungsbegehrens) geltend macht, zu Unrecht seien im Ubrigen die Zeiten
vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981 nur als glaubhaft, nicht dagegen als nachgewiesen bertcksichtigt worden, ist sein
Berufungsbegehren daher unzuléssig, weil diesbeziiglich der Instanzenzug nicht eingehalten wurde (§ 157 Satz 1 SGG). Eine Uberpriifung
der Frage, ob die Zeiten vom 05. August 1970 bis 20. Februar 1981 als nachgewiesene anstatt glaubhaft gemachte anzuerkennen waren,
war durch den Senat daher nicht vorzunehmen. Der Klager hat hierzu zunachst eine rechtsmittelfahige Entscheidung der Beklagten
herbeizufiihren und diese erstinstanzlich zur Uberpriifung zu stellen. Die Beklagte wird das Vorbringen des Klagers insoweit méglicherweise
als Uberpriifungsantrag (§ 44 SGB X) zu werten und in dieser Sache eine rechtsmittelfahige Entscheidung zu treffen haben.

2. Soweit die Berufung des Klagers (bezogen auf seinen Hauptantrag) zulassig ist, ist sie unbegriindet. Das SG hat mit dem angefochtenen
Urteil vom 07. September 2010 die Klage zu Recht abgewiesen. Der Vormerkungsbescheid vom 02. November 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06. Marz 2008, der insoweit als Zweitbescheid die friheren Vormerkungsbescheide vom 18. Januar 2001 und
02. Februar 2001 vollstandig ersetzt hat und Uber dessen RechtmaRigkeit allein daher zu entscheiden war (s.0.), hat den friiheren Bescheid
der DRV BaWi vom 04. Juni 1985 zu Recht hinsichtlich der Zeiten vom 01. November 1967 bis 10. Januar 1968, vom 05. August 1970 bis 20.
Februar 1981, vom 28. Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981 aufgehoben und diese Zeiten nach
MaRgabe der jetzt geltenden Vorschriften neu vorgemerkt. Die vom Klager erhobene Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 02.
November 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06. Marz 2008 hat daher in der Sache keinen Erfolg.

Grundlage der Grundlage der Neufeststellung der Rentenzeiten des Kldagers im Bescheid vom 02. November 2007 ist § 149 Abs. 5 Satz 2
SGB VI i.V.m. Art. 38 Satz 3 und Satz 1 RUG. Nach § 149 Abs. 5 SGB VI stellt der Versicherungstrager die im Versicherungsverlauf
enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zurtickliegen, durch Bescheid fest (Satz 1, 2.
Halbsatz). Bei Anderungen der dem Feststellungsbescheid zugrunde liegenden Vorschriften ist der Feststellungsbescheid durch einen neuen
Feststellungsbescheid () mit Wirkung flr die Vergangenheit aufzuheben; die §§ 24 und 48 SGB X sind nicht anzuwenden (Satz 2). Art. 38
RUG trifft eine entsprechende Regelung fiir Bescheide nach dem FRG. Danach sind Bescheide, die auRerhalb einer Rentenbewilligung
aufgrund der Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuVo) oder des Fremdrentenrechts Feststellungen getroffen haben, zu Gberprifen, ob
sie mit den zum Zeitpunkt des Rentenbeginns geltenden Vorschriften des SGB VI und des Fremdrentenrechts lbereinstimmen (Satz 1).
Beginnt eine Rente nach dem 31. Juli 1991, ist die fiir diese Rente nach diesem Zeitpunkt malRgebende Fassung des SGB VI und des
Fremdrentenrechts von ihrem Beginn an auch dann anzuwenden, wenn der Feststellungsbescheid nach Satz 1 noch nicht durch einen neuen
Feststellungsbescheid ersetzt ist; der Feststellungsbescheid ist im Rentenbescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit ohne Rucksicht auf
die Voraussetzungen der §§ 24 und 48 SGB X aufzuheben (Satz 2). Die Satze 1 und 2 sind entsprechend auf Feststellungsbescheide
anzuwenden, die aufgrund des Gesetzes vom 12. Marz 1976 zu dem Abkommen vom 09. Oktober 1975 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iber Renten- und Unfallversicherung nebst der Vereinbarung hierzu vom 9. Oktober 1975 (BGBI.
1976 11, S. 393), geandert durch Artikel 20 Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) vom 18. Dezember 1989 (BGBI. I, S. 2261; 1990 |, S.
1337), ergangen sind (Satz 3).

Nach der Rechtsprechung des BSG ist auf der Grundlage des Art. 38 RUG eine Neufeststellung von Versicherungszeiten bei Vorliegen eines
bestandskraftigen sog. Herstellungsbescheides, mit dem gem. § 11 Abs. 2 VuVo vom 03. Marz 1960 (BGBI. 1, S. 137) auRerhalb des
Leistungsfeststellungsverfahrens Versicherungsunterlagen fur Zeiten "hergestellt" wurden, die nach dem FRG anrechenbar waren, jedoch
nur dann moglich, wenn dieser Herstellungsbescheid auch ausdriicklich aufgehoben wird. Zwar sind hierfiir weder eine Anh6érung nach § 24
SGB X noch die Einhaltung der Voraussetzungen des § 48 SGB X erforderlich. Wie jeder andere Verwaltungsakt bleibt jedoch auch jeder
Feststellungsakt im Herstellungsbescheid wirksam und damit nach Eintritt der Unanfechtbarkeit (§ 77 SGG) zwischen den Beteiligten in der
Sache bindend, "solange und soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere
Weise erledigt ist" (§ 39 Abs. 2 SGB X). Eine Neufestsetzung setzt daher stets auch eine ausdriickliche Aufhebungsentscheidung voraus (st.
Rspr. des BSG, vgl. zuletzt Urteil vom 23. August 2005 - B 4 RA 21/04 R - juris).

Den so zu verstehenden Anforderungen an eine zulassige Neufeststellung bereits zuvor festgestellter Rentenzeiten ist die Beklagte
vorliegend gerecht geworden. Sie hat den friheren Herstellungsbescheid der DRV BaW{ vom 04. Juni 1985 hinsichtlich konkret bezeichneter
Rentenzeiten aufgehoben und diese Zeiten im Sinne von § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI zu Recht neu vorgemerkt. Im Einzelnen:

Bei dem Bescheid der DRV BaWu vom 04. Juni 1985, den die Beklagte mit Bescheid vom 02. November 2007 hinsichtlich der hier streitigen
Zeiten aufgehoben hat, handelte es sich um einen Herstellungsbescheid, mit dem zugunsten des Klagers gem. § 11 Abs. 2 VuVo auBerhalb
des Leistungsfeststellungsverfahrens Versicherungsunterlagen fiir Zeiten "hergestellt" wurden, die nach dem FRG anrechenbar waren.
Diesen Herstellungsbescheid hat die Beklagte aufgrund nach seiner Erteilung eingetretener Anderungen in den rechtlichen Verhaltnissen
mit ihrem Bescheid vom 02. November 2007 nach MaRgabe des Art. 38 RUG (iberpriift und als Folge die in diesem Bescheid erfolgte
bestandskraftige Feststellung der in Polen zurlckgelegten Zeiten des Klagers vom 01. November 1967 bis 10. Januar 1968, vom 05. August
1970 bis 20. Februar 1981, vom 28. Februar 1972 bis 18. Oktober 1974 sowie vom 21. Februar bis 21. Februar 1981 ausdrtcklich
aufgehoben. Hierzu war die Beklagte als jetzt zustandiger Rentenversicherungstrager sowohl formell zustandig (vgl. § 44 Abs. 3 SGB X, der
auch fir den hier vorliegenden Aufhebungsbescheid anwendbar ist, arg e contrario zu § 149 Abs. 5 Satz 2, 2. Halbsatz SGB VI und Art. 38
Satz 2 2. Halbsatz RUG) als auch materiell-rechtlich befugt. Denn die Beklagte hat hinsichtlich aller vier benannter Zeitréume zutreffend
dargelegt, dass sich Rechtsanderungen fiir die beim Klager nach MaBgabe des deutsch-polnischen Rentenabkommens zu beriicksichtigende
Zeiten nach dem FRG nach Erlass des Herstellungsbescheids vom 04. Juni 1985 ergeben haben. Hinsichtlich der Zeiten vom 11. Januar 1967
bis zum 10. Januar 1968 hat die Beklagte dargelegt, dass diese mit Wirkung flr die Zukunft nicht mehr bertlicksichtigt werden kénnen, weil
es sich hierbei um Ausbildungszeiten handelt, die vor Vollendung des 17. Lebensjahres zurtickgelegt wurden. Die Beklagte knlpft insoweit
zutreffend an die Neuregelung des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI durch das Wachstums -und Beschaftigungsférderungsgesetz (WFG) vom
25. September 1996 (BGBI. I, S. 1461) an,, wonach Zeiten einer schulischen Ausbildung nur noch nach dem vollendeten 17. Lebensjahr und
nicht mehr bereits nach dem vollendeten 16. Lebensjahr Anrechnungszeiten sind. Weiter fiihrt die Beklagte aus, die Zeiten vom 05. August
1970 bis zum 20. Februar 1981 kénnten mit Wirksamkeit vom 01. Juli 1990 nicht mehr ungekdirzt, sondern nur noch als glaubhaft gemacht
berucksichtigt und zudem mit Wirksamkeit vom 01. Januar 1992 nicht mehr nach Leistungsgruppen vorgemerkt werden, da das FRG eine
Einstufung in Leistungsgruppen nicht mehr vorsehe. Hiermit kniipft die Beklagte einerseits an die Anderungen durch Art. 20 RRG 1992 an,
welcher u.a. das Zustimmungsgesetz zum deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommen geandert hat und wodurch glaubhaft
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gemachte Zeiten nunmehr nur noch in Anwendung des FRG und folglich zu 5/6 anzurechnen sind. Andererseits reagiert die Beklagte
hierdurch auf die durch Art. 14 Abschnitt B und Art. 15 RUG erfolgte Anderung, wonach die Bewertung von FRG-Zeiten nicht mehr auf der
Basis der Einkommensverhaltnisse im Bundesgebiet, sondern derjenigen in der ehemaligen DDR unter Anknipfung an die dortigen
Beschaftigungs- und Wirtschaftsstrukturen erfolgt und folglich an die Stelle der bisherigen Leistungsgruppen die Qualifikationsgruppen der
Anlage 13 zum SGB VI getreten sind. Hinsichtlich der Zeiten des Klagers vom 28. Oktober 1972 bis zum 18. Oktober 1974 sowie vom 21.
Februar 1981 bis 21. Februar 1981 knlpft die Beklagte ebenfalls an Art. 20 RRG 1992 an, da nach dem nunmehr auch im
Anwendungsbereich des deutsch-polnischen Rentenversicherungsabkommens gliltigen FRG diese Zeiten gar nicht mehr (so die Zeit vom 21.
Februar 1981 bis 21. Februar 1981) bzw. nicht mehr als Ersatzzeiten (so die Zeiten 28. Oktober 1972 bis zum 18. Oktober 1974) anerkannt
werden kénnen.

Der durch Bescheid vom 02. November 2007 ausgesprochenen Teilaufhebung des Herstellungsbescheids vom 04. Juni 1985 liegen damit
durchgangig nach dessen Erlass - aber noch vor Erlass eines Rentenbescheids zugunsten des Klagers - erfolgte Rechtsanderungen
zugrunde, die die Beklagte auf der Grundlage von Art. 38 RUG rechtmaRig fiir eine Neufeststellung dieser Zeiten nach MaRgabe der jetzt
geltenden Vorschriften zum Anlass genommen hat. Eine vorherige Anhérung des Klagers war gem. § 149 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz SGB VI,
Art. 38 Satz 2 2. Hs. RUG nicht erforderlich. Ob die Neuvormerkung inhaltlich zutreffend erfolgt ist, war mangels Rechtswegerschépfung
durch den Senat hier nicht zu entscheiden (vgl. dazu I1.1.).

Anhaltspunkte dafiir, dass die Regelung des Art. 38 RUG (bzw. des § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI) mit der Verfassung nicht im Einklang steht,
ergeben sich dem Senat nicht. Das SG hat insoweit zunachst zutreffend ausgefiihrt, dass eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG nach der
Rechtsprechung des BVerfG von vornherein ausscheidet, wenn - wie hier - den durch das FRG begriindeten Rentenanwartschaften
ausschlieBlich Beitrags- und Beschaftigungszeiten zugrunde liegen, die in den Herkunftsgebieten zurlick gelegt wurden. In diesen Fallen ist
es das FRG selbst, das einen vermdgenswerten Rechtsanspruch erst gewahrt, der von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt sein soll; eine Verletzung
des Eigentumsgrundrechts bei Veranderung dieser rechtsgewahrenden Vorschriften kommt daher von vornherein nicht in Betracht (vgl. das
BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00 u.a. zur VerfassungsmaBigkeit der Kiirzung von Fremdrenten durch das WFG: BVerfGE
116, 96 ff.).

Aber auch Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes stehen der Anwendung des Art. 38 RUG im Falle des Klagers nicht entgegen. Das BVerfG
hat in der zitierten Entscheidung zur VerfassungsmaRigkeit der durch das WFG erfolgten FRG-Rentenklirzungen ausdricklich ausgefihrt,
dass Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprinzip nicht generell eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen fiir
die Bewertung von FRG-Rentenzeiten verbietet, sondern nur fir zum Zeitpunkt der Gesetzesanderung rentennahe Jahrgange eine gewisse
Ubergangsregelung erforderlich sein kann (vgl. BVerfG, aaO, unter C. Il). Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des RUG wie auch RRG 1992 war
der Klager jedoch von einem Rentenbezug noch weit entfernt, stellte also keinen im Sinne des BVerfG rentennahen Jahrgang dar. Auch mit
Blick auf die Neufeststellung der Zeiten vom 11. Januar 1967 bis zum 10. Januar 1968 aufgrund der Neuregelung des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SGB VI durch das WFG, wonach - im Gegensatz zum friheren Recht - nur solche Zeiten einer Ausbildung rentenrechtlich erhebliche
Ausbildungszeiten darstellen, die nach dem vollendeten 17. Lebensjahr stattgefunden haben, kann der Klager Vertrauensschutz nicht fur
sich in Anspruch nehmen. Der Klager war zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Regelung am 12. Dezember 2007 noch mehrere Jahre von der
Inanspruchnahme einer Altersrente entfernt. Das BVerfG hat aber bei der Frage, welchen Ubergangszeitraum der
Vertrauensschutzgrundsatz gebietet, einen Zeitraum von 45 Monaten als verfassungsrechtlich ausreichend erachtet (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 15. Juli 2010 - 1 BvR 1201/10 - SozR 4-5050 § 22 Nr. 11). Im Ubrigen hat das BSG bereits ausdriicklich entschieden, dass die
Neuregelung des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI verfassungsgemaR ist, sie insbesondere nicht gegen Art. 14 Abs. 1 GG verstoRt (Urteile
vom 13. November 2008 - B 13 R 43/07 R und B 13 R 77/07 R -, beide in juris). Diesen Ausflihrungen schlieBt sich der Senat im Hinblick auf
den Beschluss des BVerfG vom 27. Februar 2007 (1 BvL 10/00, BVerfGE 117, 272 = SozR 4-2600 § 58 Nr. 7) an, mit dem dieses Uber die im
WFG enthaltene rentenrechtliche Neubewertung der ersten Berufsjahre entschieden und diese ausdrucklich fir verfassungsgemaR erklart
hat. Das BVerfG hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz des Art 14 GG fur
Rentenanwartschaften schlieR deren Umgestaltung durch eine Anderung des Rentenversicherungsrechts nicht schlechthin. Insbesondere
eine Anpassung an veranderte Bedingungen und im Zuge einer solchen Umgestaltung auch eine wertmaRige Verminderung von
Anwartschaften lasst die Eigentumsgarantie danach grundsatzlich zu. Diese Erwagungen treffen auch auf die Neuregelung des § 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 SGB VI zu (vgl. ebenso BSG, aa0).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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