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Beschluss

Der Antrag des Klagers, ihm flir das Beschwerdeverfahren L 8 AL 4431/11 B Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird als unzulassig
zurickgewiesen.

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 7. September 2011 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Hauptsache streitig, ob der Klager einen Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) hat; insbesondere geht es
darum, ob der Klager in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden und damit die erforderliche Anwartschaftszeit erfillt hat.

Der 1949 geborene Klager war seit 1996 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der N. S. GmbH mit Sitz in A ... Anlsslich einer
Umstrukturierung im Jahre 2004 wurde der Gesellschaftsvertrag der N. S. GmbH geandert und die Firmen N. S. I. GmbH und Co. KG und die
N. S. V.-und V. mbH neu gegriindet. An der N. S. GmbH hielt der Klager seither einen Geschaftsanteil von 49 % (weitere Geschaftsanteile
26,38 % und 24,62 %), wahrend er an der N. S. I. GmbH und Co. KG zu 42,33 % (weitere Geschaftsanteile 1,87 % - Tochter des Klagers K. M.
-, 4,67 %, 25,37 % und 24,65 %) und an der N. S. V.- und V. mbH zu 2 % (weitere Geschaftsanteile 47,90 % K. M. und 50,10 % M. GmbH)
beteiligt war. Der Klager war neben einem weiteren Geschaftsfuhrer alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der drei Gesellschaften;
beide Geschaftsfiihrer waren von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. AuBerdem war der Klager von 1996 bis 04.01.2009 bei der
Firma K. M. N. GmbH und seit 2003 bei der Firma K. M. F. GmbH mit Sitz in L. jeweils als Geschaftsfihrer tatig, deren Inhaber die bereits
genannte Tochter des Klagers ist.

Fir den Klager, der privat kranken- und pflegeversichert war, wurden keine Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefihrt. Nach dem
Ergebnis der am 17.11.2009 von der AOK L. hinsichtlich des Zeitraumes vom 01.11.2006 bis 31.03.2009 bei den eingangs genannten
Gesellschaften durchgeflihrten Betriebspriifung war der Klager nicht als Arbeitnehmer anzusehen. Mit Beschluss vom 28.08.2009 eréffnete
das Amtsgericht Leipzig das Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen der N. S. GmbH und der zwei weiteren Gesellschaften.

Am 09.04.2010 meldete sich der Klager bei der Beklagten arbeitslos; am 15.04.2010 beantragte er Alg. Er gab an, sein
Beschaftigungsverhaltnis sei am 14.10.2009 vom Insolvenzverwalter der drei Gesellschaften gekiindigt worden. Der Klager legte u. a. die
drei Gesellschaften betreffenden notarielle Vertrage und Handelsregisterausziige, das von ihm am 19.04.2010 erstellte
Vermdgensverzeichnis und weitere Unterlagen vor. Mit Bescheid vom 10.05.2010 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Der Klager
sei in den zwei Jahren vor der Arbeitslosmeldung weniger als 12 Monate versicherungspflichtig gewesen und habe die Anwartschaftszeit
nicht erfullt.

Dagegen legte der Klager am 25.05.2010 Widerspruch ein, ohne diesen zu begrinden. Mit Widerspruchsbescheid vom 15.07.2010 wies die
Beklagte den Widerspruch des Klagers aus den Griinden des angefochtenen Bescheides zurlck.

Am 09.08.2010 erhob der seit 01.08.2010 Alg Il beziehende Klager Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG), mit der er einen Anspruch auf
Alg geltend machte. Zugleich beantragte er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH). Als beizuordnenden Rechtsanwalt nannte er
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Rechtsanwalt F., S ... Der Klager machte geltend, er sei seit Mai 2004 nur noch Minderheitsgesellschafter der drei Gesellschaften und damit
an die Mehrheitsbeschllsse der Gesellschafter gebunden gewesen. Diese seien keine ihm nahestehenden Personen gewesen. Er habe
deshalb in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden.

Mit Beschluss vom 07.09.2011 lehnte das SG den Antrag des Klagers auf PKH mangels Erfolgsaussicht ab. Ein Anspruch des Klagers auf Alg
sei mangels Versicherungspflichtverhaltnis von mindestens 12 Monaten innerhalb der letzten zwei Jahre vor der Arbeitslosmeldung zu
verneinen. Der Klager sei vielmehr als Selbstandiger zu betrachten gewesen. Dass der Klager in den Gesellschaften nur noch
Minderheitsgesellschafter war und neben ihm ein weiterer Geschaftsfihrer bestellt war, habe nicht dazu geflihrt, dass der Klager keinen
wesentlichen Einfluss mehr auf die Geschicke der Gesellschaften habe ausuben kénnen. Auch der Insolvenzverwalter der Gesellschaften und
die zustandige Krankenkasse hatten ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis verneint.

Dagegen hat der Kldger am 06.10.2011 beim SG Beschwerde eingelegt, mit der er unter Darlegung der Umstande der Entstehung der
Gesellschaften sowie der jeweiligen Beteiligungen und gesellschaftsrechtlicher Regelungen an seiner Auffassung festhalt, dass er lediglich
angestellter Geschaftsfihrer und damit versicherungspflichtig gewesen sei. Die Auffassung des SG, sein Einfluss auf die Geschicke der drei
Gesellschaften sei groRer gewesen als seine prozentuale Mindergesellschafterbeteiligung, sei unrichtig. Beherrschende Gesellschaft sei die
N. S. V.- und V. gewesen, an der er lediglich mit 2 % beteiligt gewesen sei. Selbst wenn man den Geschaftsanteil seiner Tochter K. von 47,9
% aus angeblich "familidarer Rucksichtnahme" hinzurechnen wirde, ergébe sich immer noch eine Minderheitsbeteiligung von 49,9 %. Es sei
ihm daher nicht maéglich gewesen, die Geschicke der N. S. GmbH Uber seinen Geschaftsfihrerbereich (Bereich "Produktion") hinaus zu
beeinflussen. Aus der Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot kénne nicht auf eine selbstandige Tatigkeit geschlossen werden, zumal
auch der zweite Geschaftsfiihrer hiervon befreit gewesen sei. Hinzu komme, dass ihm unter Strafandrohung (Subventionsbetrug) und unter
Androhung der Rlckforderung der 2004 bewilligten Férdermittel in Hohe von 12,5 Millionen Euro untersagt gewesen sei, seinen Einfluss auf
die Geschicke der N. S. GmbH und seine Geschaftsfuhrertatigkeit bei dieser Gesellschaft tiber den bewilligten und in den
Gesellschaftsvertragen dokumentierten Umfang hinaus geltend zu machen. Dass er eine eigene Homepage betreibe, in der er in der
Vergangenheit diverse Dokumente aus den Insolvenzverfahren und diverse Strafantrage bei der Staatsanwaltschaft nebst Unterlagen
eingestellt habe, stelle kein Indiz daflr dar, dass er kein Arbeitnehmer gewesen sei.

Die Beklagte hat sich nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des Senats und des SG sowie die
Akten der Beklagten Bezug genommen.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH fir das Beschwerdeverfahren ist unzuldssig. Das - hier mit der Beschwerde verfolgte -
Begehren auf PKH stellt selbst keine Rechtsverfolgung iS des § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) dar, so dass schon eine der
Grundvoraussetzungen fiir einen Anspruch auf PKH nicht vorliegt (vgl. auch Kalthoener/Blittner/Wrobel-Sachs, ProzeRBkostenhilfe und
Beratungshilfe, 2. Aufl., Rdnr. 159).

Die gemaR den §§ 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulassige Beschwerde des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die
Bewilligung von PKH zu Recht abgelehnt. Eine hinreichende Erfolgsaussicht der Klage wird auch vom Senat verneint.

Ein Beteiligter, der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder nur
in Raten aufbringen kann, erhalt gemaR § 73a SGG i.V.m. § 114 ZPO auf Antrag PKH, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. AuBerdem wird dem Beteiligten auf Antrag ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt
seiner Wahl beigeordnet, wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt
vertreten ist (§ 121 Abs. 2 ZP0). Bei der Prifung der Erfolgsaussicht ist in tatsachlicher Hinsicht in eng begrenztem Umfang auch eine
vorweggenommene Beweiswirdigung (Beweisantizipation) zulassig (BVerfG NJW 1997, 2745, 2746). Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist
aber anzunehmen, wenn eine Beweisaufnahme durchzufiihren ist, weil die Entscheidung in der Hauptsache von der Klarung
entscheidungserheblicher Tatsachen abhangt und keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit groRBer
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wird (vgl. BVerfG NJW 2003, 2976, 2977; BSG SozR 3-1750 § 62 Nr. 19).

Eine hinreichende Erfolgsaussicht erfordert eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung (vgl. Meyer-
Ladewig, SGG, 9. Auflage, § 73a Rdnr. 7). Eine solche ist hier zu verneinen.

Der Klager durfte keinen Anspruch auf Alg haben, da er in der 2 Jahre betragenden Rahmenfrist des § 124 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Drittes
Buch - (SGB Ill) nicht mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 123 Absatz 1 Satz 1 SGB llI).

Derzeit spricht vieles dafiir, dass der Klager in der fraglichen Zeit keine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgeubt hat. Beschaftigung
ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Anhaltspunkte fir eine Beschéftigung
sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Fir die Abgrenzung der Arbeitnehmer von den Selbststandigen sind die von Lehre und Rechtsprechung zum Begriff des entgeltlichen
Beschaftigungsverhaltnisses entwickelten Grundsatze heranzuziehen. Versicherungspflichtiger Arbeitnehmer ist danach, wer von einem
Arbeitgeber persénlich abhangig ist, bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb mithin derjenige, der in den Betrieb eingegliedert ist
und einem Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt, das Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsausfliihrung umfasst. Demgegeniiber wird die
selbststandige Tatigkeit durch das Unternehmerrisiko und durch das Recht und die Méglichkeit gekennzeichnet, tber die eigene
Arbeitskraft, Uber Arbeitsort und Arbeitszeit frei zu verfiigen. MaRstab ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. In Zweifelsfallen kommt
es darauf an, welche Merkmale Uberwiegen. Dies richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls, wobei die vertragliche Ausgestaltung im
Vordergrund steht, die allerdings zurucktritt, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse entscheidend davon abweichen (BSG, Urt. vom 26.6.2007
SozR 4-2700 § 105 Nr. 2; BSG 30.01.1997 SozR 3-4100 § 141b Nr. 17).
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Nach der Rechtsprechung des BSG sind bei einer GmbH zudem weitere Gesichtspunkte zu beachten: Der Umkehrschluss, dass mangels
eines durch die Kapitalbeteiligung hervorgerufenen beherrschenden Einflusses auf die Gesellschaft ein Abhangigkeitsverhaltnis des
Gesellschafter- Geschaftsfiihrers anzunehmen ist, ist in der Rechtsprechung nicht gebilligt; magebend ist, ob nach dem Gesamtbild der
Geschaftsfuhrer tatsachlich einem seine personliche Abhéngigkeit begrindendem Weisungsrecht der GmbH unterliegt (BSG SozR 3-2200 §
723 Nr. 4). Ist der Gesellschafter mit weniger als 50 v.H. am Stammkapital beteiligt, ist sein tatsachlicher Einfluss auf die Gesellschaft aber
wesentlich gréRer als der ihm aufgrund seines Geschaftsanteils an sich zustehende Einfluss, ist er nicht als Arbeitnehmer anzusehen (BSG
SozR 4100 § 141b Nr. 41). Dies kann sogar anzunehmen sein, wenn der Geschaftsfiihrer keinen Anteil am Stammbkapital der Gesellschaft
besitzt (BSG SozR 2100 § 7 Nr. 7).

Bei Anlegung dieser Mal3stabe diirfte der Klager als Geschaftsfihrer der N. S. GmbH und der weiteren zwei Gesellschaften vom 14.04.2010
bis 15.04.2008 nicht versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein. Bei seiner Tatigkeit als Geschaftsflihrer handelte es sich wohl nicht
um eine Beschaftigung in der Form nichtselbstandiger Arbeit. Der Klager - Gesellschafter der drei Gesellschaften - war mit 49 % am
Stammbkapital der N. S. GmbH beteiligt (an den anderen Gesellschaften zu 42,33 % bzw. 2 %), so dass er zwar keine Sperrminoritat besaR.
Damit konnte er Entscheidungen der anderen Gesellschafter nicht verhindern. Entgegen der Auffassung des Klagers bedeutet dies jedoch
nicht, dass er schon deshalb als Arbeitnehmer anzusehen war. Die Gesellschafterversammlung trifft in aller Regel (nur) die wichtigen
Unternehmens-entscheidungen wie z. B. die Umstellung, Ausweitung oder Verringerung der Produktion bzw. die Entscheidungen Uber
Investitionen oder die Bestellung von Geschaftsfuhrern, wie es hier auch durch den Geschaftsfihrervertrag vom 24.08.1996 zum Ausdruck
kommt. Das sogenannte "Tagesgeschaft" ist nicht Aufgabe der Gesellschafter, sondern der bestellten Geschaftsfuhrer, was nicht
ausschlieBt, dass die Gesellschafter in Ausnahmefallen auch hierauf Einfluss nehmen. Dass dies hier geschehen ist, ist allerdings weder vom
Klager konkret geltend gemacht worden noch sonst wie ersichtlich. Der Kldger war deshalb in dem Bereich, fir den er im Unternehmen als
Geschaftsflhrer zustandig war ("Produktion”), nicht weisungsgebunden. Er leitete den Produktionsbereich selbstandig und war insoweit von
den anderen Gesellschaftern der N. S. GmbH, deren Geschaftsanteile sich ohnehin nur auf ca. die Halfte des Geschaftsanteils des Klagers
beliefen, auch nicht personlich abhangig. Eine Eingliederung in den Betrieb in Form einer dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess und eine
Weisungsunterworfenheit bezlglich Ort, Zeit, Art und Ausfihrung der Arbeit lagen ersichtlich nicht vor.

Gegen eine abhangige Beschaftigung spricht auch der Umstand, dass der Klager vom Selbstkontrahierungsverbot befreit war. Dies
dokumentiert seine auch nach 2004 bestehende herausragende Stellung im Unternehmen, da die Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot darauf hinweist, dass mogliche Interessenkollisionen zwischen der Gesellschaft und dem Klager als
Geschaftsfihrer und damit gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft, die durch die gesetzliche Regelung des § 181 BGB vermieden werden
sollen, von den (Ubrigen) Gesellschaftern nicht befiirchtet worden sind. Das spricht dafur, dass die Gesellschafter davon ausgingen, dass der
Klager seinen Unternehmensbereich trotz nun fehlender Mehrheitsbeteiligung wie vor der Umstrukturierung weiter wie sein eigenes
Unternehmen fiihren wird. Dass auch der weitere Geschaftsfihrer von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit war, andert an der
dadurch dokumentierten starken Verwurzelung des Klagers in der N. S. GmbH, deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer er bis
2004 war, nichts.

Dafiir dass im fraglichen Zeitraum keine abhangige Beschaftigung des Klagers vorlag, spricht auch der bisherige berufliche Werdegang des
Klagers. Das bisherige Berufsleben ist namlich als weiteres Indiz bei der Beurteilung, ob eine selbstandige oder eine abhangige
Beschaftigung vorliegt, heranzuziehen (BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 19 S. 44). Der Klager, der sich selbst als Kaufmann bezeichnet, war nach
seiner Berufsausbildung lediglich von Mai 1967 bis August 1978 rentenversicherungspflichtig beschaftigt (aktenkundiger
Versicherungsverlauf der BfA vom 07.09.2004). Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-
Geschaftsflihrers einer GmbH gab der Klager am 07.05.2010 an, von 1986 bis 2009 bzw. 2004 als Geschaftsflihrer der K. M. F. GmbH bzw.
der N. S. GmbH selbstandig gewesen zu sein. Seit 1996 war er - wie bereits erwahnt - alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der N. S.
GmbH. Hinzu kommt, dass er sich selbst offenbar auch nicht als Arbeitnehmer gesehen hat. Anders ware es nicht verstandlich, dass er zu
keiner Zeit etwas unternommen hat, um die Frage der Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung (und Rentenversicherung) selbst
zu klaren.

Hinzu kommt noch, dass der Geschaftsfiuhrervertrag vom 24.08.1996, der auch nach der Umstrukturierung des Unternehmens im Jahr 2004
weiter glltig gewesen sein durfte, ebenfalls gegen eine Beschaftigung des Klagers als Arbeitnehmer spricht. Zwar wurde darin ein festes
monatliches Bruttogehalt vereinbart. Zusatzlich hatte der Klager aber auch noch Anspruch auf eine gewinnabhangige Tantieme in Héhe von
25 % des Jahresgewinnes der Gesellschaft. Dies ist - ebenso wie der Gehaltsfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall fir die Dauer von drei
Monaten und der Gehaltsfortzahlungsanspruch der Erben fur zwei Monate nach dem Sterbemonat - sehr untypisch fur eine
arbeitsvertragliche Regelung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2012-03-02

L 8 AL 4431/118B


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20723%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20723%20Nr.%204
https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201227%20Nr.%2019
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

