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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15.06.2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager Anspruch auf Feststellung einer Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit und auf
Gewahrung einer Verletztenrente hat.

Der 1949 geborene Klager war von 1971 bis 28.12.1979 und ab 29.09.1992 bei der A. Elektrische Anlagen GmbH, K., als
Elektromonteur/Elektrikerhelfer beschaftigt. Im Dezember 2007 beantragte der Klager eine Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit
anzuerkennen und ihm Rente zu gewahren. In dem von der Beklagten eingeleiteten Feststellungsverfahren holte sie die Angaben des
Klagers vom 20.02.2008 mit Fragebogenvordruck zum Beschwerdeverlauf und beruflichen Werdegang (erste Beschwerden seien vor 5
Jahren aufgetreten), die Auskunft des Arbeitgebers vom 04.03.2008 (seit Betriebsibernahme im Jahre 2003 habe der Klager nur
Kleinreparaturen ausgefihrt und sei mit Maschinenarbeiten kaum in Kontakt gekommen), die arztlichen Befundberichte von Dr. J. vom
04.03.2008 (Diagnose bei Erstvorstellung am 05.01.2001: Schallempfindungsschwerhérigkeit, dysfunktionelle Myoarthropathie) und von Dr.
H. vom 04.03.2008 (Erstvorstellung am 22.03.2007 mit Befund einer innenohrbedingten Schwerhdrigkeit bei Hérverlusten rechts von 20 %
und links von 40 %), jeweils mit Tonaudiogrammen ein. In der von der Beklagten veranlassten Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition
vom 24.06.2008 ging ihre Praventionsabteilung davon aus, dass der Klager als Elektrikerhelfer einem Beurteilungspegel von 78 dB(A) im
Zeitraum ab 1992 ausgesetzt gewesen sei.

Mit Bescheid vom 27.08.2008 lehnte die Beklagte die Feststellung einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur BKV ab. Der
Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 18.11.2009 zurtickgewiesen. Das Sozialgericht Karlsruhe wies die dagegen
erhobene Klage mit Gerichtsbescheid vom 18.03.2009 (S 1 U 5209/08) ab. Die hiergegen eingelegte Berufung des Klagers (L 2 U 1688/09)
endete mit dem vor dem Landessozialgericht geschlossenen Prozessvergleich vom 10.06.2009, in dem sich die Beklagte verpflichtete, nach
Vorlage einer Aufstellung des Klagers uber die larmbelastende Tatigkeit seit 1992 erneut Uber die Anerkennung einer Larmschwerhdérigkeit
als Berufskrankheit zu entscheiden.

Mit Schreiben seiner damaligen Prozessbevollmachtigten vom 08.07.2009 gab der Klager die Baustellen an, auf denen er seit dem Jahre
1992 tatig gewesen sei. Er sei jeweils hohem Larm ausgesetzt gewesen, da es sich bei den Bauvorhaben um Umbauten oder Neubauten
gehandelt habe, bei denen auch andere Firmen auf der Baustelle tatig gewesen seien. Wahrend seiner Tatigkeit im Forschungszentrum K. in
den Jahren 1998, 1999 und 2000 sei er in der dortigen Versuchshalle und Kaltehalle dem extremen Larm des Motors fir Kiihlaggregate
ausgesetzt gewesen. Seit dem Jahr 2000 bis zum jetzigen Zeitpunkt sei er auf verschiedenen Baustellen des Stadtischen Klinikums K. tatig
gewesen, auf denen gleichzeitig auch andere Firmen gearbeitet hatten. Er sei dem Larm von im einzelnen genannten Werkzeugmaschinen
(Hilti-Bohrmaschinen, Schlagbohrer, Kompressoren, Baustaubsaugern, Frasmaschinen, Schlitzmaschinen usw.) ausgesetzt gewesen.

In der Stellungnahme des Praventionsdienstes vom 23.11.2009 wurden die Angaben des Klagers ausgewertet. Danach habe er selbst keine
larmbelastenden Arbeiten ausgefiihrt, was auch durch die Aussagen des gehorten friiheren Geschaftsfiihrer und des jetzigen
Geschaftsfihrers (seit 2003) der A. GmbH bestatigt werde. Der Einsatz einer Bohrmaschine oder eines Bohrhammers werde fir eine
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Standardaufgabe eines Elektrikers gehalten. Hierzu gehdrten aber auch Uberwiegend Installations- und Anschlussarbeiten, die wenig Larm
verursachten. Die Aufstellung des Klagers lasse aber eine hohe Flexibilitat in den Arbeiten erkennen, weshalb nicht mehr von einem
Tagesbeurteilungspegel wie in der Stellungnahme vom 24.06.2008, sondern von einem Wochenbeurteilungspegel ausgegangen werde. Aus
den verschiedenen Tatigkeiten und vergleichbarer Arbeitsplatze ergebe sich ein Beurteilungspegel von 79-81 dB(A).

Mit Bescheid vom 19.01.2010 lehnte die Beklagte die Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Berufskrankheitenliste
(Larmschwerhdorigkeit) ab. Anspriiche auf Leistungen bestiinden nicht.

Hiergegen legte der Klager am 03.02.2010 Widerspruch ein und wiederholte weitgehend das Vorbringen im Schreiben vom 08.07.2009. In
der erganzenden Stellungnahme der Praventionsabteilung vom 08.03.2010 wird darauf hingewiesen, dass ein Grundgerauschpegel auf
Baustellen bei den Larmmessungen an vergleichbaren Arbeitsplatzen unter Einsatz eines entsprechenden Filters, der das Messgerat der
Empfindungsfahigkeit des menschlichen Ohres annahere, erfasst werde. Die Bewertung des flr den Kldager magebenden
Beurteilungspegels sei entsprechend den maRgebenden Richtlinien, Normen und Verordnungen vorgenommen worden. Grundsatzlich
ergebe sich aus der zugrundegelegten A-Bewertung eine Dampfung fir tieffrequente Gerauschanteile und eine leichte Anhebung flr
hoherfrequente Gerauschanteile zwischen 1000-5000 Hz. Die A-Bewertung beschreibe damit die Horempfindung. Im Hinblick auf einen
geordneten Bauablauf werde es auch nicht fiir moglich gehalten, dass die vom Klager aufgezahlten Bauhandwerker wie Wasserinstallateure,
Elektriker, Heizungsmonteure und Bodenleger gleichzeitig in einem Bau beschaftigt sind. Mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.2010 wurde
der Widerspruch zurtickgewiesen.

Der Klager erhob am 18.06.2010 Klage vor dem Sozialgericht Karlsruhe unter Wiederholung des bisherigen Vorbringens, insbesondere unter
Hinweis darauf, dass er Larm mit starken hochfrequenten Anteilen beim Einsatz der genannten Baumaschinen ausgesetzt gewesen sei.

Mit Urteil vom 15.06.2011 wies das Sozialrecht die Klage ab. In den Entscheidungsgriinden stiitzt sich das Sozialgericht auf die
Stellungnahmen des Praventionsdienstes, wonach der Klager an seinen Arbeitsplatzen keiner gehérschadigenden Larmbelastigung von
mindestens 85 dB (A) ausgesetzt gewesen sei.

Gegen das Urteil hat der Klager am 29.06.2011 Berufung eingelegt und zur Begriindung unter weitgehender Wiederholung des bisherigen
Vorbringens ausgeflhrt, die Ergebnisse des Praventionsdienstes der Beklagten wiirden bestritten. Die genannten Baumaschinen mit starker
Hochfrequenz, die flir das Gehor besonders schadigend sei, seien bei der Bewertung nicht bericksichtigt worden. Das Sozialgericht hatte
sich deshalb gedrangt flihlen mlssen, von einem unabhangigen Sachverstandigen ein Gutachten einzuholen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15.06.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19.01.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.06.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, bei ihm eine Berufskrankheit nach Nr. 2301 der
Anlage 1 zur BKV festzustellen und eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils und verweist darauf, dass die Berufungsbegriindung weitgehend
mit der Klagebegriindung identisch sei.

Mit richterlicher Verfligung vom 02.01.2012 sind die Beteiligten auf die Méglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden und haben Gelegenheit zur AuBerung erhalten.

Die Beklagte (Schriftsatz vom 17.01.2012) und der neue Klagerbevollmachtigte (Schriftsatz vom 18.02.2012) haben sich mit der
beabsichtigten Verfahrensweise des Senats einverstanden erklart.

Der Senat hat die Verwaltungsakte und die Akte des Sozialgerichts (einschlieBlich der des vorangegangenen Klageverfahren) beigezogen.
Auf diese Unterlagen und die vor dem Senat angefallene Akte im Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Der Senat kann (iber die gem&R den §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte und auch im Ubrigen zul3ssige Berufung des Kldgers gemé&R § 153
Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden, da er diese einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich
halt. Die Beteiligten sind auf diese beabsichtigte Vorgehensweise mit richterlicher Verfligung vom 02.01.2012 hingewiesen worden.
Innerhalb der ihnen gesetzten AuRerungsfrist wurden gegen diese Verfahrensweise keine Einwande erhoben.

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
19.01.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.06.2010 ist rechtmaRig. Es besteht kein Anspruch auf Feststellung einer
Berufskrankheit und auf Gewahrung von Verletztenrente. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist nicht zu beanstanden.

Das Sozialgericht hat die Rechtsgrundlagen und die Rechtsgrundsatze zur Feststellung einer Larmschwerhérigkeit als Berufskrankheit nach
Nr. 2301 der Anlage 1 zur BKV vollstandig und zutreffend dargelegt. Der Senat schlieRt sich nach eigener Uberpriifung diesen Ausfiihrungen
an und verweist auf die rechtlich nicht zu beanstandenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend zum Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren ist wiederholend und vertiefend auszufiihren, dass auch der Senat keine
Anhaltspunkte fir eine unrichtige Bewertung der Larmexposition des Klagers mit einem nicht gehorschadigenden Beurteilungspegel von
allenfalls 81 dB(A) durch den Praventionsdienst der Beklagten hat. Der Klager verkennt, dass die spezifischen Arbeitsplatzverhaltnisse eines
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Uber 20 Jahre zurlckliegenden Zeitraums hinsichtlich der tatsachlich aufgetretenen Larmexposition nicht in allen Einzelheiten rekonstruiert
und exakt festgestellt werden konnen. DemgemaR ist es sachangemessen und in der Praxis auch tblich, dass die grundsatzlich der
Gefahrpravention dienenden Larmmessungen an Arbeitsplatzen, die typisch fir bestimmte Berufsfelder sind, als Vergleichswerte zur
Beurteilung in Entschadigungsfallen herangezogen werden. Nach den tberzeugenden Darlegungen des Praventionsdienstes der Beklagten,
die als Behdrde zur Objektivitat und Unparteilichkeit und zur Amtsermittiung verpflichtet ist (8§ 17, 20 Sozialgesetzbuch -SGB- X) sowie
darauf hinzuwirken hat, dass jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen umfassend und zlgig erhalt (§ 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB |),
sind aus der Schilderung des Klagers zu seiner Tatigkeit auf verschiedenen Baustellen keine Besonderheiten oder Abweichungen ersichtlich,
die es verbieten, das typische Tatigkeitsprofil eines Elektrikergehilfen auf Baustellen zugrundezulegen. Der Klager war selbst durch eigene
Tatigkeiten nicht in relevantem Umfang gehdrschadigendem Larm ausgesetzt. Die in Betracht kommende Larmimmissionen durch andere
Bauhandwerker an benachbarten Arbeitsplatzen ist nach den tUberzeugenden Ausfiihrungen des Praventionsdienstes beriicksichtigt. Dass
sich der Einsatz der vom Klager aufgefiihrten Baumaschinen im Grundgerauschpegel auf Baustellen niederschlagt, ist fir den Senat
nachvollziehbar. Durch das vom Praventionsdienst in seiner Stellungnahme vom 08.03.2010 beschriebene Messverfahren ist fir den Senat
auch Uberzeugend dargelegt, dass im Maschinenlarm enthaltene hochfrequente Gerausche in die Berechnung des
Wochenbeurteilungspegels Eingang gefunden haben. Insbesondere hat der flr die anspruchsbegriindende Tatsache einer beruflich
bedingten gesundheitsgefahrdenden Einwirkung beweisbelastete Klager nicht substantiiert vorgetragen, in welchem Zeitraum an welchen
Tagen er mit welchen Baumaschinen gearbeitet hat, in welchem Zeitraum an welchen Tagen in unmittelbarer Nahe zu ihm im gleichen
Raum welcher Handwerker mit welchen Maschinen gleichzeitig ebenfalls gearbeitet hat. Dies dirfte dem Kldger auch im Hinblick auf den
langen Zeitraum nicht méglich sein. Vielmehr spricht einiges dafir, dass entsprechend des von der Praventionsabteilung der Beklagten
angenommenen ordnungsgemalen Bauablaufs die vom Klager behauptete Haufung mehrerer handwerklicher Tatigkeiten nicht
stattgefunden bzw. nur in Ausnahmefallen vorgelegen hat. Das Vorbringen des Klagers gibt auch keine Ansatze fiir weitere Ermittiungen.
Verwertbare Anknlpfungstatsachen, die andere oder weitere gutachterliche Feststellungen und Bewertungen erwarten lassen, sind weder
geltend gemacht noch ersichtlich. Der Senat hat sich daher auch nicht, wie vom Kldger angeregt, zu weiteren gutachtlichen Ermittlungen
gedrangt gesehen.

Die mit der zuldssigen Klage geltend gemachte, bereits im Verwaltungsverfahren beantragte Verletztenrente, tber die mit dem
angefochtenen Bescheid durch die generelle Ablehnung von Entschadigungsanspriichen - ausnahmsweise - auch formlich entschieden ist,
steht dem Klager nicht zu, da der streitige Versicherungsfall einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur BKV nicht gegeben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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