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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 27. August 2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung eines Zuschlages nach § 33a Bundesversorgungsgesetz (BVG). Danach gehéren seit der durch Art. 3 § 44
Nr. 10 Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (LPartG) vom 16.02.2011
vorgenommenen Gesetzesanderung neben Ehegatten auch Lebenspartner zum anspruchsberechtigten Personenkreis des Zuschlags.

Der 1922 geborene Klager erhalt vom Beklagten wegen einer am 16.11.1943 erlittenen Kriegsverwundung Beschadigtenversorgung. Nach
eigenen Angaben lebt der Klager, dessen Ehefrau 1998 verstorben ist, seit 16.05.2002 mit seiner Lebensgefahrtin zusammen. Zuletzt stellte
das Landratsamt R. in Ausfiihrung eines Anerkenntnisses vom 20.06.2007 mit Ausflihrungsbescheid vom 06.08.2007 die Schadigungsfolgen
ab 28.02.2005 fest und fiihrte aus, hierdurch betrage die Minderung der Erwerbsfahigkeit 100 vom Hundert. Ferner bewilligte das
Landratsamt in Ausfiihrung eines Urteils des Sozialgerichts Konstanz vom 17.10.2007 in dem Ausfuhrungsbescheid vom 06.12.2007
Pflegezulage nach Stufe | sowie Ausgleichsrente in halber Hohe ab 01.01.2001 und stellte die Gesamtversorgungsbezlge neu fest.

Am 22.08.2008 beantragte der Kldger unter Hinweis darauf, dass er schwerkriegsbeschadigt sowie hilflos sei und seit 16.05.2002 durch
seine 1932 geborene Lebensgefahrtin Tag und Nacht versorgt werde er, die Gewahrung eines Zuschlags nach § 33a BVG. Zur Begrindung
stutzte er sich auf einen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), in dem dieses entschieden hatte, dass es mit Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG unvereinbar ist, dass das Opferentschadigungsgesetz (OEG) jedenfalls durch den
vollstandigen Ausschluss des Elternteils eines nichtehelichen Kindes von der Grundrente und von der Ausgleichsrente nach § 41 Abs. 1 Satz
1 ¢ BVG keine Versorgungsleistung fiir den Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft vorsieht, der nach dem gewaltsamen Tod des
anderen Lebenspartners unter Verzicht auf eine Erwerbstatigkeit die Betreuung der gemeinsamen Kinder Gbernimmt (BVerfG, Beschluss
vom 09.11.2004 - 1 BvR 684/98). Der Klager flhrte aus, damit sei verfassungsgerichtlich festgestellt, dass ein Ausschluss von in
nichtehelicher Lebensgemeinschaft zusammenlebenden Lebensgefahrten von Unterhaltskosten unwirksam sei, also bei Unterhaltspflichten
und Unterhaltskosten Lebenspartner wie Ehegatten zu behandeln und diesen gleichgestellt seien.

Mit Bescheid vom 23.09.2008 lehnte das Landratsamt diesen Antrag ab. Es flihrte zur Begriindung aus, der Klager falle als Partner einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft nicht unter den anspruchsberechtigenden Personenkreis des § 33a BVG, wonach nur Ehegatten oder
Lebenspartner ehegattenzuschlagsberechtigt seien. Ferner ziele die Entscheidung des BVerfG nur auf die Hinterbliebenenversorgung,
wahrend nach § 9 BVG der in § 33a BVG geregelte Zuschlag zur Beschadigtenrente gehdre.

Hiergegen legte der Klager am 01.10.2008 Widerspruch ein. Er fuhrte aus, durch die Entscheidung des BVerfG seien Lebensgefahrten den
Ehegatten gleichgestellt. Diese Gleichstellung gelte nicht nur dann, wenn der Lebensgefahrte verstorben sei, sondern selbstverstandlich, ja
sogar erst recht, wenn er noch lebe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.11.2008 wies das Regierungsprasidium Stuttgart den Widerspruch zurtick. Der Gesetzestext des § 33a
BVG spreche eindeutig vom "Ehegatten" und kénne daher ohne Gesetzesanderung nicht auf nichtverheiratete Lebensgefdhrten angewandt
werden.
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Hiergegen hat der Klager am 09.12.2008 Klage beim Sozialgericht Konstanz erhoben. Er hat ausgefiihrt, er lebe mit seiner Lebensgefahrtin
in hauslicher Gemeinschaft. Sie teilten Tisch und Bett und seien "Lebenspartner". § 33a BVG spreche nicht nur von Ehegatten, sondern
gleichermalen von Lebenspartnern. Hiermit seien nicht nur gleichgeschlechtliche Lebenspartner gemeint, sondern in erster Linie mannliche
und weibliche Partner. Gleichgeschlechtliche Lebenspartner, wenn sie Uberhaupt gemeint seien, seien die Ausnahme. Ganz klar werde durch
die Entscheidung des BVerfG, dass Mann und Frau als Lebenspartner Eheleuten gleichgestellt seien, auch wenn sie nicht verheiratet seien.
Dementsprechend sei § 33a BVG diesbeziiglich geandert worden. Das BVerfG habe konkret die Auswirkungen aller Rechte bei einem Witwer,
dessen Lebenspartnerin verstorben sei, geregelt. Eine Lebenspartnerschaft trete aber nicht nur ein, wenn ein Partner verstorben sei. Ferner
habe der Begriff der Ehe durch die Zunahme nichtehelicher Lebensgemeinschaften, in denen auch zahlreiche Kinder aufwlchsen, sowie
durch das neue Rechtsinstitut der eingetragenen Lebenspartnerschaft seine Bedeutung verloren. Mit den in § 33a BVG aufgenommenen
Lebenspartnern sei nicht die eingetragene Lebenspartnerschaft der Homosexuellen, sondern die Lebenspartnerschaft zwischen Mann und
Frau gemeint. Die Gleichstellung von Ehepartnern und Lebenspartnern sei auch inzwischen allgemein blich und werde beispielsweise im
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vollzogen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27.08.2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefihrt, entgegen der
Interpretation des Klagers handle es sich bei seiner Lebensgefahrtin nicht um einen Lebenspartner im Sinne des § 33a BVG. Sinn und Zweck
der Aufnahme der Lebenspartner zum anspruchsberechtigten Personenkreis durch Art. 3 § 44 Nr. 10 LPartG sei nicht eine Gleichstellung
ehelicher und nichtehelicher Lebensgemeinschaften, sondern die Beendigung der Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften gewesen. § 33a BVG wolle daher nur Ehegatten und Lebenspartner gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften
den Anspruch auf die Gewahrung eines Ehegattenzuschlages verschaffen, nicht jedoch den nichtehelichen Lebensgemeinschaften zwischen
heterosexuellen Paaren. Die vom Klager zitierte Rechtsprechung des BVerfG erfasse den vorliegenden Fall nicht, da in dieser Entscheidung
der vollstandige Ausschluss des hinterbliebenen unverheirateten Elternteils im Geltungsbereich des OEG von jeglicher
Hinterbliebenenversorgung beanstandet worden sei. Ausdrlcklich seien in dieser Entscheidung nur §§ 38 und 40 ff. BVG genannt. Das
BVerfG habe auf die Unterhaltsfunktion fiir den lberlebenden, gemeinsame Kinder erziehenden Partner abgehoben. Eine vergleichbare
Situation sei beim Klager nicht erkennbar. Zum einen gehe es nicht um die weitreichende Frage der Grundanerkennung von
Hinterbliebenenversorgung, sondern lediglich um einen Zuschlag zur Ausgleichsrente des Klagers. Zum anderen fehle es an der Erziehung
gemeinsamer Kinder.

Gegen den ihm am 04.09.2009 zugestellten Gerichtsbescheid des Sozialgerichts hat der Klager am 28.09.2009 Berufung eingelegt. Er fihrt
aus, tatsachlich bestehe kein Unterschied zwischen verheirateten Lebenspartnern, gleichgeschlechtlichen Lebenspartnern und
unverheirateten Lebensgefahrten. Die Bindung sei immer dieselbe. Die Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau, die erheblich
haufiger seien als gleichgeschlechtliche Partnerschaften, kdnne man nicht eintragen. Aus dem Fehlen der Eintragungsmadglichkeit kénne
man aber nicht folgern, dass sie nicht existierten, ja echte Partnerschaften seien und als solche bestiinden. Er und seine Lebensgefahrtin
hatten wahrscheinlich schon langst die Ehe vor dem Standesbeamten geschlossen, wenn seine Lebensgefahrtin nicht durch eine neue
EheschlieBung ihre Hinterbliebenenrente verlieren wirde.

Der Klager beantragt (teilweise sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 27. August 2009 und den Bescheid des Beklagten vom 23. September 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. November 2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm ab 16. Mai 2002
Ehegattenzuschlag zu gewahren, hilfsweise den Rechtsstreit nach Artikel 100 Grundgesetz auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen, ob § 33a BVG mit Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 6 Grundgesetz vereinbar ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er ist der Ansicht, es sei alleine Sache des Gesetzgebers, auch nichteheliche Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau in den
beglnstigten Personenkreis des § 33a Bundesversorgungsgesetz aufzunehmen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des Beklagten, des Sozialgerichts
und des Senats verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG zulassige Berufung, Uber die der Senat aufgrund des
Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist unbegriindet.

Rechtsgrundlage des vom Klager begehrten Zuschlags ist § 33a BVG.

Schwerbeschadigte erhalten fir den Ehegatten oder Lebenspartner einen Zuschlag von 72 Euro monatlich (§ 33a Abs. 1 Satz 1 BVG). Den
Zuschlag erhalten auch Schwerbeschadigte, deren Ehe oder Lebenspartnerschaft aufgeldst oder flr nichtig erklart worden ist, wenn sie im
eigenen Haushalt fir ein Kind im Sinne des § 33b Abs. 1 Satz 1 und Absatze 2 bis 4 BVG sorgen (§ 33a Abs. 1 Satz 2 BVG).

Der Klager ist nicht verheiratet, hat also keinen Ehegatten im Sinne des § 33a BVG.

Er hat auch keinen Lebenspartner im Sinne des § 33a BVG. Denn nach Art. 1 § 1 Abs. 1 LPartG kénnen nur zwei Personen gleichen
Geschlechts eine Lebenspartnerschaft begrinden, indem sie gegenseitig personlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit erklaren,
miteinander eine Partnerschaft auf Lebenszeit fiihren zu wollen. Weder hat der Klager eine solche Erklarung abgegeben noch lebt er mit
einem gleichgeschlechtlichen Partner zusammen.
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Seine weibliche Lebensgefahrtin ist auch nicht einem Lebenspartner im Sinne des § 33a BVG in Verbindung mit dem LPartG gleichzustellen.

Der Senat hat keine begriindeten Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des § 33 a BVG. Insbesondere sieht er keinen VerstoR gegen Art. 6
Abs. 1 GG dadurch, dass § 33 a BVG nicht auch nichteheliche Lebensgemeinschaften, die nicht dem LPartG unterfallen, erfasst.

Eine solche Gleichstellung ergibt sich nicht aus dem Beschluss des BVerfG vom 09.11.2004. Das BVerfG hat in dieser Entscheidung
unmissverstandlich klargestellt, dass Art. 6 Abs. 1 GG, der Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt, fur
sich genommen nicht dadurch verletzt ist, dass nach den §§ 38 und 40 ff. BVG eine Versorgung fur Witwen und Witwer besteht,
hinterbliebene nichteheliche Partner dagegen nach diesen Vorschriften keine Versorgung erhalten kdnnen, da der Begriff der Ehe nicht in
dem Sinne erweiternd ausgelegt werden kann, dass er auch nichteheliche Lebensgemeinschaften erfasst. Das BVerfG hat die von ihm zu
beurteilende Differenzierung zwischen verheirateten und unverheirateten Elternteilen, die nach dem gewaltsamen Tod des anderen
Elternteils gemeinsame Kinder betreuen, dahingehend, dass der ersten Gruppe eine Grund- und Ausgleichsrente sowie Schadensausgleich
zusteht, der andere Gruppe jedoch nicht, allein deshalb fir sachlich nicht hinreichend gerechtfertigt angesehen, weil der
Hinterbliebenenrente, insbesondere als Grund- und als Ausgleichsrente, auch Unterhaltsersatzfunktion zukommt und beide Leistungen
zusammen den Unterhalt des Uberlebenden Elternteils in einem MaRe sichern sollen, das dem durch den Tod entfallenen
Unterhaltsanspruch des tiberlebenden nichtehelichen Lebensgefdhrten gegen die Verstorbene nach § 1615 | Abs. 2 Satz 2 Biirgerliches
Gesetzbuch entspricht. Nach dieser Vorschrift ist der Vater verpflichtet, der Mutter, bei der wegen der Pflege oder Erziehung des Kindes eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann, Unterhalt zu gewahren. Diese vom BVerfG beurteilte Situation ist mit derjenigen des Klagers
aber nicht vergleichbar. Denn es geht vorliegend nicht um die Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen und mithin nicht um den Ausgleich
entfallender Unterhaltsanspriiche wegen der Versorgung eines nichtehelichen Kindes. Seine Lebensgefahrtin kann vielmehr ihren eigenen
Lebensunterhalt durch eine Hinterbliebenenrente sicher stellen.

Die Stellung einer nichtgleichgeschlechtlichen Lebensgefahrtin entspricht auch nicht annahernd derjenigen eines gleichgeschlechtlichen
Lebenspartners. Dies ergibt sich aus den umfassenden Rechten und Pflichten, die das Eingehen einer Lebenspartnerschaft ebenso wie das
Eingehen einer Ehe zur Folge hat. Sie bestehen insbesondere in der Verpflichtung, einander nur fir diejenige Sorgfalt einzustehen, welche
sie in eigenen Angelegenheiten anwenden (Art. 1 § 4 LPartG), der Verpflichtung, einander angemessenen Unterhalt zu leisten (Art. 1§ 5
LPartG), der Verpflichtung zum Ausgleich von Vermdgensiiberschiissen bei Beendigung der Lebenspartnerschaft (Art. 1 § 6 LPartG), dem
Erbrecht des Uberlebenden Lebenspartners (Art. 1 § 10 LPartG), der Geltung des Lebenspartners als Familienangehdriger des anderen
Lebenspartners (Art. 1 § 11 LPartG) sowie dem Anspruch auf Unterhalt, Hausratsverteilung und Wohnungszuweisung bei Getrenntleben der
Lebenspartner (Art. 1 8§ 12 bis 14 LPartG). Diesem Rechte- und Pflichtenverhaltnis hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, unter
anderem in § 33a BVG, den Lebenspartner einem Ehegatten gleichzustellen. Wenn der Klager eine solche Gleichstellung wiinscht, so steht
es ihm frei, seine Lebensgefahrtin zu heiraten. Dass seine Lebensgefadhrtin dadurch ihren Anspruch auf Witwenrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung verliert, hatte der Klager in Kauf zu nehmen. Er kann nicht mit Erfolg die Vorteile einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft in Anspruch nehmen und gleichzeitig deren Nachteile beklagen. Da der Senat deswegen die Vorschrift des § 33a BVG
fur verfassungsgemaR erachtet, scheidet eine Aussetzung des Rechtsstreits und eine Vorlage an das BVerfG aus.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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