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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. November 2007 aufgehoben, soweit der Beklagte zur
Gewahrung zusatzlicher Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von mehr als 3.516,33 Euro verurteilt wurde, und die Klage insoweit
abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat dem Klager die Halfte dessen auRergerichtlicher Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Ubernahme der Kosten fiir die Erneuerung einer Heizungsanlage im Rahmen der Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der am 1949 geborene, alleinlebende Klager bewohnt ein im Jahr 2000 zu Alleineigentum erworbenes Einfamilienreihenhaus, Baujahr 1960,
in Waiblingen mit einer Grundstiicksflache von 252 m2. Die auf zwei Geschosse verteilte Wohnflache belduft sich auf 87,50 m2. Ein ca. 10 m?
groRBer Dachgeschossraum ist seit dem 1. Oktober 2002 vermietet (Mietpreis inklusive Nebenkosten EUR 75.- monatlich). Haus und
Grundstlick sind abbezahlt und lastenfrei. Im Jahr des Erwerbs lieR der Klager neben Warmedammungsmalnahmen auch eine Solaranlage
mit Rohrenkollektor installieren, die insbesondere der Warmwasserbereitung dient. Mit der Heizungsanlage war diese (ber eine
elektronische Regelung verkniipft. Die Heizungsanlage bestand in einem Niedertemperaturkessel mit Olbrenner, jeweils Baujahr 1990.

Aus einer im Jahr 2005 betriebenen selbstandigen Tatigkeit als Immobilienmakler erzielte der Klager keine Gewinne. Ein zum 1. August 2005
geschlossener Dienstvertrag mit einem Osterreichischen Arbeitgeber wurde zum 31. Oktober 2005 gekiindigt. Der Beklagte bewilligte dem
Klager mit Bescheid vom 5. Dezember 2005 flr den Zeitraum vom 1. November 2005 bis 30. April 2006 Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem SGB Il i.H.v. EUR 335,52 monatlich (Regelleistung zzgl. Kosten der Unterkunft und Heizung, abztglich Einkommen
i.H.v. EUR 75.-). Wegen Einkommens aus Erwerbstatigkeit wurde die Bewilligung flir Marz 2006 aufgehoben (Bescheid vom 23. November
2006). Aus einer nur geringfligigen Beschaftigung ab 1. Mai 2006 erzielte der Klager kein den Freibetrag Uberschreitendes Einkommen. Der
Beklagte bewilligte daher Leistungen i.H.v. EUR 335,51 monatlich fiir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Oktober 2006 (zunachst Bescheid vom
29. Méarz 2006, folgend Anderungsbescheide vom 1. Juni und 17. Juli 2006; zuletzt Anderungsbescheid vom 11. September 2006) bzw. vom
1. Mai bis 31. Oktober 2006 (Anderungsbescheid vom 23. November 2006) sowie fiir den Zeitraum vom 1. November 2006 bis 30. April
2007 (Bescheid vom 28. Februar 2007). Leistungen flir die Bevorratung von Heizél wurden gesondert gewahrt. Das Vermogen des Klagers in
Form von Wertpapieren (Depot) betrug insgesamt EUR 10.160,46 (Stand 3. November 2005) bzw. EUR 8.031,96 (Stand 17. Juli 2006).

Im Jahr 2006 umfassten die Aufwendungen fir die Unterkunft ohne Heizung die Geblhren fur Wasser/Abwasser i.H.v. EUR 477,63 sowie fur
Schornsteinfeger i.H.v. EUR 69,14, die Grundsteuer i.H.v. EUR 214,97, die Gebaudeversicherung i.H.v. EUR 112,93 und die Miillgebuhren fir
einen Einpersonenhaushalt i.H.v. EUR 66.- zzgl. einer Millmarke i.H.v. EUR 19.-.

Im April 2006 traten Schaden an der Heizungsanlage zu Tage (defekter Brennraum, kaputte Schamottauskleidung, erste Anzeichen der
Kesselzerstdrung durch Korrosion). Mit Schreiben vom 12. April 2006 teilte der Zeuge Kd. von der Fa. Heizungs-M. (im Folgenden HM) dem
Klager mit, eine Reparatur des Heizkessels sei nicht mehr maéglich, vielmehr eine neue Therme notwendig. Der Klager wandte sich daraufhin
am 1. Juni 2006 mit dem Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zum Einbau einer neuen Heizungstherme an den Beklagten. Er verwies
auf sechs von ihm eingeholte Angebote verschiedener Firmen (von EUR 7.983,22 bis EUR 13.985,55), von denen er das billigste (HM)
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wahlen wolle. Mit Bescheid vom 4. Juli 2006 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erstattung flr eine Heizungstherme ab. Bei den Kosten
hierfir handele sich um einen einmaligen Bedarf, der von der Regelleistung im Sinne des § 20 SGB Il umfasst werde. Daher kame allenfalls
eine darlehensweise Gewahrung in Betracht. Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruches flihrte der Klager aus, er habe
keinen Antrag auf Erstattung, sondern auf Zuschuss gestellt und bitte um erneute Uberpriifung. Am 25. Juli 2006 beantragte er unter
Vorlage u.a. eines Angebots von HM (Gesamthohe EUR 7.983,22) sowie einer Kopie einer gerichtlichen Entscheidung, in der die Kosten fir
den Einsatz eines neuen Olbrenners den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung zugeordnet wurden, erneut die Kosteniibernahme. Dies
lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 26. Juli 2006 ab, da Instandhaltungskosten in der Regelleistung enthalten seien und somit keinen
gesonderten Bedarf bei Unterkunft und Heizung darstellten. Da der Klager den Bedarf aus seinem Vermdgen selbst decken kénne, komme
auch ein zinsloses Darlehen nach § 23 Abs. 1 SGB Il insoweit nicht in Betracht. Auch hiergegen wurde Widerspruch eingelegt.

In der Folge lieR der Klager die Heizungsanlage entsprechend dem Angebot von HM erneuern. Dabei wurde u.a. anstelle des bisherigen
Niedrigtemperaturkessels ein moderneres Brennwertgerat (EUR 3.745,30 inklusive Montage) eingesetzt. Der am 2. September 2006 in
Rechnung gestellte Gesamtbetrag hierfir i.H.v. EUR 8.046,35 war zahlbar bis zum 12. September 2006 und wurde vom Klager aus seinem
Vermdgen vollstandig beglichen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. November 2006 wies der Beklagte den Widerspruch "gegen den Bescheid vom 4. Juli 2006" als
unbegriindet zurlck. Leistungen fur Unterkunft und Heizung wirden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen seien. Eine Ubernahme der Kosten der Heizungsanlage als Darlehen sei nicht méglich, da in § 22 SGB Il nicht vorgesehen.
Erwerbsfahige Hilfebedlrftige mussten alle Mdglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebedrftigkeit ausschopfen; der Klager
sei daher darauf verwiesen, vorrangig sein Vermdgen im Umfange des Freibetrages von EUR 750.- (§ 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il) einzusetzen.
Das weitere vorhandene Vermdégen, auch das schuldenfreie Haus, sei auf dem allgemeinen Geldmarkt beleihbar. Vor Inanspruchnahme von
Leistungen des Grundsicherungstragers sei dem Klager die Aufnahme eines Privatkredites moglich und zumutbar. Laufende monatliche
Kosten des Kredites kdnnten dann im Rahmen der Leistungen fir die Unterkunft Gbernommen werden.

Hiergegen hat der Klager am 18. Dezember 2006 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben, mit der er die Ubernahme der Kosten fiir
die Erneuerung der Heizungsanlage in voller Hohe begehrt hat. Das SG hat Herrn Ké., Fa. HM, schriftlich als Zeugen vernommen; wegen der
Einzelheiten der Zeugenaussage vom 15. Marz 2007 wird auf Bl. 30 der SG-Akte Bezug genommen. Der Klager hat zur Begriindung seines
Begehrens ausgefiihrt, die Kosten einer Heizungsanlage gehdrten zu den Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB II.
Beim Wechseln der Therme handele es sich um einen notwendigen Erhaltungsaufwand und nicht um eine wertsteigernde
ErneuerungsmaBnahme. Eine Reparatur sei nicht mehr méglich gewesen. Auf den Einsatz von Schonvermdgen kénne er nicht verwiesen
werden. Dass er die Rechnung gleichwohl aus seinem Vermdgen bestritten habe, beruhe allein darauf, dass er wegen des herannahenden
Winters fir den Beklagten in Vorleistung getreten sei. Ein Hilfebedirftiger mit Eigenheim dUrfe insoweit nicht schlechter gestellt werden als
ein Mieter, bei dem solche Kosten im Rahmen des Mietzinses ilbernommen wiirden. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Kosten
der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il umfassten bei Wohneigentum nur die periodisch anfallenden Instandhaltungskosten. Zu den
Unterkunftskosten fir selbstgenutzte Eigenheime zahlten alle notwendigen Ausgaben, die bei der Berechnung der Einkinfte aus Vermietung
und Verpachtung abzusetzen seien. Hierzu zahlten unter anderem die Heizkosten wie bei Mietern, der Erhaltungsaufwand und sonstige
Aufwendungen zu Bewirtschaftung des Haus- und Grundbesitzes, nicht darunter fielen jedoch wertsteigernde Erneuerungsmalnahmen. Der
vorgenommene Austausch der Heizungsanlage habe jedoch zu einer solchen Wertsteigerung des Gebaudes gefuhrt. Dartber hinaus habe
der Zeuge bestatigt, dass eine Reparatur der bestehenden Heizungsanlage doch mdglich gewesen sei. Es sei davon auszugehen, dass die
Kosten hierfiir weit unter den Kosten fiir den neuen Olbrennwertkessel gelegen hatten. Des Weiteren bestehe kein Bedarf mehr auf
Kostenlbernahme durch den Beklagten, nachdem der Kldger den Bedarf aus seinem Vermdgen selbst gedeckt habe.

Mit Urteil vom 27. November 2007 hat das SG den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 4. und 26. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. November 2006 und unter Abanderung des Bescheides vom 11. September 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. November 2006 verurteilt, dem Klager fir die Heizungsreparatur im Monat September 2006 zusatzliche
Kosten der Unterkunft i.H.v. EUR 8.046,35 zu gewahren. Neben dem Ablehnungsbescheid vom 4. Juli 2006 sei Gegenstand der Klage auch
der zweite Ablehnungsbescheid vom 26. Juli 2006, auch wenn dieser im Widerspruchsbescheid nicht ausdricklich bezeichnet worden sei, da
er nach § 86 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Widerspruchverfahrens geworden sei. Gegenstand der Klage sei des
Weiteren der zuletzt fir den Monat September 2006 ergangene Bewilligungsbescheid vom 11. September 2006. Der Klager habe Anspruch
auf Ubernahme der Kosten fiir die "Reparatur" der Heizungsanlage in voller Hhe des Rechnungsbetrages von HM. Bei diesen handele es
sich um Kosten der Unterkunft und Heizung, denn die Erneuerung der Heizungsanlage stelle eine notwendige Erhaltungsmalinahme dar. Der
Zeuge habe bestatigt, dass eine Reparatur allenfalls provisorisch mit der Folge weiterer Reparaturen maglich gewesen ware. Eine
ordnungsgemale Reparatur sei wegen fehlender Ersatzteile aufgrund der Insolvenz des Herstellers nicht mehr maglich gewesen. Der Klager
habe nach Einholung von drei Kostenvoranschlagen das billigste Angebot wahrgenommen. Die eingebaute Heizungsanlage weise keine Gber
die bisherige Heizung des Hauses hinausgehenden besonderen Funktionen auf, sondern entspreche lediglich dem Stand der Technik. Es
habe sich nicht um eine qualitativ besonders hochwertige oder ausgesprochen ausgefeilte Technik gehandelt. Ohne funktionierende
Heizung ware das - geschltzte - Eigenheim nicht mehr bewohnbar gewesen. Die tatsachlich angefallenen Kosten seien angemessen, zumal
der Klager das billigste Angebot gewahlt habe. Ausgehend von den vom Beklagten (ibernommenen Kosten der Unterkunft im Falle des
Klagers und der von ihm als angemessen erachteten Mietobergrenze i.H.v. EUR 373.- monatlich, amortisiere sich die Ubernahme der
streitigen Kosten innerhalb eines Zeitraumes von ca. 22 Monaten im Vergleich zu einem Mieter im Rahmen der Mietobergrenze. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen.

Gegen diese ihm am 11. Januar 2008 zugestellte Entscheidung hat der Beklagte am 15. Januar 2008 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) eingelegt.

Der Senat hat den Zeugen Ko. erganzend schriftlich vernommen; wegen des Ergebnisses wird auf Bl. 31 der Senatsakten Bezug genommen.
Des Weiteren hat er den 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen flr das Installateur- und Heizungsbauerhandwerk der
Handwerkskammer Region Stuttgart H. mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens betraut, das dieser am 12. November 2009
schriftlich erstattet und in einer schriftlichen Stellungnahme vom 26. April 2010 erganzt hat. Darin hat dieser u.a. ausgefuhrt, die an der
alten Heizungsanlage des Klagers bestehenden Mangel hatten mangels Originalersatzteilen nicht repariert werden kénnen, ohne dass die
Bauartzulassung der Feuerstatte erloschen ware. Der Austausch der Heizungsanlage sei daher notwendig gewesen. Bei Einsatz eines
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Niedrigtemperaturkessels statt des Brennwertgerates ware aufgrund der zum Einbauzeitpunkt bereits geltenden rechtlichen Vorgaben
erganzend eine Kaminsanierung erforderlich gewesen. Neben den Kosten fiir den Kessel i.H.v. EUR 3.000.- bis EUR 4.000.- waren hierflr
zusatzlich zwischen EUR 1.200.- und EUR 1.600.- angefallen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 70/82 sowie 120/125 der
Senatsakte und wegen der erganzenden Erlduterungen des Sachverstandigen in der miindlichen Verhandlung auf die Niederschrift vom 22.
Marz 2012 Bezug genommen.

Der Beklagte hat an seinem erstinstanzlichen Vorbringen festgehalten und erganzend ausgefiihrt, das vom Senat eingeholte Gutachten
gehe im Ergebnis an der Sache vorbei. Es sei nicht Auftrag des Gutachters gewesen, die "beste", sondern die billigste L6sung zu ermitteln.
Entgegen der Einschatzung des Sachverstandigen habe der Zeuge Ké. in seiner Aussage vom 28. September 2008 bestatigt, dass das Haus
des Klagers durch den Einbau einer modernen Brennwertheizung eine Wertsteigerung erfahren habe und es auBerdem "kostengiinstigere
Typen" gegeben habe. Darliber hinaus habe der Klager mit seinem Ansinnen, mit dem Erstattungsbetrag eine Photovoltaikanlage
anzuschaffen, dokumentiert, dass ein Bedarf zur Finanzierung der Heizungsanlage zu keinem Zeitpunkt bestanden habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. November 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und hat erganzend zum bisherigen Vorbringen ausgefihrt, die gerichtlichen
Ermittlungen bestatigten sowohl die Notwendigkeit als auch die Angemessenheit der vorgenommenen Erneuerung der Heizungsanlage. Das
eingebaute Gerat sei gewahlt worden, weil es ohne elektronische Regelung erhaltlich gewesen sei und somit auf die bereits vorhandene und
noch intakte Regelung habe zurlckgegriffen werden kénnen. Durch die Umstellung auf die Brennwerttechnik sei sein jahrlicher
Heizdlverbrauch von ca. 1.700 bis 1.800 Liter auf 1.100 bis 1.200 gesunken. Damit seien auch die vom Beklagten getragenen
Heizungskosten geringer ausgefallen. Bezuglich der Photovoltaikanlage sei zu beachten, dass er tber die Verwendung des Schonvermdégens

frei entscheiden konne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats sowie auf die Niederschrift ber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Das beklagte Jobcenter ist gemaR § 70 Nr. 1 SGG beteiligtenfahig. Bei dem Jobcenter (§ 6d SGB Il i.d.F. des Gesetzes vom 3. August 2010,
BGBI. I, S. 1112) handelt es sich um eine gemeinsame Einrichtung (§ 44b Abs. 1 Satz 1 SGB Il, ebenfalls i.d.F. des Gesetzes vom 3. August
2010), die mit Wirkung vom 1. Januar 2012 (vgl. § 76 Abs. 1 Satz 1 SGB lI) entstanden ist und im Laufe des gerichtlichen Verfahrens als
Rechtsnachfolger an die Stelle der bisher beklagten Arbeitsgemeinschaft (ARGE) getreten ist (vgl. § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB Il). Dieser kraft
Gesetzes eingetretene Beteiligtenwechsel wegen der Weiterentwicklung der Organisation des SGB Il stellt keine im Berufungsverfahren
unzuldssige Klagednderung dar. Das Passivrubrum war daher von Amts wegen zu berichtigen (vgl. dazu insgesamt Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 18. Januar 2011 - B 4 AS 99/10 R - SozR 4-4200 § 37 Nr. 5).

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist allein die Hohe der Leistungen flr Unterkunft und Heizung fir den Monat September 2006. Dies
ergibt sich bereits aus dem Tenor des nur vom Beklagten angefochtenen erstinstanzlichen Urteils, entspricht aber auch dem Begehren des
Klagers. Dieses war bereits im Klageverfahren vor dem SG inhaltlich auf héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung beschrankt, was sich
ohne Weiteres aus der Klagebegriindung des rechtsanwaltlich vertretenen Klagers ergibt. Diese wird ausdricklich darauf gestltzt, dass es
sich bei den geltend gemachten Kosten um solche fir Unterkunft und Heizung i.S.d. § 22 Abs. 1 SGB Il handle. Eine - gesetzlich ohnehin
nicht vorgesehene - Aufstockung der Regelleistung hat der Klager ebenso wenig geltend gemacht wie die Gewahrung eines Darlehens nach
§ 23 SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung bzw. § 24 Abs. 1 SGB Il in der ab 1. Januar 2011 geltenden Fassung. Eine
solche Beschrankung ist rechtlich zulassig (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 1). Die hier streitigen Kosten flr die Erneuerung der Heizungsanlage
sind im September 2006 angefallen, nicht auf einen langeren Zeitraum zu verteilen (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 44) und daher nur im
Falligkeitsmonat zu beriicksichtigen. Der angegriffene Ausspruch des SG beschrankt sich richtigerweise auf diesen Monat. Zutreffend hat
das SG den Bescheid vom 11. September 2006 ins Verfahren einbezogen, soweit dieser die Héhe der Leistungen fir Unterkunft und Heizung
fir den streitigen Monat regelt. Der spater ergangene Anderungsbescheid vom 23. November 2006 bezieht sich zwar nach seinem Wortlaut
auf den Bewilligungszeitraum vom 1. Mai bis 31. Oktober 2006, mithin auch den September 2006. Eine eigenstandige Regelung trifft er
jedoch nur fir die Monate Mai und Juni 2006, wahrend fiir den restlichen Zeitraum die bereits im Bescheid vom 11. September 2006
getroffene lediglich wiederholt wird.

Die Berufung des Beklagten ist jedoch nur teilweise begriindet. Das SG hat diesen zu Unrecht zur Leistungsgewahrung in Héhe der vollen
Kosten verurteilt.

Die RechtmaRigkeit der Ablehnungsentscheidung misst sich an § 40 SGB 1l i.V.m. § 330 Abs. 3 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB ) und § 48 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), weil der Beklagte dem Kldger mit den vorangegangenen
Bewilligungsbescheiden vom 29. Marz und 1. Juni 2006, ersetzt durch den Bescheid vom 17. Juli 2006, Kosten flr Unterkunft und Heizung
u.a. fir den Zeitraum vom 1. bis 30. September 2006 bewilligt hatte und die Falligkeit der weiteren, streitigen Kosten zeitlich in diesen
Bewilligungsabschnitt fallt. Im spateren Anderungsbescheid vom 11. September 2006 werden die bisherigen Kosten der Unterkunft und
Heizung berticksichtigt und damit im Ergebnis die Ablehnung einer Kostentibernahme aufrechterhalten. Der Beklagte hatte die Bewilligung
jedoch abandern und hohere Leistungen fir Unterkunft und Heizung zuerkennen mussen. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass
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vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll gemé&R § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt. Das danach
vorgesehene (intendierte) Ermessen wird durch § 330 Abs. 3 SGB Ill ausgeschlossen; die Aufhebung ist dann zwingend vorzunehmen. Bei
der Frage, ob bzw. inwieweit eine Anderung der tatséchlichen Verhiltnisse - bezogen auf die hier streitigen Kosten der Unterkunft und
Heizung - dazu fuhrt, dass die urspriinglichen Bewilligungsbescheide abzuandern sind, sind grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen
dem Grunde und der Hohe nach zu prifen. Wenn auch eine weitere Aufspaltung des Streitgegenstandes in Kosten der Unterkunft und
Kosten der Heizung nicht méglich ist (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 1), sind Kosten der Heizung vorliegend aus tatsachlichen Grinden nicht
relevant. Denn im streitigen Zeitraum sind keine Kosten fir die Bevorratung von Heizdl angefallen.

MaRgeblich fir die Beurteilung des Anspruches sind die Vorschriften des SGB Il in der jeweils im September 2006 geltenden Fassung. Der
Klager erfillte im Bewilligungszeitraum vom 1. Mai bis 31. Oktober 2006, insbesondere im September 2006, die Voraussetzungen des § 7
Abs. 1 Satz1i.V.m. §19 Satz 1 SGB Il. An seiner Erwerbsfahigkeit bestehen keine Zweifel. Daruber hinaus war er hilfebedurftig i.5.d. § 7
Abs. 1 Satz1 Nr.3i.V.m. 8§ 9, 11 und 12 SGB II. Ein den Freibetrag gem. § 11 Abs. 2 Nr. 6, § 30 SGB |l Ubersteigendes Erwerbseinkommen
hat der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum wie auch im gesamten Bewilligungsabschnitt nicht bezogen. Das Einkommen aus
Vermietung des Dachgeschosszimmers deckt noch nicht einmal den Bedarf i.H.d. Regelleistung. Sein Vermdégen in Form des
Depotguthabens Uberstieg nicht den jeweils geltenden Freibetrag i.H.v. EUR 11.200.- nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der bis 31. Juli 2006
geltenden Fassung, bzw. EUR 8.550.- nach der ab dem 1. August 2006 geltenden Fassung. Das selbstbewohnte Eigenheim ist nach § 12 Abs.
3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il nicht als Vermdgen zu verwerten, da es die angemessene GroRe nicht Uberschreitet. Bei dem Begriff der
angemessenen GréBe handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. In
Anlehnung an die Vorschriften des Zweiten Wohnungsbaugesetzes kann ein Familienheim - ausgehend von einem Vier-Personen-Haushalt -
mit einer GroBe von 130 m? als angemessen angesehen werden. Bei einer geringeren Bewohnerzahl ist die Reduzierung einer Wohnflache
um 20 m? pro Person sachgerecht; allerdings ohne im Regelfall die sich hieraus fur einen Zwei-Personen-Haushalt ergebende Grenze zu
unterschreiten (BSG SozR 4-4200 § 12 Nr. 3). Vorliegend bestehen keine Besonderheiten, die ein Abweichen von diesem Regelfall
rechtfertigen. Mit einer Wohnflache von 87,50 m? ist das Eigenheim des Klagers daher angemessen i.S.d. § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il.
Dies wird auch vom Beklagten nicht in Abrede gestellt, der dementsprechend laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
gewahrt hat und weiterhin gewahrt.

Die vom Klager begehrten Kosten fiir die Erneuerung der Heizungsanlage sind nicht von der Regelleistung umfasst. Diese beinhaltet nach &
20 Abs. 1 SGB 1l in der hier noch magebenden Fassung vom 20. Juli 2006 (BGBI. I, S. 1706) insbesondere Erndhrung, Kleidung,
Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile, Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem
Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben. Bei einer Heizungsanlage handelt es sich nicht um ein
Haushaltsgerat, so dass deren Instandsetzung nicht dem diesbezliglich in der Regelleistung enthaltenen Anteil (Abteilung 05 der zugrunde
liegenden Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)) unterfallt. Soweit in diese auch ein Anteil fir Reparatur und Instandhaltung der
Wohnung (Abteilung 04 der EVS) eingeflossen ist, bezieht sich dieser nur auf kleinere Aufwendungen, die in einer Mietwohnung
lUblicherweise auch auBerhalb von Schonheitsreparaturen anfallen (vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 10). Hierzu gehort die Erneuerung der
Heizungsanlage nicht, zumal es nach § 535 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) dem Vermieter obliegt, die Mietsache in
einem zum vertragsmaRigen Gebrauch geeigneten Zustand zu halten. Des Weiteren lasst es die Hohe der fiir Reparatur und Instandhaltung
der Wohnung in die Regelleistung eingeflossenen Betrage als ausgeschlossen erscheinen, dass nicht regelmaBig anfallende Reparaturen
durch eine Riicklagenbildung finanziert werden kénnen (BSG SozR 4-4200 § 22 Nrn. 10 und 16).

Als Anspruchsgrundlage kommt daher nur § 22 Abs. 1 SGB Il in Betracht. Danach werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Zu den berlcksichtigungsfahigen Aufwendungen gehéren bei
Eigenheimen neben Finanzierungskosten (Schuldzinsen) und laufenden Nebenkosten (z.B. Grundsteuer, Gebdudeversicherung, Wasser-
/Abwassergebilihren u.a.) auch im maBgeblichen Bewilligungszeitraum fallig werdende einmalige Aufwendungen. Diese sind dann als
tatsachlicher, aktueller Bedarf im Zeitpunkt ihrer Falligkeit zu bertcksichtigen, nicht aber auf langere Zeitraume zu verteilen (BSG SozR
4-4200 § 9 Nr. 5 und § 22 Nr. 44).

Bei der Frage nach den berucksichtigungsfahigen Kosten der Unterkunft und Heizung bei selbst genutzten Eigenheimen geht es um die
Bestimmung der Aufwendungen, die tatsachlich und untrennbar mit der Nutzung des Hausgrundstiicks anfallen (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr.
44). Da Zweck der Leistungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il nicht die Sicherung vorhandenen Eigentums, sondern die Erhaltung des Eigenheims
als Unterkunft ist, sind insoweit entscheidend die Nutzung und Nutzbarkeit gerade als Unterkunft. Bei der Bestimmung der Kosten der
Unterkunft kann daher zwar grundsatzlich auf die sozialhilferechtlichen Regelungen Uber die Berechnung der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung und die danach absetzbaren Ausgaben zurlickgegriffen werden (BSG SozR 4-4200 § 12 Nr. 10; vgl. bereits
Bundesverwaltungsgericht BVerwGE 77, 232 zum Bundessozialhilfegesetz). Da diese Bestimmungen jedoch bereits nach ihrer
systematischen Stellung eine andere Frage regeln (eben das anzurechnende Einkommen), ist bei ihrer Heranziehung die unterschiedliche
Zweckrichtung des § 22 Abs. 1 SGB Il zu beachten. Bindende Wirkung kommt ihnen in diesem Zusammenhang daher nicht zu; sie bieten
allerdings Anhaltspunkte (BSG SozR § 22 Nr. 17 und 44).

Nach der ab 1. Januar 2005 geltenden Regelung in § 7 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des & 82 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB XII) zahlt zu den notwendigen Ausgaben, die bei Vermietung und Verpachtung abzusetzen sind, der
Erhaltungsaufwand (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der genannten Verordnung). § 7 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung bestimmt naher, dass zum
Erhaltungsaufwand die Ausgaben fir Instandsetzung und Instandhaltung, nicht jedoch die fiir Verbesserungen gehdren. Grundsatzlich wird
daher insoweit in der Rechtsprechung angenommen, dass wertsteigernde ErneuerungsmaBnahmen nicht zum Erhaltungsaufwand zahlen
und es insoweit auch nicht Aufgabe der Transferleistungen nach dem SGB Il ist, grundlegende Sanierungs- und Erhaltungsarbeiten zu
finanzieren (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 31. Marz 2006 - L 7 AS 343/05 ER: umfangreiche Dachsanierung nach einem
Sturmschaden; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16. November 2005 - L 2 B 68/05 AS ER: Erneuerung der Heizungsanlage und Austausch
des Warmwasserspeichers; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. August 2007 - L 9 B 136/07 AS-ER: Instandsetzung der
Heizungsanlage; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4. Juli 2007 - L 18 B 932/07 AS-ER: Bohrung eines Trinkwasserbrunnens (alle
juris)). Weitergehend wird teilweise differenziert, ob es sich um Aufwendungen handelt, die fortlaufend notwendig sind, um die
bestimmungsgemaRe Gebrauchsmoglichkeit zu erhalten (periodisch anfallende Instandhaltungskosten, vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 16. November 2005 a.a.0; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Oktober 2008 - L 10 B 1279/08 AS NZB - (juris)) oder um
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Reparaturkosten mit Instandsetzungsaufwand, welche nicht zum Erhaltungsaufwand gezahlt werden. Nach Auffassung des erkennenden
Senats kommt es auf diese Differenzierung nicht an. Nach dem genannten Zweck der Leistungen flr Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs.
1 SGB Il ist vielmehr entscheidend, ob der Erhaltungsaufwand geeignet und erforderlich ist, die Funktionsfahigkeit des Eigenheims gerade
als - menschenwdrdige - Unterkunft zu erhalten (ebenso LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23. November 2010 - L 1 AS 426/10 - (juris):
Ubernahme der Kosten fiir eine Erneuerung der Heizungsanlage zur Gewahrleistung der Nutzbarkeit der Unterkunft entsprechend dem
vorhergehenden Zustand). Eine Absenkung des Wohnstandards ist dabei ohne erstattungsfahige Erhaltungsarbeiten hinzunehmen, solange
der fir Leistungsberechtigte nach dem SGB Il genligende einfache, ein menschenwiirdiges Leben sicherstellende Ausstattungsstandard
gewahrt bleibt (ebenso LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 26. Mai 2009 - L 12 AS 575/09 - und Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar
2007 - L 9 AS 254/06 ER- (beide juris)). Wenn es auch nicht Sinn staatlicher Transferleistungen ist, vorhandenes Eigentum aufzuwerten, ist
es allerdings auch nicht vorrangiger Zweck des § 22 Abs. 1 SGB Il, eine Wertsteigerung vorhandenen Eigentums generell zu verhindern. Ist
die Funktionsfahigkeit einer vorhandenen (angemessenen) Unterkunft nur durch eine MaBnahme zu erhalten, die nicht auf eine
Wertsteigerung zielt, eine solche aber unvermeidlich beinhaltet, steht diese aufgrund des vorrangigen Zwecks des § 22 Abs. 1 SGB Il der
Ubernahme als Leistung fiir Unterkunft und Heizung nicht entgegen. Der Zweck staatlicher Transferleistungen wird dadurch nicht in Frage
gestellt. Der Erhalt der Unterkunft ist wesentlicher Inhalt dieser Leistungen. Der Schutz der diese Leistungen finanzierenden Gemeinschaft
der Steuerzahler ergibt sich zum einen aus der Beschrankung auf den oben beschriebenen einfachen Ausstattungsstandard. Zum anderen
sind die (ibernahmefahigen Kosten auf die angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung beschrénkt. Dass die Ubernahme der Kosten
innerhalb dieser Grenzen den Wertungen des staatlichen Grundsicherungsrecht nicht widerspricht, zeigt sich auch im Vergleich zu den an
Mieter zu erbringenden Leistungen. Denn dieser erkauft sich durch den Mietzins die Erhaltung der Funktionsfahigkeit seiner Unterkunft im
Rahmen der mietvertraglichen Verpflichtung des Vermieters nach § 535 Abs. 1 Satz 2 BGB. Wesentliches Merkmal der Unterkunft i.S.d. § 22
Abs. 1 SGB Il ist die Eignung, den Hilfebediirftigen vor den Unbilden der Witterung zu schiitzen (vgl. Berlit in LPK-SGB I, 4. Aufl., § 22 Rdnr.
19 m.w.N.; vgl. a. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 14). Hierzu gehért auch die Beheizbarkeit der Wohnung. So wird allgemein auch die faktische
Unbewohnbarkeit der Unterkunft wegen Sperrung der Heizenergie mit dem Verlust der Unterkunft gleichgesetzt (vgl. Berlit, a.a.0., Rdnr.
193 m.w.N.).

Dass die vorhandene Heizungsanlage des Klagers tatsachlich defekt war, ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des Klagers sowie der
schriftlichen Zeugenaussage des Mitarbeiters der HM K&. gegenliber dem SG vom 15. Marz 2007. Danach wies die Brennkammer teilweise
Risse auf, die Schamottauskleidung war kaputt, die Kesselinnenseite zeigte Anzeichen der Zerstérung durch Korrosion. Dass sich hieraus die
Notwendigkeit einer Instandsetzung der Heizungsanlage ergab, steht zur Uberzeugung des Senats insbesondere aufgrund des im
Berufungsverfahren eingeholten Gutachtens fest. Der Sachverstandige H. hat schliissig dargelegt, dass aus diesen Schaden die Gefahr einer
Undichtigkeit des Kessels resultierte mit der Folge, dass gesetzlich vorgegebene Werte nicht mehr einzuhalten waren. Damit bestatigt er die
gleichlautende Einschatzung des Zeugen Ko ... Ein ordnungsgemaRer Betrieb der Heizungsanlage war daher nicht mehr gewahrleistet. Die
grundsatzliche Instandsetzungsbedurftigkeit der Anlage wird auch vom Beklagten nicht in Abrede gestellt.

Zur Uberzeugung des Senats steht weiter fest, dass eine Reparatur der vorhandenen Anlage nicht méglich war. Bereits im Schreiben vom
12. April 2006 hatte der Zeuge K6. dem Klager mitgeteilt, dass benétigte Ersatzteile wegen der Insolvenz des Herstellers bei keinem
Lieferanten mehr erhaltlich seien, eine Reparatur daher ausscheide und eine neue Heizungstherme notwendig sei. Dies hat er in seiner
Zeugenaussage vom 15. Marz 2007 nochmals ausdriicklich bestatigt. Die von ihm darin fir mdglich gehaltene provisorische Reparatur ohne
die notwendigen Ersatzteile hatte die Funktionsfahigkeit nicht dauerhaft wiederhergestellt. Des Weiteren hat der Sachverstandige im
Berufungsverfahren anschaulich dargelegt, dass in diesem Falle die Bauartzulassung der Feuerstatte erloschen ware und diese daher nicht
mehr hatte betrieben werden kdénnen. Des Weiteren hat er Uberzeugend dargelegt, dass die Reparatur eines bereits durch Korrosion
geschadigten Kessels nicht mehr méglich ist. Die Erneuerung der Heizungsanlage war daher die einzige Méglichkeit, die Funktionsfahigkeit
der Unterkunft wiederherzustellen.

Der Austausch eines alten Gerates durch ein neues bringt es in aller Regel mit sich, dass die Sache insgesamt eine Aufwertung erfahrt.
Solange es jedoch nur darum geht, den vorhergehenden Zustand wiederherzustellen, steht die Werterhaltung im Vordergrund, solange der
bisherige Standard beibehalten und nicht verbessert wird (vgl. a. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 26. Mai 2009, a.a.0.). Eine
solchermaBen unvermeidliche Wertsteigerung ist zur grundsicherungsrechtlichen angestrebten Sicherung der Unterkunft hinzunehmen.
Vorliegend hat der Klager allerdings nicht nur den alten Kessel durch einen neuen desselben Standards (Niedertemperaturkessel) ersetzt,
sondern ein moderneres Brennwertgerat einbauen lassen. Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass die Aufwendungen fir die Erneuerung der
Heizungsanlage insgesamt nicht mehr als Kosten der Unterkunft anzusehen waren. Denn sie dienen immer noch (auch) der Erhaltung der
Unterkunft. So werden beispielsweise auch hohe Mietkosten fiir eine Wohnung gehobenen Standards nicht von der Ubernahme insgesamt
ausgeschlossen, sondern diese lediglich auf den angemessenen Teil beschrankt. Lediglich der Teil der Kosten, der nicht fir die Erhaltung der
Unterkunft notwendig ist, sondern allein auf die Modernisierung entfallt, stellt keine Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB |l
mehr dar. Vorliegend kommt es auf diese Abgrenzung jedoch nicht mehr an. Denn bereits die danach dem Grunde nach Gbernahmefahigen
Kosten der Unterkunft sind nicht in vollem Umfange angemessen und daher vom Beklagten nicht vollstandig zu tragen.

Fir die Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fir Instandsetzungsarbeiten am Eigenheim ist nicht isoliert eine
Angemessenheit der Reparatur bzw. des Erhaltungsaufwandes zu betrachten. Die Angemessenheit von mit der Nutzung von Eigentum
verbundenen Kosten ist vielmehr an den Kosten zu messen, die fir Mietwohnungen angemessen sind (BSG SozR 4-4200 § 12 Nr. 10; LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 26. Mai 2009, a.a.0.; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22. Dezember 2010 - L 2 AS 425/10 B ER - (juris)).
Aufgrund der oben ausgeflihrten Bedeutung einer funktionierenden Heizungsanlage fir die Unterkunft sind die Kosten fiir den
diesbezuglichen Erhaltungsaufwand innerhalb des § 22 Abs. 1 SGB Il den Kosten der Unterkunft, nicht der Heizung zuzuordnen. Es ist daher
der Vergleich zwischen den Kosten fir eine im ortlichen Vergleichsraum abstrakt angemessene Nettokaltmiete und den Kosten, die bei der
Nutzung von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen entstehen, an Hand der im Kalenderjahr anfallenden Kosten vorzunehmen. Dies
rechtfertigt sich daraus, dass Ublicherweise vor allem die Betriebskosten fir Eigenheime (etwa Grundsteuern, Beitrage zur Versicherungen,
Wasser- und Abwassergeblhren) nicht monatlich, sondern jahrlich, halbjahrlich oder vierteljahrlich anfallen. Um die regelmaRigen Kosten
von Eigenheimen realistisch abzubilden, erscheint eine monatliche Betrachtungsweise damit nicht geeignet. Andererseits beriicksichtigt die
Prifung der Angemessenheit von Kosten bezogen auf einen Jahreszeitraum, dass nach § 41 Abs. 1 Satz 5 SGB Il Leistungen langstens fir ein
Jahr bewilligt werden dirfen. Langstens fur diesen Zeitraum kann davon ausgegangen werden, dass wesentliche Veranderungen in den
Lebensverhaltnissen eines Hilfebeddrftigen nicht eintreten (zum Ganzen BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 44).
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Der Beklagte selbst gibt fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum eine angemessene Kaltmiete fiir einen Einpersonenhaushalt i.H.v. EUR
373.- monatlich (jahrlich EUR 4.476.-) an, der auch im angefochtenen Urteil zugrunde gelegt und vom Klager nicht angezweifelt wurde. Der
Senat sieht keine Anhaltspunkte, dass dieser Betrag unzutreffend ware. Insbesondere ergibt sich bei Heranziehung der Tabelle zu § 8 des
Wohngeldgesetzes in der bis zum 31. Dezember 2008 geltenden Fassung (rechte Spalte; Mietstufe 4, EUR 325.-) auch unter
Berlicksichtigung eines angemessenen Sicherheitszuschlages kein hoherer Wert (zu dieser Obergrenze vgl. BSG SozR 4-4200 § 22 Nr. 2, 29
und 30 sowie Urteil vom 26. Mai 2011 - B 14 AS 132/10 R - (juris)). Die im Jahreszeitraum beim Klager anfallenden laufenden Kosten der
Unterkunft (Wasser/Abwasser; Gebaudeversicherung; Grundsteuer; Schornsteinfeger; Millgebiihren) belaufen sich auf insgesamt EUR
959,67. Eine Ubernahme der Kosten fiir die Erneuerung der Heizungsanlage (ber den Differenzbetrag i.H.v. EUR 3.516,33 hinaus ist daher
mangels Angemessenheit nicht mdglich. Ein Anspruch hierauf ergibt sich auch nicht aus § 22 Abs. 5 SGB II, da hierbei vorrangig das
Schonvermogen nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il einzusetzen ist (§ 22 Abs. 5 Satz 3 SGB 1), das beim Klager auch tatsachlich in dieser Hohe
vorhanden war. Auf die Ausfihrungen des Klagers zur hoheren Effizienz der moderneren Anlage gegeniiber einem neuen
Niedrigtemperaturkessel kommt es daher nicht an. Da der Kldger von vornherein die Zahlung eines Zuschusses und nicht (auch) die
Gewahrung eines Darlehens begehrt hat, ist vorliegend nicht weiter zu prifen, inwieweit eine darlehensweise Leistung fir den die
Angemessenheitsgrenze Uberschreitenden Teil mdglich ware.

Dass die Kosten flr die Erneuerung der Heizungsanlage auch ohne zusatzliche Modernisierung, also bei Beibehaltung des bisherigen
Standards mindestens den genannten Differenzbetrag erreichten, steht zur Uberzeugung des Senats insbesondere aufgrund des im
Berufungsverfahren erstatteten Gutachtens fest. Der Sachverstandige H. hat nachvollziehbar dargelegt, dass Niedrigtemperaturkessel, also
entsprechend dem vorherigen Standard, im Jahr 2006 mit Preisen zwischen EUR 3.000.- und 4.000.- gehandelt wurden. Darlber hinaus ware
beim Einbau eines solchen Kessels aufgrund der damals aktuellen rechtlichen Vorgaben eine Sanierung des Schornsteins notwendig
geworden. Hierzu hat der Sachverstandige in der mindlichen Verhandlung erlautert, dass ihm dies auf entsprechende Nachfrage vom
zustandigen Bezirksschornsteinfeger bestatigt worden war. Anstelle des bisher verwendeten Kunststoffrohres, das auch beim tatsachlich
eingesetzten Brennwertgerat Verwendung finden kann, hatte ein um ca. EUR 600.- teureres Edelstahlrohr montiert werden missen. Den
brancheniblichen Preis fiir eine solche Kaminsanierung hat der Sachverstandige nachvollziehbar mit EUR 1.200.- bis EUR 1.600.- (je nach
Kaminhdéhe und Montagemadglichkeit) angegeben. Soweit der Beklagte eingewandt hat, der Sachverstédndige habe nicht die absolut
gunstigste Lésung geprift, und insoweit auf die Stellungnahme des Zeugen Ké. vom 28. September 2008 verwiesen hat, vermag der Senat
dem nicht zu folgen. Dem Gutachten und der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen ist ausreichend deutlich zu entnehmen,
dass ein dem vorigen Standard entsprechender Heizkessel (Niedrigtemperaturkessel) mit einem Preis von mindestens EUR 3.000.-
gehandelt worden war. Anderes ist auch der angefiihrten Aussage des Zeugen Ko. nicht zu entnehmen. Dieser hat lediglich pauschal darauf
hingewiesen, es habe kostenglnstigere Typen gegeben, ohne einen konkreten Preis zu benennen. Dabei bezog sich der Preisvergleich
erkennbar auf die eingesetzte modernere Anlage, fur die HM laut Rechnung EUR 3.745,30 (inklusive Montage) berechnet hatte. Der
Listenpreis betrug nach den Ermittlungen des Sachverstandigen EUR 3.808.- (ohne Montage). Der vom Gutachter angegebene billigste
Niedrigtemperaturkessel stellte also mit EUR 3.000.- ein kostenglinstigeres Modell dar. Durch die Zeugenaussage wird daher die
Einschatzung des Sachverstandigen nicht in Frage gestellt. Dieser hat vielmehr in seiner erganzenden Stellungnahme nochmals klargestellt,
Einzelpreise auf das Jahr 2006 zuruck recherchiert zu haben. Schlissig hat er dargestellt, dass der - relativ hohe - Preis fir
Niedrigtemperaturkessel zum einen durch die im Vergleich zum Brennwertgerat materialaufwandigere Bauweise und zum anderen dadurch
bedingt ist, dass diese Gerate angesichts der weiten Verbreitung von Brennwertgeraten nur noch in kleineren Stiickzahlen hergestellt
werden. Des Weiteren hatte auch der Zeuge bestatigt, dass der Ersatz des defekten durch einen neuen Niedrigtemperaturkessel aufgrund
aktueller rechtlicher Grenz- und Richtwerte zwingend eine Kaminsanierung erforderlich gemacht hatte.

Soweit es sich mithin um angemessene Kosten der Unterkunft und Heizung handelt, kann der Klager nicht auf die vorrangige
Inanspruchnahme seines Schonvermdégens oder die Aufnahme eines Darlehens auf dem Kreditmarkt verwiesen werden. Des Weiteren ist es
unbeachtlich, dass er den Rechnungsbetrag bereits aus dem Schonvermdgen beglichen hat. Diese Bedarfsdeckung darf ihm nicht
anspruchsvernichtend entgegengehalten werden. Jedenfalls dann, wenn der Tréger der Grundsicherung die Ubernahme der begehrten
Aufwendungen rechtswidrig abgelehnt hatte und der Leistungsberechtigte sich den erforderlichen Geldbetrag zur Finanzierung anderweitig
selbst beschafft hat, kommt ein Kostenerstattungsanspruch in Betracht. Dies ergibt sich aus der im Sozialrecht geltenden Pflicht zur
Kostenerstattung bei nicht rechtzeitiger oder zu Unrecht verweigerter Leistung als allgemein gultigem Rechtsprinzip (vgl. BSG SozR 4-4200
§ 22 Nr. 41 sowie Urteil vom 22. November 2011 - B 4 AS 204/10 R - (juris)). Des Weiteren spielt es entgegen der Auffassung des Beklagten
keine Rolle, wofir der Klager den Erstattungsbetrag verwenden will. Dieser flieRt in sein geschitztes Vermdgen zuriick, Gber das der Klager
frei verfligen kann.

Soweit die tatsachlichen Aufwendungen die genannte Grenze der Angemessenheit Uberschritten, war die Klage unbegriindet, das Urteil des
SG daher auf Berufung des Beklagten teilweise aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen. Im Ubrigen war die Berufung
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG), liegen nicht vor.
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